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Resumo

trabalho problematiza a atuacdo do
principio funcional da marcacao. Focaliza
a variacao e mudanca do futuro do
presente no portugués carioca e discute,
mais especificadamente, o processo de
gramaticalizacdo da forma perifrastica. Sao
analisadas trés variantes: futuro sintético,
futuro perifrastico e presente com
referéncia futura. Confirmou-se que o
processo que origina o futuro perifrastico
correlaciona-se a mudancas nos valores
da freqliéncia, da acessibilidade cognitiva
e da complexidade formal, ou seja, a
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Introducao

Este trabalho analisa a atuacdo do principio funcional da marcacdo na
variacdo e mudanca das formas verbais de futuro do presente no portugués
carioca. Mais particularmente, focaliza a evolucdo da construcao perifrastica
nos ultimos vinte anos. Discutem-se os valores da freqtiéncia, da acessibilidade
cognitiva e da complexidade formal - critérios que definem os valores da
marcacao - na evolucdo do futuro perifrastico. Sao analisadas trés variantes: o
futuro sintético ou flexionado (cantarel), o futuro perifrastico (vou cantar) e o
presente do indicativo usado com referéncia futura (canco).

Pesquisamos, numa primeira etapa, a oposicao entre a variante flexionada
(futuro sintético) e as nao flexionadas (presente e futuro perifrdstico), em verbos
modais e ndao-modais, que caracteriza os dois registros mais polarizados. A
distribuicdo dos usos reflete a origem do futuro perifrastico em construcdes com
verbo modal no presente. A parte central da pesquisa analisa estatisticamente a
evolucao das formas de expressao do futuro em verbos modais e ndo modais,
nas modalidades falada e escrita. Segundo a perspectiva laboviana, correlacionamos
as variantes as variaveis tempo real e atitude epistémica, associadas respectivamente
a mudanca em progresso e a accessibilidade cognitiva.

Os resultados descrevem a correlacao entre as etapas da gramaticalizacao
do futuro perifradstico e mudancas nos valores de marcacao.

1 O futuro do presente em portugués

Os dois processos de formacao do tempo futuro nas linguas romanicas
constituem exemplos classicos de gramaticalizacdo (Hopper & Traugott, 1993). No
primeiro ciclo de gramaticalizacdo, uma estrutura complexa formada pelo verbo
modal fabere no presente do indicativo (1° pes sg /abeo) seguido de infinitivo
(cantare) é sintetizada na forma flexionada (canta-#el), como em (1), abaixo. No
segundo ciclo, mais recente, um novo verbo modal no presente do indicativo (12
pes sg vou) passa a ser gradativamente mais dependente, tanto sinttica quanto
semanticamente, da forma infinitiva que o segue (vou cantan, como em (2), abaixo:

(1) Eu jamais sere/ (futuro flexionado) capaz de revelar segredos que
possam vir a causar problemas para as pessoas (fala informal).

(2) Até agora o Botafogo sé td enrolando. Sou Botafogo e vou ser
(futuro perifrastico) sempre. Mesmo que ndo ganhe muito eu vou
ser (futuro perifrastico (fala informal).

Uma terceira forma, o presente do indicativo, alterna com as duas outras e
permanece estavel desde a origem do portugués. Como o sistema verbal das linguas
romanicas opde basicamente passado a nado-passado, o futuro ndo exige
necessariamente qualquer marca temporal explicita, podendo, portanto, ser expresso
pelo presente do indicativo (canto). Esta terceira variante, ndo-marcada, é bastante
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produtiva, especialmente em contextos de referéncia temporal futura, como em (3):
(3) Se a pessoa me contar uma coisa e pedir segredo eu guardo
(presente). Agora, se me contar uma coisa por contar.. eu nao

guardo (presente) segredo, né? (fala informal.)

Em sintese, temos:

* forma sintética: ganhar -ref
‘haver pres ind
« forma perifrastica: vou ganhar
fr’pres ind
* forma ndo marcada: ganho -

(presente pelo futuro)

As mesmas formas de representacao do futuro, em distintas distribuicoes,
foram apontadas e analisadas no francés canadense (cfr. Poplack & Turpin) e
em portugués (cf. Santos, 1997; Gibbon, 2000; e Santos, 2000). Os resultados
destes trabalhos sobre o Portugués Brasileiro contemporaneo apontam um forte
efeito da modalidade e do registro, em suas formas mais polarizadas, ou seja,
escrita formal e fala informal (cf. tabela 1, abaixo).

Em duas amostras de modalidade escrita de natureza distinta - textos
escritos de revistas de alcance nacional e transcricdes de discursos pronunciados
no Congresso Nacional, em Brasilia - Santos (1997) registrou a variacdo entre
futuro sintético e presente do indicativo. Por outro lado, entrevistas orais
informais realizadas em Santa Catarina (Gibbon, 2000) apresentam variacao
entre o futuro perifrastico e o presente do indicativo. Por fim, o estudo do
portugués falado formal, usado em debates radiofénicos em emissoras do Rio
de Janeiro (Santos 2000) registra as trés variantes.

A tabela 1, abaixo, descreve a distribuicdao das variantes s/intética,
perifristica e presente nos trés niveis de formalidade (modalidade/registro),
nas trés amostras:

Tabela 1- Distribuicdo das trés variantes de futuro no PB segundo o grau de
formalidade (modalidade/registro)

Modalidade/registro amarei | amo | vou amar | total
Escrita formal (Santos, AM.1997) | 76% 01% 22% 1055
Fala formal  (Santos, JR. 2000) 30% 41% 30% 941
Fala informal (Gibbon,A.O.1997) | 05% 38% 55% 871

Os resultados acima sugerem que:

As trés formas do futuro foram encontradas no mesmo contexto ao longo dos dltimos 100 anos
(Gryner, Spinelli e Albuquerque, 2003). Trata-se de uma amostra de textos escritos proximos da
conversa informal: as histérias em quadrinhos infanto-juvenis (ver adiante) .
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i na escrita formal a forma sintética (ganhares) é a mais freqiiente
(76%), contrapondo-se a forma perifréstica (vou ganhan, que é
pouco pronunciada (22%) e ao presente (ganho) (01%), inibido
neste contexto;

ii- na fala formal as taxas sao mais equilibradas. Comparados aos
indices da escrita formal, a forma sintética (ganharer) apresenta-se
bem restrita (30%), a forma perifrdstica (vou ganhiar) mantém-se no
mesmo patamar (30%) e a freqiiéncia do presente (ganho) tem um
aumento consideravel (41%);

iii- na fala informal a presenca do futuro sintético (ganharei) reduz-se
a taxas residuais (05 %), ao contrario do futuro perifrastico (vou
ganharn, que apresenta as taxas mais altas neste contexto (55%). A
taxa de presente da fala informal (38%) equivale 3 da fala formal.

As taxas mais extremas da tabela parecem sugerir que as variantes se
agrupam duas a duas: futuro sintético vs perifrdstico no contexto escrito
formal e futuro perifrastico vspresente, no contexto falado informal. Estudos
independentes' podem induzir-nos a concluir que as duas alternancias -
entre futuro sintético e perifrastico e entre futuro perifrastico e presente -
constituem dois processos nao relacionados. Entretanto, evidéncias sincronicas
e diacrénicas explicitam a conexdo sistematica entre as trés variantes, refutando
tal hipotese:

i- Historicamente, tanto Aabeo + Inf como vou + Inf sdo formas
construidas por verbos modais (cf. Bybee, 1994) no presente do
indicativo,

ii- Sincronicamente, tanto /abeo + Inf quanto vou + Inf alternam com o
presente do indicativo, a variante estavel do futuro ( cf. Gryner, 2003),
no PB atual.

2 O problema

Neste trabalho procuramos estabelecer os vinculos entre as trés variantes
de futuro e demonstrar o papel do principio da marcacdo na variacio e mudanca
destas formas.

Os critérios que distinguem as formas marcadas das ndo marcadas sao
bem definidos: distribuicio estatistica, complexidade formal e complexidade
cognitiva. Assim, o presente do indicativo é formal e cognitivamente menos
complexo e estatisticamente mais freqiiente: espera-se, portanto, que ocorra em
contextos nao marcados. O futuro sintético, ao contrdrio, apresenta maior
complexidade morfoldgica e é, a0 mesmo tempo, mais complexo cognitivamente
sendo também estatisticamente menos freqiiente: espera-se que ocorra em
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contextos marcados. Dentro deste quadro, qual o valor de marcacao do futuro
perifrastico? Marcado como o futuro sintético ou ndo- marcado como o auxiliar
frno presente? Como, se é que atua, o principio da marcacao atua em situacoes
de mudanca em progresso, como na forma emergente do futuro perifrastico?
Para responder a esta questdo analisamos quantitativamente o uso das trés
formas de futuro comparando o efeito das diferentes épocas e contextos.

3 Os corpora

Pesquisamos diferentes amostras da fala da mesma comunidade, o Rio
de laneiro, de modo a abranger os dois extremos do continuo de formalidade/
modalidade: escrita formal e fala informal; a dltima, em dois diferentes momentos
historicos. Examinamos ainda a escrita informal em dois momentos. Foram
analisados 2764 dados.

A primeira amostra - modalidade falada informal - consta de 16
entrevistas realizadas em 1980 (amostra CENSO do PEUL/UFR)). E fonte de
484 dados; a segunda amostra - modalidade falada informal - consta também
de 16 entrevistas, realizadas no ano 2000 (amostra TENDENCIA do PEUL/
UFRJ). E fonte de 550 dados; a terceira amostra - modalidade escrita formal -
consta de textos extraidos de dois periddicos cariocas (Jornal do Brasil e O
Globo) no ano 2000. E fonte de 783 dados.

A quarta e quinta amostras ndo tém restricio quanto a origem dos
informantes mas é dirigida a leitores cariocas. Trata-se de modalidade escrita
informal: 20 revistas de histdrias em quadrinhos infantis entre as mais
difundidas no Rio de lJaneiro, abrangendo os anos ‘80 e 90 do ultimo
século (Gryner, Spinelli e Cutri, 2002). Sdo fonte de 649 e 298 dados,
respectivamente.

4 A distribuicao dos dados: sub-amostras modal e ndo-modal

Numa primeira etapa, pesquisamos a oposicao entre a variante flexionada
(futuro sintético) e as nao-flexionadas (presente e futuro perifrastico) em verbos
modais e ndo-modais, que caracteriza os dois registros mais polarizados. Esta
distribuicao reflete a origem do futuro perifrastico em construcdes com verbo
modal no presente.

Vimos anteriormente que determinados contextos projetam o evento no
futuro. Sdo, principalmente, advérbios de tempo, protases condicionais e verbos
modais. Nesses contextos a realizacdo do contetido do verbo é transferida, de
maneira inequivoca, para o tempo futuro, as marcas de futuro. Assim, seguindo
o principio funcional da economia, tendem a ser omitidas, favorecendo a variante
ndo marcada.

Visando a controlar os efeitos da forte restricio dos contextos modais
em favor do presente do indicativo, dividimos cada uma das amostras em duas
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sub-amostras, de acordo com o verbo flexionado: ndo modais (cf. 1-3) e modais
seguidos de infinitivo (cf 4-6, abaixo):

(4) O elemento que adquirir um aparelho no plano perfil ATL terd que
permanecer (forma modal sintética) durante 12 meses no perfil
escolhido (escrita formal).

(5) Como costuma acontecer em todo Mundial, jornalistasvao querer
conhecer (forma modal perifrastica) a opinido de Pelé sobre grandes
fatos (escrita formal).

(6) O pessoal fala assim: “O, do Jeito que este regime 4, a gente precisa
conseguir (forma modal presente) antes um estdgio de democracia”
(falado informal).

Os gréficos | e 2, abaixo, descrevem a distribuicao entre futuro sintético,
presente do indicativo e futuro perifrdstico em contextos modais e ndo-modars,
respectivamente. Os resultados correspondem a 1333 dados obtidos nas
amostras de fala informal e de escrita formal do ano 2000.

Grafico 1 - Distribuicdo das variantes de futuro sub-amostra moda/(n = 645)
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Grifico 2 - Distribuicdo das variantes de futuro sub-amostra ngo-modais(n = 688)
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Os graficos 1 e 2 apontam uma pronunciada diferenca na distribuicao
das variantes nos contextos falado e escrito. Observa-se que:

e em verbos modais - o presente é a forma mais usada, tanto na fala
(80%) quanto na escrita ( 62%);

* em verbos nao modais - a distribuicao das formas é complementar: o
futuro sintético (52%) é a forma mais usada na escrita e a que menos
ocorre na fala (03%); o perifrastico é a forma mais usada na fala
(74%) e a que menos ocorre na escrita;

e Em ambos os casos o futuro sintético j4 desapareceu da lingua falada.

Observe-se que as altas taxas de futuro perifrastico na lingua falada
ndo significam que a gramaticalizacdo da construcao - passagem de ‘/# modal
(no presente do indicativo) seguido de infinitivo para o futuro perifrastico com
‘it (marca temporal) seguido de infinitivo - se completou em todos os casos.
Uma prova da persisténcia da construcao com IR modal é a alterndncia entre a
variante sintética e o presente no verbo auxiliar ir (irei ganhar vs vou ganhan,
embora algumas vezes seja interpretada, a nosso ver erroneamente, Como se
ndo veiculasse contetido modal. (cf. Gryner 2002).

Observe-se que as taxas de uso das formas de futuro no contexto
natureza do verbo flexionado, na linguagem formal, obtidas através do programa
VARBRUL (Pintzuk, 1988) sado reveladoras (cf. tabela 2).

Tabela 2 - Variantes de futuro perifrastico e presente e natureza do verbo
flexionado - em pesos relativos

Forma flexionada Presente Futuro perifrastico
Nao-modal 40 73
ter que / precisar + Inf .65 49
Poder / dever + Inf .87 .69
Ir + Inf .98 -

Os numeros acima mostram uma forte tendéncia a cristalizacio dos
verbos modais no presente do indicativo encabecada pela estrutura modal
/r+ infinitivo (.98), justamente a forma que d4 origem ao futuro perifrastico
homoénimo e que se mantém produtivo ao lado da forma inovadora
(Gryner, 1990).2

5 A analise sociolingiiistica

A parte central deste estudo se baseia nas propostas tedricas e
metodoldgicas da teoria da variacio e mudanca (Labov,1972 e 1994) e do

A persisténcia do efeito de fatores semanticos associados a forma lexical ‘/# (volicio, movimento e
animacao, entre outros) confirma que a constru¢do mantém um vinculo semantico entre o futuro
perifrastico e as formas que o precederam.
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modelo funcional da linguagem (Givén, 1995). Para estabelecer o papel do
principio da marcacdo na distribuicdo e evolucdo das variantes do futuro seguimos
a perspectiva laboviana. Visando a estabelecer os indices de mudanca em progresso
e de acessibilidade cognitiva, procedemos a correlacao estatistica entre as trés
formas variantes (o futuro sintético, o futuro perifrastico e o presente pelo futuro)
e duas varidveis independentes: passagem do tempo real e atitude epistémica.
Foram contrastados os contextos relevantes para a emergéncia do futuro
perifrastico: verbos modais vs ndao modais e escrita formal vs fala informal

6 As Variaveis

Foram pesquisadas duas varidveis. Uma social: a passagem do tempo
(1980-2000) e uma semantica: escala epistémica.

6.1. Passagem do tempo (mudanca em tempo real)

O estudo das formas de futuro em HQ nos tltimos cem anos confirmou a
mudanca em progresso. A partir de 1960 ocorre uma inversdo gradativa na
distribuicdo das variantes: reducao do uso do futuro sintético e aumento de presente
em verbos modais e futuro perifrastico nos ndo-modais. Este processo se acelera
nos tltimos 20 anos. Seja por aumento na informalidade das publicaces dirigidas
as criancas e/ou por importacdo de inovacoes orais na pratica escrita informal, a
variante sintética comeca a desaparecer das HQs (cf. tabela 3).

Nos verbos modais, a brusca reducao da variante flexional, formalmente
mais complexa, leva ao incremento do presente do indicativo, formalmente
menos complexo (cf. tabela 3). A forma emergente ¢ (ainda?) pouco freqiiente
em verbos modais.

Tabela 3 - Efeito do tempo real: futuro sintético vs. presente em verbos modais

Futuro sintético Presente Total

N Percet | Peso Relat N Percet | Peso Relat
1980 | 130 47 43 142 52 57 272
1990 20 12 12 138 87 .85 158

Nos verbos ndo-modais, que sdo a maioria, a reducdo da variante sintética
é compensada pelo aumento da variante perifrastica (cf. tabela 4).

Tabela 4 - Efeito do tempo real: futuro sintético vs. futuro perifristico em verbos

nao modais
Futuro sintético Futuro perifrastico Total
N Percet | Peso Relat N Percet Peso Relat
1980 | 130 34 27 247 65 73 377
1990 20 14 12 120 85 .88 140
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Podem-se tracar os passos que levaram a emergéncia do futuro perifrastico.
Na origem, a construcao perifrastica, formada por um verbo modal no presente
seguido de um infinitivo, é formalmente menos complexa e mais freqiiente,
portanto, menos marcada que a variante com modal no futuro sintético. Com o
desaparecimento do futuro sintético, as formas perifrdsticas modais tornam-se
gramaticalizadas e assumem o papel funcional de marcar a referéncia de futuro.
A medida que se torna funcional e formalmente mais complexa, a construcao
perifrastica, agora alternando com a terceira variante - o presente do indicativo -
na expressao do futuro, passa a ocorrer menos freqiientemente. Gradativamente,
esta forma perifrastica se generaliza como a nova forma marcada para expressar
o futuro, invertendo seu status de marcacao.

6. 2. Atitude epistémica: accessibilidade

Na secdo precedente apresentamos o efeito da fregiiéncia e da
complexidade formal/na marcacao das variantes. Vimos como a alta freqtiéncia
das construcées com verbos modais (em especial /) no presente, faz surgir,
com o passar do tempo, um segundo ciclo de gramaticalizacao do futuro, isto
é, o futuro perifrastico, formalmente mais complexo e menos freqliente que a
construcao modal. Para demonstrar o papel do principio da marcacao na
evolucdo do futuro, testamos o Ultimo critério proposto por Givon (1995): a
complexidade cognitiva. Analisamos o efeito escala epistémica em dois momentos
-1980 e 2000- na fala informal (Gryner 2003).

As escalas epistémicas constituem uma gradacdo semantico-pragmaética
baseada nas diferentes atitudes do falante em relacao a realizacdo do evento.
Bybee (1994) atesta que as escalas epistémicas em enunciados condicionais variam
translingtiisticamente. Em portugués (Gryner, 1998) a gradacdo epistémica é
caracterizada pela forma verbal da protase. Assim, as variantes de futuro do presente
em condicionais estao associadas a trés graus epistémicos: real, provdvel e possivel,
correspondentes a trés niveis de complexidade ou accessibilidade cognitiva:

(i) certoou real - accessivel: pode ser parafraseado por jd gueé como
em (7)
(7) Entao, eu acho que é o seguinte: [/4 quel vocé é um ser humano;
entao vocé fem o direito de falar o que vocé quiser, t? (fala informal)

(ii) provdvel - menos accessivel: pode ser parafraseado por sempre
qgue como em (8)
(8) Se a pessoa me contar uma coisa e pedir segredo eu guardo.
Agora, se me contar uma coisa por contar.. eu ndo guardo segredo,
né? (fala informal)

(iii) possivel - pouco accessivel: pode ser parafraseado por se por acaso,
como em (1), reescrito como 9
(9)Eu jamais serei capaz de revelar segredos que possam vir causar
problemas para as pessoas. (escrita formal)
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O gréfico 5 apresenta o efeito da atitude epistémica no uso do futuro
perifrastico (vs presente do indicativo) na fala informal, em dois momentos
distintos: 1980 e 2000.

Grafico 3 - Atitude epistémica e futuro perifrastico (vs presente) em tempo real
(fala informal)
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Os resultados do Gréfico 3 refletem uma mudanca no uso da forma
perifrastica. De acordo com o principio da marcacdo, associado ao principio da
iconicidade, contelidos mais perceptiveis, cognitivamente mais accessiveis, sdo
codificados por formas menos marcadas (Givon, 1995). Em dois dos trés casos
estudados, o principio é validado:

e 0S contextos provdveis, relativamente mais accessiveis, desfavorecem
o futuro perifrastico - (.35) em 1980 -, isto é, favorecem a variante
formalmente menos marcada, o presente do indicativo;

* 0S contextos possiveis, cognitivamente menos accessiveis, apresentam
altas taxas de futuro perifrastico, a forma mais marcada, - (.75) em
1980 e (.68) em 2000 - isto é, desfavorecem o presente.

Os contextos reais, porém, parecem contradizer o principio da marcacio
e da iconicidade. Embora veiculem contetdos ‘certos’, disponiveis na memdoria
de curto prazo e, portanto, mais accessiveis, favorecem o futuro perifrastico
(.85) e nao o presente do indicativo.

As taxas elevadas de perifrase em condicionais reass - (85) em 1980 -
constituem sinal dos vestigios dos tracos semanticos assertivos do presente do
indicativo de /r modal da construcao original. Elas evidenciam indiretamente
que a perifrase ndo se gramaticalizou completamente como futuro.

Entretanto, comparando as taxas de 1980 com as de 2000, vemos que o
uso do futuro perifristico em contextos rea/s tende a decrescer - (.68) em 2000.
Isto é, com o passar do tempo, a construcao se gramaticaliza como futuro e as
taxas de perifrase em enunciados reais decrescem. Assim, ha um decréscimo de
freqiiéncia em contextos reais e um aumento da complexidade formal. Como
futuro perifrastico, a construcao se torna cada vez menos rea/e mais possivel, ou
seja, cognitivamente menos accessivel. Desta forma, o terceiro critério de marcacao,
a complexificacdo cognitiva, tende a ser totalmente validado.
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Comentarios finais

O estudo da variacdo e mudanca das formas de futuro do presente no
portugués carioca confirma que os valores que definem a marcacao - freqliéncia,
complexidade formal e complexidade cognitiva - ndo sdo estaticos. Eles variam
de acordo com contextos sociais e discursivos: o tempo, a formalidade e a
atitude epistémica.

Ao lado das formas originais, futuro sintético (flexional) e presente do
indicativo (ndo flexional), surge uma nova variante, o futuro perifrastico, derivado
do presente em constru¢cdes com verbo modal /r seguido de infinitivo. A
freqiéncia de uso das trés variantes revela que paralelamente os valores de
marcacdo das formas de futuro passam a inverter-se. A passagem do tempo e o
aumento da informalidade tendem a reduzir - e eventualmente eliminar - o
uso do futuro sintético conservador, forma menos freqiiente, menos accessivel
e formalmente mais complexa, portanto, mais marcada. Ao mesmo tempo, o
auxiliar /r que, como presente do indicativo era originariamente uma forma
mais freqliente, mais accessivel e formalmente menos marcada, gramaticaliza-se
na construcao de futuro perifrastico, que passa a desempenhar a funcao do
futuro sintético. Neste processo, a construcao se torna gradativamente menos
freqliente, menos accessivel e, portanto, mais marcada.

Abstract

This paper deals with the actuation of the functional principle of markedness in
the Brazilian Portuguese Language of Rio de Janeiro. It focuses the evolution and
change of verbal future, more specifically, the grammaticalization process of
periphrastic construction. Three variants will be analyzed: the synthetic future, the
periphrastic future and the present with future reference. It was confirmed that the
origin of the periphrastic future is correlated with the changes in the frequency,
cognitive accessibility and formal complexity values, that’s to say, with the inversion
of marked values.
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