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Resumo

O foco do trabalho discute como agentes racionais usam
intersubjetivamente retoricas para criarem contexto de identidade e con-
dicoes para uma deliberacao. A investigacao central indica que a explica-
cao dos problemas da agao e deliberacao depende dos formatos retéricos
das opinioes que programam os atores nhuma direcao do debate. Os argu-
mentos intercambiaveis no debate publico criam um contexto de agrega-
cao entre agentes racionais e condicées minimamente suficientes para
uma decisdo. A base de dados utilizada para as reflexées do artigo é
formada por um conjunto de grupos de foco realizados em 2004 com
estudantes universitarios de diversas areas, tendo como tema central a
democracia e outros topicos controversos da vida civil e da moralidade.
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A Democracia como topos, reflexbes sobre
persuasao e entimemas em debates de laboratério

INTRODUCAOD

0 intuito da presente artigo é contribuir para o avanco do enten-
dimento das relagdes entre agdo e argumentacao. Tal debate sofreu um
enorme impacto nos anos 80 do século XX com o surgimento do progra-
ma de pesquisa habermasiano do agir comunicativo (Habermas, 1989;
1990), apontando o campo da linguagem como o lugar por exceléncia
do debate sobre racionalidade. O processo que se seguiu a nogao de agir
comunicativo nao foi, como se poderia esperar, de crescimento das pes-
quisas que uniriam a teoria politica e a andlise da linguagem. Ao contra-
rio, a comecar pelo proprio Habermas, a resisténcia ao aprofundamento
das investigagdes no campo da linguagem prevaleceu. Houve a retomada
da agenda tradicional da teoria social, de pensar a racionalidade dentro
de pardmetros procedimentais e normativos, tratando a linguagem ape-
nas a partir da reconstrugcao de condigdes universais de enunciagao e
reciprocidade de palavra. Os discursos s6 se punham como expressao de
arranjos institucionais. Essas seriam as bases para a compreensao de uma
democracia deliberativa, isto é, uma democracia cuja legitimidade radi-
ca-se na equalizagao das condigdes de debate publico, para possibilitar a
emergéncia de decisdes calcadas no melhor argumento.

Na direcao oposta a Habermas, cremos que a andlise da lingua-
gem como acao social é um problema que nao pode ser plenamente
resolvido fora do campo empirico, no qual agentes reais usam
proferimentos para conformar o plano social, seja como expresséo de
interesses, ou de agbes moralmente orientadas. Ai fundamenta-se a recu-
peracédo da forma de reflexao sobre a linguagem que geneticamente se
formou com a propria teoria politica, a saber, a retdrica. A recuperagao
dos conceitos da retérica, em especial o conceito de persuasdo e sua
implicagao légica, o conceito de entimema, permite-nos um duplo movi-
mento, indo muito além do projeto de um horizonte normativo da
comunicabilidade nos termos de Habermas. Primeiramente, a retoérica se
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afirma como uma possibilidade de se pensar a racionalidade instrumen-
tal dentro da linguagem, e ndo tomar esta ultima como o espago de
limite da instrumentalidade da agao racional. De outro lado, a tradicao
de estudos da retérica permite avancar analitica e empiricamente nos
contextos de uso e manipulacao de argumentos, ou seja, de visualizagao
e descrigdao da propria construgao da racionalidade dos agentes em situ-
acgoes de conflito ou debate, onde a fala é o instrumento.

Na a pesquisa original e seus desdobramentos que geraram a
presente discussao (Magalhaes, 2000; 2002; Magalhaes e Souza 2004) e
também conforme ja foi possivel assinalar em relatério de pesquisa re-
cente (Magalhaes et alli, 2004), testamos anteriormente os conceitos cen-
trais da retdrica, reconstruidos com base em teorias especificas (Aristételes,
1988; 1978; Perelman e Olbrechts-Tyteca, 1996; Perelman, 1997; Osakabe,
1979; Meyer, 1998 e 1994; Pecanha,1989; Barilli, 1985; Reboul, 1998,
Rhoden, 1997; Gille, 2001) combinados com uma perspectiva légico ana-
litica derivada das teorias de S. Toulmin (1994; 1997). Essencialmente
avaliamos como, em situacoes de debate sobre questoes de interesse
publico geral, os agentes lancam e usam argumentos entrelacados em
pacotes explicativos estandardizados e articulados por premissas falsas
ou duvidosas (Boudon 1989; 1990). Buscamos anteriormente perceber a
tematica que une linguagem e acao, articulando a categoria retérica de
persuasao com aportes da teoria social interativista (Schutz, 1974; Schutz
e Luckmann, 1977; Garfinkel e Sacks,1986; Zimmerman e Boden, 1991;
Schegloff, 1991; Pollner,1987). Nao vamos rediscutir essa elaboragao teé-
rica no presente texto, apenas aplicar uma de suas facetas a um conjunto
de falas. Nos limites deste artigo, pontuaremos apenas a centralidade,
em nossa teoria, do carater operativo da retérica para os movimentos
dos agentes.

Nossa postura metodoldgica baseia-se no pressuposto de que os
conceitos nao podem ter existéncia somente em planos abstratos, inde-
pendentemente das explicagdes das situacoes de fato. Nosso entendi-
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mento é de que os conceitos, para serem operatérios, s6 tém sentido
quando lastreados por referéncias empiricas que os reconstroem, para
aquele momento da investigagao. Isso ndao quer dizer que os conceitos
nao possam ser generalizados para uma gama de fatos que transcendem
sua elaboracao inicial. Ao contrario, suas possibilidades de generalizacao
tedrica estao condicionadas pelas referéncias de sua reconstrucao empirica
em cada operacao do uso. Isso quer dizer claramente que, ao falarmos de
um estudante de Juiz de Fora, estamos criando possibilidades para o en-
tendimento do comportamento politico de um agente generalizavel para
outros contextos, porém essa generalizacdo depende, sempre, de ser an-
corada ao novo contexto empirico de referéncia, que ird criticamente
modifica-lo. Nossa intencao foi, todo o tempo, trabalhar conceitos e pro-
cessos com amplas possibilidades de universalizagao tedrica, apenas res-
saltamos que isso é sempre funcao das condi¢oes de fato, geradas por
cada pesquisa.

Na nossa ultima pesquisa, estudamos as opinides dos agentes
em termos de suas reacdes argumentativas a certos temas passiveis de
polémica na arena publica. Na base de dados deste artigo os agentes
tomados a investigacao sao todos alunos universitarios e, por conse-
guinte, pessoas com acesso a elaboragdes intelectuais sobre os temas
vistos, embora fique claro, no material empirico que, em se tratando
de questdes publicas, hd evidente predominio do senso comum nos
juizos formulados, ou seja, o universo de linguagens e experiéncias
cotidianas é determinante nas opinides politicas, tanto quanto pude-
mos observar em trabalho anterior, cujos grupos eram formados de
eleitores de baixa renda e baixa escolaridade (Magalhaes e Veiga, 2000).
Essa simetria nada tem de surpreendente, pois identifica mecanismos
elementares que organizam o processamento de discursos que for-
mam as opinides. Em nossa leitura, aplicada exclusivamente ao con-
texto da pesquisa que fundamenta esse artigo, a persuasao é definida
como a adesdo de agentes a conjuntos de nogées articuladas
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discursivamente que possibilitam processos operatorios organizadores
das perspectivas de opinido e a¢ao desses agentes, sempre em relagao
a um campo empirico especifico.

Assim tratamos criticamente o conceito de persuasao a partir da
idéia que consiste em entendé-lo como a adocao pelos individuos de con-
juntos de discursos, retéricas, que explicam o mundo e orientam deci-
sbes, mas cujos fundamentos sao falsos, ou duvidosos. Aceitamos, com
Boudon, que ninguém examina os fundamentos falsos ou duvidosos das
idéias que adota. Teorias racistas, que propéem bases bioldgicas para sua
justificativa, ilustram claramente o ponto. Optamos por pensar retéricas
como idéias compartilhadas socialmente por meio da fala, mas que tém
justificativas il6gicas ou falsas. Numa operacdao metodoldgica aproxima-
mos Boudon do que chamamos de entimema, ou seja, argumentar
logicamente com premissas frageis, dar aparéncia légica ao discurso, pro-
duzir a adesdo a teses apenas por meio de palavras, usadas como Unicas
portadoras das “evidéncias” que promovem a agregagao e agao na soci-
edade.

EmPIRIA 1: SOBRE A AGREGAGAO DE OPINIOES

O programa de investigagao que, no presente artigo, reduzimos
exclusivamente ao nucleo central, formado pelo esforco de descrever o
carater quase-logico dos entimemas, foi aplicado a 4 diferentes bases de
dados na pesquisa original'. Aqui discutiremos apenas aspectos restritos
dos grupos de foco sobre temas polémicos, nossa base de dados mais
recente. Os 10 grupos de foco com temas polémicos foram um experi-

mento laboratorial de inducao ao debate, que estabelece uma série de

! As 4 bases de dados foram formadas por 5 grupos de foco sobre as eleigbes presidenciais
de 1998, uma audiéncia de conciliagdo do Procon de Juiz de Fora, dos debates televisivos
entre os candidatos a Presidéncia de Republica nas eleicbes de 2002 e dos 10 grupos de
foco sobre temas polémicos, objeto empirico deste artigo. Para um exame geral das bases
de dados e interpretagoes, ver Magalhaes et alli (2004) e, sobretudo, Magalhaes e Souza
(2004).
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resultados empiricos fundamentais para a presente pesquisa. Temos con-
dicoes ali de confrontar agentes, formulando argumentos sobre temas a
respeito dos quais ndo ha qualquer consenso e, portanto, gerando
discursivamente uma situagdao de conflito retérico. O exercicio de argu-
mentar tem uma dimensao cognitiva clara e as intera¢des de consenso e
dissenso formam discursos apropridveis por todos os participantes. Fun-
damentalmente, ha nesses debates o uso subjetivado e instrumentalizado
de retéricas, argumentos socialmente compartilhados (entimemas), que
sao re-moldados para os fins da situacdo de debate. Quando _falgmos em
subjetivacdo da retérica, referimo-nos ao fato de que o discurso proferi-
do é uma peca de auto-persuasao simultaneamente as suas pretensoes
de persuadir seus interlocutores.

Cabe dizer que, embora debates laboratoriais ndo sejam experi-
éncias cotidianas para os agentes, temos o direito de presumir que seus
argumentos nao foram drasticamente alterados para a situacao de labo-
ratério, ou seja, as opinides sobre politica, criminalidade ou religidao sao
apenas aquelas que essas pessoas emitiriam em outras circunstancias
sociais, nas quais fossem instadas a fazé-lo, apenas ressalvando-se o fato
de que o debate pode, em tempo real, trazer argumentos que modifi-
quem posicoes argumentativas anteriormente estabelecidas. De qualquer
forma, o instrumento teérico dominante para esse material é dado pelo
tema da persuasao, nos termos vistos acima.

Os grupos contaram com uma participagao média de aproxima-
damente 10 pessoas, ndao podendo acontecer com um nimero inferior a
9 ou superior a 13. As reunides, realizadas entre novembro de 2003 e
maio de 2004, se deram sempre as quartas feiras, com inicio marcado
para as 15:30h. Em se tratando de um publico universitario, o perfil dos
integrantes dos grupos era formado por pessoas de um bom nivel de
escolaridade. Os participantes, todos voluntarios, eram convocados por
uma chamada publica a comparecer no laboratério em nome de uma
pesquisa. O experimento terminava por volta das 17 horas. Todos os gru-
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pos realizados foram filmados em VHS, as fitas foram transcritas, e o
material foi categorizado. Os participantes selecionados responderam a
um questionario que buscou descobrir a opinido dos envolvidos sobre os
temas abordados no grupo, antes do inicio do debate, o que aqui deno-
minamos como onda A; apds o término do debate os participantes res-
ponderam ao mesmo questionario, denominado como onda B. O objeti-
vo foi perceber a agregacao dos envolvidos em torno das opinides colo-
cadas no campo retérico. O questionario foi elaborado com algumas per-
guntas que obrigaram os participantes a se posicionarem entre alternati-
vas antagdnicas, ou assumirem uma posi¢ao neutra na presenca da alter-
nativa “nao sei”.

A andlise geral sugere, como ja detectado em nossa pesquisa
experimental anterior, que a simples troca de opiniées entre agentes
sem maiores fundamentos pode gerar agregagao em torno de uma opi-
nido estabelecida em um campo de debate. A variacao que detectamos
na presente pesquisa quanto a essa proposicao é de que os argumentos
sdo tanto mais agregativos quanto mais premente é a dimensao decisoria,
ou seja, em questoes nas quais os agentes se sintam compelidos a uma
posicao haverd maior tendéncia dos indecisos em procurar uma opiniao
corrente, normalmente dominante, para se apoiar. Em casos nos quais
nao haja necessidade de posicoes como em questoes mais abstratas,
como a definicdo de “felicidade”, temos os agentes se sentindo mais
confortaveis com sua indecisao, ou suas opinides iniciais anteriores ao
debate.

Quando questionados sobre a democracia brasileira, um exerci-
cio de opiniao que nao configura, no contexto, decisao, nao ha mudanca
de posicoes significante entre o que as pessoas pensaram antes e depois
do debate (quadro 01).
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Quadro 01
Como vocé avalia a FreqGéncia Percentual (%) Freqléncia Percentual (%)
democracia brasileira? A A B B
Vélidas Boa 34 35,4 34 35,4
Ruim 53 55,2 51 53,1
Nao sei 9 94 10 104
Total 96 100,0 95 99,0
Invalidas NR - - 1 1,0
Total 96 100,0 96 100,00

O mesmo comportamento pode ser observado quando o topico
em debate é o governo atual (quadro 02).

Quadro 02
Comovock avalia'e atual i L qg i parcentual () Fraquéncia’ Percentual (%)
governo? A A B B
Validas Boa 50 52,1 50 52,1
Ruim 25 26,0 27 28,1
bee 3 20 20,8 18 18,8
Total 95 99,0 95 99,0
Invalidas NR 1 1,0 1 1,0
Total 96 100,0 96 100,00

No entanto, quando questionados sobre a execu¢do ou nao de
um sistema de cotas raciais nas universidades publicas, o comportamen-
to dos agentes envolvidos ganha contornos mais abertos a persuasao. A
proximidade do debate com a realidade quotidiana dos participantes, e o
préprio convite a decisao, expoe os envolvidos ao convencimento ante os
argumentos colocados no centro do campo retérico. Quando os agentes
tém no horizonte de sua acao a possibilidade de decidir, eles buscam
agregacao em torno de uma determinada posicdo, para organizacao do
seu préprio agir (instrumentalidade). Podemos observar isso no compor-
tamento dos indecisos que diminuiram de forma significativa da onda A
para a onda B (quadro 03).
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Quadro 03
Qual a sua posicdo em  Freqiiéncia Percentual (%) Freqiéncia Percentual (%)
relacao a lei de cotas? A A B e
Vilidas A favor 23 24,0 23 24,0
Contra 55 573 61 63,5
Nao sei 9 94 2 2,1
Total 87 90,6 86 89,6
Invalidas NA* 9 94 9 9.4
NR = - 1 1,0
Total 26 ~100,0 96 100,00

*Essa questao nao foi aplicada no grupo 01

Agentes que nao tém no horizonte a possibilidade de decisao
nao se sentem impelidos a formar opinidao em torno dos temas aborda-
dos. De forma contraria, podemos testemunhar inclusive um aumento no
nimero de indecisos na tematica como “felicidade”, o que corroboraria
com a nocao de que tais agentes estdo adquirindo informacées sem a
obrigacao de exercer escolhas (quadro 04).

Quadro 04
Vock se corsidert uma ™ o tsncia  Percentual (%) Freqéncia Parcentusl (%)
pessoa feliz? A A B B
Validas Sim 78 81,3 78 81,3
Nao 5 52 3 31
Nao sei 72 12,5 14 14,6
Total 95 39,0 35 99,0
Invalidas NR 1 1,0 1 1,0
Total % 100,0 3 100,00

EMPIRIA 2: A LOGICA APARENTE EM USO

Fizemos uma selecdo minima de trechos relativos a dois grandes
topicos debatidos: a saber democracia e sistemas de cotas para negros
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nas universidades para visualizar os entimemas que os agentes usaram.
Nao existe, nos trechos selecionados, qualquer intencao de dar uma visao
ampla de todos os argumentos pro e contra os temas, mas apenas mos-
trar o tipo de analise aplicado ao material empirico

Vejamos entao algumas argumentacoes dos debatedores de di-
ferentes grupos:

Mediadora: Pensando no Brasil, qual o sentimento que vocés
tém em relacao a democracia? O que vocés acham na democracia no
Brasil?

A5: Acho que nao adianta ter democracia se as pessoas nao tém
acesso as informacgoes igualmente. As pessoas nao sabem para que estao
votando, onde vai ser implicado os direitos delas. (Realizado em 5-11-
2003.)

C6: No Brasil vocé tem uma democracia, o cidadao tem o direito
de escolher seu representante, mas vocé tem, por outra parte, uma alie-
nagao da massa, do povo, ai vocé nao da a mesma igualdade para todos
escolherem. (Realizado em 19-11-2003)

B1: (...) é vocé tem certas liberdades individuais, mas, por outro
lado, o cidadao estd morrendo na fila do SUS . Eu estive agora em Sao
Paulo, infelizmente fui |& para o hospital e vocé vé gente no corredor,
pessoas que estao nas Ultimas mesmo, no corredor. Assim é, no Brasil
tem democracia, mas ela é limitada, sem duivida nenhuma (Realizado em
12-11-2003)

16: Oh, na minha opinidao acho que passa muito pelo conceito do
que é democracia. Pra mim democracia nao é vocé ta votando ou vocé
estar no poder, essas coisas assim, acho que passa por todas as condicoes
sociais e econémicas que a sociedade vive, primeiro porque, as vezes a
gente vota, mas a gente sempre ta sendo manipulado pelos meios de
comunicagao, as pessoas nao tém acesso verdadeiro aos dados, os dados
sao manipulados, entdo eu ja acho isso um problema. E outro também
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que se fala-se em democracia e que a sociedade oferece condicoes pra
todo mundo chegar ao poder. Mas que condicbes sdo essas? Nao sao as
mesmas de uma pessoa que nasce em uma favela e outra que nasce numa
familia de classe média ou alta. Ai esta o que é democracia. Pra mim o
Brasil ta longe de ser um pais democratico.(Realizado em 12-05-2004)

J5: Eu acho falha, por que democracia nao é sé direito a voto,
primeiro que ha a democracia da informacéo, pois nao se tem informa-
¢ao, pois se nao tem educacao, nao tem informagao, vocé ndo consegue
exercer, por mais que a democracia seja institucionalmente plena, na pra-
tica ela nao é, porque as pessoas nao tém conhecimento de todas as
possibilidades de reivindicacao e de participacao social. Entdao primeiro é
essa questao da informacao, e que também ha democracia financeira, da
distribuicao de renda. Educacao ta ligada, a um nivel de renda familiar, e
também acho falho nesse sentido, porque ha uma grande concentracao
de renda, uma grande concentracao de conhecimento. Diga-se de passa-
gem, ndés somos poucos dentro das universidades. Entdo, democracia
inexiste na pratica, (Realizado em 26-05-2004)

A opiniao dominante nos grupos foi a identificacdo da verdadei-
ra democracia com a solucao das desigualdades sociais, um debate que a
antiga esquerda chamava democracia substantiva. Nao ha nada de sur-
preendente que ele esteja no arsenal argumentativo de estudantes uni-
versitarios, o que nos interessa é o esquema argumentativo movimentan-
do-se entre a caracterizacao da desigualdade como causa da insuficiéncia
de se aceitar a democracia apenas como um conjunto de regras do jogo,
conforme zela certa respeitavel teoria politica.

Uma férmula: se desigualdade entao democracia deficiente. Pode-
se especular, por oposicao, como argumentos de democracia substantiva
devem ser mais agregadores, que defesas das regras universalmente apon-
tadas pelos procedimentos democraticos. Alids, esta em questao exata-
mente que o problema da desigualdade relativiza a importancia de arran-
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jos normativos na percepcao da politica no Brasil, como o lugar de se
pensar a democracia. Ao contrario, uma das sustentacdes ocultas do ar-
gumento é identificar a democratizacdo com resultados positivos, numa
agenda de redistribuicao de condicoes primarias aos cidadaos, o que por
sua vez retomaria o topico das politicas publicas, como um campo de
agregacao de opinides mais denso que os topicos de problemas constitu-
cionais, ou de judicializacdo da politica, por exemplo.

Vejamos um segundo trecho:

C2:(...)eu vejo hoje em dia que os projetos que tentam minimizar
a pobreza sdo projetos nao oficiais, sdo pessoas que (...) ficam angustia-
das de verem as pessoas sofrendo, morrendo de fome, o que quer que
seja, se unem (...) pra tentar distribuir isso.(Realizado em 19-11-2003)

C4: Igual o exemplo que C2 falou, de organizacoes nao oficiais,
as proprias ONG's que vocé vé hoje, isso é democracia

C1: Eu acho que as pessoas sao solidarias, demais até, o que falta
mesmo ¢ a parte do governo.

C8: (...) por exemplo, vocé tocou nas ong’s, nessas iniciativas pri-
vadas que sdo importantes, mas sdo importantes como complemento,
como auxilio e ndo estando a frente. E o governo que tem que fazer. Eu
nao tenho que simplesmente fazer uma medida assistencialista

C1, €9, C10: E verdade

C9: Mas eu acho que, se o governo nao faz, a gente vai ficar
esperando?

C8: E, mas a0 mesmo tempo, é bom fazer: “amigo da escola”,
“crianca esperancga”.

C3: O problema é que uma coisa que a gente vé muito é muita
gente, muito envolvida, envolvida de corpo e alma e acreditando no que
faz com esse projeto. Nao tem a menor crenca no Estado, no poder da

participacao politica, e que as coisas possam mudar de uma forma dife-
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rente. Assim, o Estado, pra muitos de nos, ficou absolutamente desacre-
ditado, o que é um perigo, porque vai ficar na mao de quem?

C8: As pessoas bem intencionadas que acreditam no “crianca es-
peranca”, nao pensam, que tém que votar direito pra eleger um novo
governo, um novo poder publico que va melhorar. Nao, tém que continu-
ar fazendo crianca esperanca, tém que continuar retirando responsabili-
dade do governo. Esse é o perigo.

O que se pode notar como um contraponto ao pessimismo das
primeiras caracterizacoes é a premissa difusa de que “alguém” age para
solucionar os problemas, embora os agentes que estao nos grupos discu-
tindo nao se percebem como participantes, nem da desigualdade, nem
de sua superagao. O entimema assume que partes da sociedade vao se
movimentar para suprir a incapacidade do Estado de resolver os proble-
mas sociais. Um outro entimema pronto que surge na fala de C8, e que
cria uma tensao com o grupo, é classificar as acoes paralelas ao Estado
como “assistencialismo”, um conhecido pacote de idéias, que leva auto-
maticamente ao tépico de que tais movimentos estdo desobrigando o
Estado de agir. Essas sao posturas extremamente recorrentes nos deba-
tes, e na critica engajada das a¢des nao estatais para resolver desigualda-
des sociais.

Em alguns debates aparecia o argumento contrario, a
interiorizacao pelo agente do seu papel causal para com a situatao. Veja-
mos 2 trechos de troca de argumentos:

A3: O que acontece |4 em Brasilia ndo chega até aqui, nao conhe-
cemos que lei foi aprovada.(Realizado em 05-11-2003)

A1: E, mas eu acho que isso ndo é tanto um problema que come-
ca de cima, nés ndo buscamos isso, nenhum de nos...

J8: Mas o Brasil se acomoda com tudo. (Realizado em 26-05-2004)
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J5: Os brasileiros entendem porque vocé faz parte do bojo, vocé
é comodista.

Os trechos acima mostram uma caracteristica clara dos entimemas,
a sua possibilidade de saltar de um campo de significados a outro, num
jogo de premissa e conclusao, onde, freqlientemente, ou a premissa, ou
a conclusao nao sao explicitadas e tiram sua forca persuasiva de perma-
necerem ocultas. No confronto de A1 e A2, temos o argumento cidadao
do excluido contraposto ao do cidadao que causa a propria exclusao ao
nao participar politicamente. Esse é também um importante topico dos
argumentos sobre democracia. Temos, no primeiro caso, se ndo controla-
mos o poder, entao exclusao, em seguida o contra-discurso, se ndo bus-
camos controlar o poder, entdo exclusdo, sendo que, no primeiro
entimema as sustentacbes todas devem tender a argumentos sistémicos,
que excluem o poder dos cidadaos na conformacao do mundo e, no se-
gundo caso, o argumento supde teorias centradas na acdo, e nos
microfundamentos da participacdo politica.

Nos argumentos de J8, se tudo se acombda no Brasil (explicito),
entdo nos acomodamos também (oculto). No caso de J5, ratificando o
entimema de J8, é usada como tdépico uma entidade reificada
discursivamente: a nocao étnica/sociolégica, no contexto negativa, de
“brasileiros”. Essa simples palavra implica formas de vida e comporta-
mento. A alusdo aos brasileiros parece ao ator um argumento suficiente e
supostamente compartilhado pela mesa para caracterizar uma causa nao
estrutural, antes “cultural” de um problema “estrutural”: a desigualdade.
Os entimemas fluem, atando os campos de significado distintos, gerando
coeréncias precarias, porém capazes de orientar o enquadramento de um
problema social e a atitude subjetivamente correspondente para o agen-
te. No trecho abaixo, vemos um argumento individualista, que recusa a
politica, ser confrontado com sua oposicdo mais logica: a retérica de que
a politica afeta a vida de todos, inclusive dos que fogem dela.
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B6: Acho que, por essa ldgica, pouco importa o que ele ta fazen-
do, por que ele sair, vai entrar outro que vai fazer a mesma coisa que ele.
Eu t6 numa onda de correr muito mais, de querer correr atras da minha
sobrevivéncia, dos meus ideais, académicos ou nao, do que ficar prestan-
do atencdo no que o outro ta fazendo. (Realizado em 12-11-2003)

B3: E complicado o que vocé falou B6. Vocé falou que nao impor-
ta o que o Lula ta fazendo... Pelo contrario, acho que vai influenciar mui-
to a sua vida meu caro, porque qualquer medida proviséria que ele meter
Ia, meu irmao, simplesmente se o cara cortar verba da educagdo, de
repente ndo tem nem mais dinheiro pra pagar luz, igual aconteceu tem-
pos atras que sé nao apagou porque a Cemig é estatal, porque |4 no Rio
a Light cortou. E complicado, cara, acho que esse discurso seu é o discur-
so mais conformista que existe na face da terra.

Mudancas taticas no discurso podem ser facilmente percebidas
quando alteramos o centro do debate, ou seja, o topico sobre o qual o
conjunto de agentes acredita estar debatendo. Para os mesmos criticos
da democracia, essa passa a ser um valor somente quando confrontada
com uma possibilidade de organizagao autoritaria da sociedade, mesmo
provocados a pensar no caso de uma solucao autoritaria que agregasse
bem-estar social. E preciso assinalar a contaminacao da pergunta com
um texto anteriormente lido pela mediadora sobre o desenvolvimento
econémico durante o ciclo militar. Os argumentos j& formados contra a
ditadura militar no Brasil acabaram por qualificar a pergunta e, ai, por
oposigao, reconhecer o avanco democratico. Vejamos alguns exemplos:

MED. Vocés acham que valeria a pena trocar um regime de-
mocratico por outro autoritario, mas que ele trouxesse uma melhoria
na economia, melhor bem-estar pras pessoas, vocés acham que vale-
ria a pena essa troca? _

C3: No Brasil, no periodo que o texto enfoca, ndo houve, economi-

camente falando, nao houye. Houve crescimento econémico e nao desen-
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volvimento econémico. Porque desenvolvimento pressupoe distribuicdo de
renda, é uma das varidveis que estao afetando o desenvolvimento econ6-
mico. Entao, assim, quem era pobre nao tinha acesso a participacao politi-
ca e s6 se beneficiava desse crescimento econémico de uma forma muito...
tipo: caia umas migalhas pra eles(...) (Realizado em 19-11-2003)

18: Nao, eu acho que sé por ser autoritario ja nao traria um bem-
estar, igual foi durante a ditadura. Tudo bem, pode até ter tido um cres-
cimento econémico, mas isso nao significou que teve desenvolvimento.
(Realizado em 12-05-2004)

I3: Eu acho que esse tipo de regime totalitario, igual aconteceu
na ditadura, trouxe até crescimento econémico, mas, na questdo social,
nao teve nenhuma mudanca, desde que aconteceu o regime militar.Nao
aconteceu nada que fizesse uma mudanca estrutural ocorrer a ponto de

amenizar um pouco.

Notemos que a pergunta feita é, se trocariam a democracia por
um regime autoritario que trouxesse um maior bem-estar. E interessante
notar que as pessoas descartam essa possibilidade, devido as "licoes do
passado”, como podemos notar na fala de 13. O participante afirma que
no periodo da ditadura militar, embora tenha ocorrido um crescimento
econdmico, isso nao significou uma “mudanca estrutural”, a mesma peca
retérica que compade a critica ao estado de coisas atual. A fala de C3 diz
que, embora tenha ocorrido crescimento, nao houve desenvolvimento
econoémico, um tipico entimema de dissociacao entre dois termos, cresci-
mento e desenvolvimento, o que lhe confere forma externa de proposi-

cao analitica, aquela que separa o todo em partes para explica-lo.

Outro topico interessante trata da rejeicdo ao socialismo que, por
sua vez, nao é identificado com a democracia substantiva, mas em geral
com mais uma perda, agora da liberdade. E claro que houve argumentos
pro-socialismo de participantes engajados, mas mostraremos aqui ape-
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nas suas rejeicoes para exemplificar uma outra manobra argumentativa:
criticar a forma da democracia atual, sem comprar o argumento da supe-
racdo do capitalismo embutido no argumento pré-socialista.

Méd.: Vocés acham que o socialismo ainda é possivel?

A5: Vocé teria que abrir mao de muita coisa, da individualidade;
o socialismo tange a individualidade e nao é todo mundo que esta dis-
posto a abrir mao disso. (Realizado em 05-11-2003)

A9: Eu concordo com ela [A5] quando ela falou que vocé nao
esta disposto de abrir mao de seus interesses para um bem comum.

E9: E, eu acho que o socialismo igual tem se vivido em alguns
paises, hoje, é impossivel. Vocé nao tem a liberdade, vocé quer comprar
uma calca melhor do que a do fulano e vocé ndo tem condicdo entendeu
(...) (Realizado em 03-12-2003)

A imagem da perda da liberdade é mortal para os custos de
implementagao do socialismo. Chamamos a atencao para fala de E9 :
“(...) vocé nao tem a liberdade, vocé quer comprar uma calca melhor do
que a do fulano (...)". Se liberdade entao escolha, e, se socialismo entdo
ndo escolha. Vejamos, portanto alguns outros exemplos da oposicao
entimémica, se liberdade individual (valor) entdo nao-socialismo (forma

I e al):

D5: (...) eu condeno um pouco o socialismo como uma sociedade
porque é uma sociedade altamente funcional, todos devem trabalhar,
todos devem ter uma série de condutas ja pré listados por este estado
socialista, pra que aquela sociedade venha a alcancar um determinado
objetivo (...) (Realizado em 26-11-2003)

B2: Eu ndo acredito em socialismo porque acho que o individuo é
mais importante do que o coletivo e,... (Realizado em 12-11-2003)

B7: A alternativa socialista é excludente do individuo.
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O outro supertopico explorado na base de dados foi a implan-
tacao do sistema de cotas na universidade, na época antes da regula-
mentacao na UFJF? e, com o debate publico comecando, apenas 24%
(tanto na onda A como na onda B) dos participantes afirmam-se favo-
raveis a implementacdao de um Sistema de Cotas para o ingresso na
universidade. Como vimos anteriormente no quadro 3, os contrarios,
que inclusive manifestam-se de forma acentuada, somam 57,3% no
inicio dos debates (onda A), e 63,5% ao final dos debates (onda B). A
negacao das cotas foi o caminho dos indecisos expostos a disputa de
entimemas.

Na maior parte dos argumentos contrarios, a questao das cotas
raciais € contraposta a existéncia de desigualdades sociais que estariam
sendo negligenciadas pela proposta em pauta. Para uma férmula geral
prevaleceu: se ha privilégios ha desigualdade (premissa presumivelmente
universalizada) / cotas estabelecem privilégios (premissa secundaria que
forma o entimema), entédo cotas instauram a desigualdade e se desigual-
dade entao nao as cotas. O critério raca, na opiniao dos participantes,
privilegiaria os negros de maior poder aquisitivo, mantendo a desigual-
dade no interior da universidade. Os grupos de debate reagiram negati-
vamente a nocao de cotas vistas como um ganho de um seguimento
especifico da sociedade. Isso contra uma politica que racionalmente se
pretende corretora de distorcoes historicamente acumuladas sobre os
brasileiros afrodecendentes.

A distorcao é tecnicamente deslocada para a de melhoria do en-
sino médio e fundamental e mostrar-se-ia como a real condicdo de pro-
porcionar-se igualdade de condicoes no acesso ao ensino superior, como
podemos observar no fragmento do Grupo 01:

2 A Universidade Federal de Juiz de Fora j& implantou, em 2004, um sistema de cotas para o
ingresso na instituicdo. Os debates aqui assinalados ocorreram antes dessa regulamenta-
cao.
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A2 Eu sou a favor de todo mundo receber a mesma coisa.

A4 Eu sou contra. A idéia nao é dar...

A5 A idéia nao é nivelar por cima, é por baixo.

A4 Exatamente, tem que pegar a base da condicao desde o ini-
cio, nao la em cima.

A5 E dar condicdo pra todo mundo.

A4 Nao dar condigao s6 no vestibular, mas em tudo, na vida.

A6 E aquela idéia: o negro mora na favela, o negro sai da senza-
la e vai pra favela. Isso tudo é complicado porque vem de uma questao
histérica. Ai vocé vai amenizar os animos, colocar as cotas. Eu acho que
nao.

A7 Eu acho que seria muito mais discriminatério do que corrigir
o erro.

Med. Entao as leis de cotas seriam um mecanismo discriminatério?

A5 Eu acho que poderia gerar uma segregacao. Porque aconte-
ceu na UERJ: um negro passou com dezesseis pontos para odonto, e o
outro fez oitenta e cinco, branco, nao passou. O branco que nao era
racista passa a ser racista, porque foi segregado.

A9 Nao pode ser s6 pela cor da pele.

A3 Tem gente moreninha de praia, chega la: sou negro.

A1 Tem aquele neg6cio, meu pai era...

A5 Eu sou herdeira, entao...

A9 Eu acho que, talvez, nao pela cor, mas pela condicao sécio-
econdmica.

A5 Eu acho que a questdao é muito mais social do que racial.
Mas eu acho que a melhor solugao é nivelar por baixo.

A9 Dar condicao pra todos é claro que seria o ideal, mas eu to
falando como o fome zero(...)

A5 Ah t&, emergencial.

A9 (..) E, imediata.

A5 Eu acho que seria mais justo, social do que racial.
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A1 Tanto que a UERJ da tanto cota pra negro, quanto para esco-
la publica.

A2 Eu também acho.

A4 Isso é solucao.

A7 A longo prazo.

A falta de critérios objetivos no estabelecimento de quem é ne-
gro ou nao é apontada como um empecilho para a realizagdo das cotas.
Cabe dizer que um dos topicos estruturadores dos discursos sobre o Bra-
sil é precisamente o seu carater miscigenado, que nos entimemas alia-se
a avaliacao de que o problema étnico é também um sintoma da desigual-
dade social. A frequiente lembranca, por parte dos que sao contrarios, do
problema da pobreza e ndo da discriminacao racial, pretende inclusive
desmentir o argumento da justica historica das cotas.

Um argumento, que usa tom marcadamente irdnico, tenta des-
classificar a justica geracional das cotas, usa a comparagao dos judeus,
que também foram alvo de injusticas histéricas nao reparadas, como
observamos no fragmento do Grupo B. E um entimema que usa a regra
da reciprocidade: se houver cotas para negros entao tera de haver para
todos os injusticados da histdria:

Med.O que que vocés acham, vocés sao contra a favor da lei
de cotas?

B7 Posso falar uma coisa...

Med. Fala B7

B7 Eu acho o seguinte: o que se vé nos dados de fundo, nédo é
nem a questdo do racismo, propriamente, se é negro ou se é branco,
acho que, no fundo, é a atual discussao sobre a pobreza, entendeu?....

B10 Preconceito social...

B7 ..eu acho que é.. preconceito social...

B3 Questao historica...
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B7 ... éisso mesmo, questao histoérica, eu acho que assim, quem
estad vivendo nessa situacao marginal na sociedade, quem ta desempre-
gado, quem esta vivendo no morro, quem nao tem instru¢do, nao tem
escola de 1 e 2 grau, quem nao tem esse tipo de coisa, a maioria dessa
populacao pode ser negra, ai entao sim, nao é simplesmente, nao é aque-
la coisa direta: é negro ta fora... Passa por uma outra questao.

B3 O que é ser negro no pais hoje? Qual é a fisionomia, a fisio-
logia do negro? Como isso sera classificado?

B3 ... O cara que tiver a pele mais escura? Como que vai ser
isso? E o negro de olho verde, como vai ficar?...

B10 E na questao da cota? E o negro rico? E o branco pobre?...

B3 .. nao, nao, a questao...

Eu nao nego que a maior concentracdo de pobreza estd com os
negros, por causa de uma questao historica: eles foram escravos, tiveram
dificuldade. Mas no Brasil vocé pega um negro rico e ninguém vai ter
preconceito, ndo é preconceito de cor...

B6 Sabe o que acho? Rapidinho... Acho que tinha que dar cota
pra judeu... S6 um comentario: acho que a gente deve dar cora pra judeu
porque judeu é coitado, a histéria inteira foi perseguido em todo o lugar
do mundo

B10 Em todo lugar

B6 ...entdo da cota pra Judeu, coitado, foi expulso...

Nao reproduziremos aqui, neste texto, os poucos argumentos
apropriados pelos agentes identificados moralmente com a campanha
de cotas que usam favoravelmente as teses da justica geracional, do pre-
conceito velado e cotidiano e da dignidade de manifestacdo da cultura
negra. Para nossos fins tomamos a analise um agente, F4, tentando acei-
tar o principio de razoabilidade de uma politica compensatoéria e tempo-

ralmente delimitada. O argumento favoravel reside na idéia de que ne-
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gros foram injusticados historicamente e hoje encontram-se em desvan-
tagem na competicdo pelo acesso a universidade.

F5 Cotas pra negros?

Med Pra negros.

F4 Olha, como medida de...

F8 Eu sou contra.

F2 Eu sou contra.

F4 ..acho que, como medida imediata, eu sou a favor. A partir
do momento em que vai beneficiar a maioria da populacao negra, ela
tem baixa renda, tem menos acesso a uma universidade publica. Agora, a
longo prazo eu sou contra, porque acho que o que tem que ser feito sao
melhorias no ensino fundamental e médio pra aceso publico, pra acesso
de todos a uma universidade publica. Capacitar, apesar de ser um sonho
meio utdpico, de poder disputar com uma pessoa que faz um cursinho,
que estuda numa escola particular uma vaga numa universidade.

F6 Nao concordo.

F8 O sistema de cotas é racismo.

F5 E isso que eu ia falar...

F4 E racismo, mas é uma...

F5 ... eu acho que o sistema de cotas é uma forma de precon-
ceito, porque eles estdo comprovando que o negro tem renor renda,
que o desemprego atinge mais eles. Mas isso tem que ser trabalhado
com programas de conscientizacao da populacao e tal. A questao de
cotas, acho que seria muito mais interessante se, ao invés de se fazerem

cotas pra negros, se fizesse uma cota pra populacao de baixa renda, ...

O debate sobre cotas confronta essencialmente argumentos em
bloco (pacotes) que identificam, como no caso da democracia o proble-
ma da desigualdade como central e aqui podemos observar uma curiosa
inversdo: as cotas nao viriam resolver, mas agravar a desigualdade. O nao
reconhecimento do racismo como problema relevante também indicaria
uma poderosa sobrevivéncia da retérica do Brasil como um pais social-
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mente injusto, mas sem graves questoes raciais. As cotas para os desi-
guais economicamente parecem bem mais aceitaveis que o tema novo,
até certo ponto estranho ao debate brasileiro do racismo em nossa soci-
edade. Os argumentos a favor das cotas sao pacotes que enfatizam sem-
pre a conexao entre correcao de injusticas histéricas e o carater tempora-
rio da experiéncia. Cabe apenas enfatizar que a fala de F3 busca
desautorizar o debate com base em sua experiéncia pessoal, tomada como
critério da realidade.

Em sinTESE

Quanto ao proposito central da presente texto, cremos que o
trabalhar a racionalidade dos agentes, em termos de operacoes retdricas,
fica estabelecido como uma possibilidade teérica e metodolégica, que
deve ser aprofundada numa pesquisa atualmente em curso®. Outro gan-
cho é precisamente a recuperacao da retérica como campo da teoria po-
litica e sobretudo da teoria da agao, num registro que havia ha muito se
perdido. Trata-se por conseguinte de assumir positivamente a tarefa de
ligar o campo da analise da racionalidade ao campo da linguagem, tendo
clareza a partir de pontos aqui discutidos que as trocas retéricas sao, ha
um s6 tempo, instrumentos e programas de agao, e assim de agregacao
politica, dos agentes.

A avaliacado completa de um proferimento retérico como os que
foram sucintamente exemplificados envolve discussoes além do campo da
forma semi-légica dos entimemas rumo aos debates sobre valores, cultura
democratica e uso de elementos performaticos de enunciagao (riso, escar-
nio, indignagao) para citar apenas os primeiros campos de indagagao que
decorreriam de uma ampliacao do debate. A adesao de um agente a um

* A pesquisa agora se desdobra no projeto “Interacao e deliberacao: perspectivas no campo
da microssociologia e da linguagem” PIBIC/CNPg/UFJF, 2005/2006, que trabalharad com as
interacoes argumentativas na Camara de Vereadores de JF e outras bases de dados, envol-
vendo interagoes e deliberagoes.
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discurso evidentemente nao se explica apenas por dimensoes l6gicas, mas
tampouco pode ser explicada sem ela uma vez que os entimemas tém a
propriedade de criar as figuras quase-légicas, que sustentam a operatividade
dos argumentos lancados nas interagbes em publico.

SUMMARY

The focus of the work discusses how rational agents inter-subjectively
use rhetoric to create context of identity and conditions for a deliberation.
The central investigation indicates that the explanation of the problems
of action and deliberation depends on the rhetorical formats of the
opinions that program the actors in a direction of the debate.
Interchangeable arguments in the public debate create an aggregation
context among rational agents and minimally sufficient conditions for a
decision. The database used for the reflections in the article is formed by
a group of focus groups accomplished in 2004 with university students
from several areas, having as central theme democracy and other
controversial topics of civilian life and morality.

Key words: democracy, rhetoric, civilian life.

RererENciAs BIBLIOGRAFICAS

ARISTOTELES. (1978), Tdpicos. Sao Paulo: Abril Cultural (Col. Os Pensado-
res).

. (1988), The Rhetoric of Aristotle. Englewood Cliffs: Prentice-Hall.
BARILLI, Renato. (1985), Retdrica. Lisboa: Presenca.

BOUDON, Raymond. (1989), A Ideologia, ou a Origem das Idéias Recebi-
das. Sao Paulo: Atica.

. (1990), Lart de se Persuader des Idées Fausses, Fragiles ou
Douteses. Paris: Fayard.



Raul Francisco Magalhaes - Diogo Tourinho de Souza

GARFINKEL, Harold e SACKS, Harvey. (1986) [1969]. “On Formal Structures
of Practical Actions”, in: H. Garfinkel (org.), Ethnomethodological Studies
of Work. London/New York: Routledge & Kegan Paul.

GILLE, J. (2001) Pautas argumentativas en el dialogo espontaneo: un
estudio de conversaciones intra e Interculturales. Tese de Doutoramento
em Linguistica, Stockholm: Stockholm University.

HABERMAS, Jurgen. (1989), Théorie de L’Aagir Communicationnel,. Paris:
Fayard, vols. | e II.

. (1990), Pensamento Pds-Metafisico. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro.Campinas, Papirus.

MAGALHAES, R. F, VEIGA, L. F. (2000) Manipulacdes cognitivas da politi-
ca: o eleitor comum diante da campanha presidencial de 1998 In:
Marketing Politico e Persuasao Eleitoral. Sao Paulo: Fundacao Konrad
Adenauer,

MAGALHAES, R. F et alli (2004) A retérica como modelo analitico da
racionalidade instrumental . os usos da argumentacao em situagoes de
conflito e debate. Relatério Final de Pesquisa. Juiz de Fora: Centro de
Pesquisas Sociais/UFJF.

MAGALHAES, R. F e SOUZA Diogo T. (2004) A retérica como modelo ana-
litico da racionalidade instrumental :aproximacoes tedricas e empiricas.
In: DADOS Revista de Ciéncias Sociais, IUPERJ, Rio de Janeiro: v 47, n 3,
577 - 614.

MAGALHAES, Raul F. (2000), Racionalidade e Retérica: Teoria Discursiva
da Acao Coletiva. Tese de Doutorado. Rio de Janeiro: IUPERJ.

. (2002) Retorica e o problema da acao coletiva: um campo critico
a Olson e Habermas. Teoria & Sociedade (UFMG). Belo Horizonte: , v.1,
n.9, p.8 - 37.

MEYER, Michel. (1994), “As Bases da Retorica”, in: M. M. Carrilho (org.),
Retdrica e Comunicagao. Porto: Edicoes Asa.

. (1998), Questoes de Retdrica, Linguagem, Razao e Sedugéo. Lis-
boa: Edicbes 70.

5
v
g
<
[
2
=




A Democracia como topos, reflexdes sobre
persuasao e entimemas em debates de laboratorio

OSAKABE, Haquira. (1979), Argumentacéo e Discurso Politico. Sao Paulo:
Kairos.

PECANHA, José A. Motta. (1989), “Teoria da Argumentagao ou a Nova
Retérica”, in Paradigmas Filosdficos da Atualidade. Campinas: Papirus.

PERELMAN, Chaim. (1997), Retdricas. Sao Paulo: Martins Fontes.

e OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. (1996), Tratado da Argumentacao,
a Nova Retdrica. Sao Paulo: Martins Fontes.

POLLNER, Melvin. (1987), Mundane Reason, Reality in Everyday and
Sociological Discourse. Cambridge: Cambridge University Press.

REBOUL, Olivier. (1998), fntroduga‘o a Retdrica. Sao Paulo: Martins Fontes.

ROHDEN, Luiz. (1997), O Poder da Linguagem, a “Arte Retdrica” de
Aristételes. Porto Alegre: EDIPUCRS.

SCHEGLOFF, Emanuel. (1991), “Reflections on Talk and Social Structure”,
in-D. H. Zimmerman e D. Boden, Talk and Social Structure, Studies in:
Ethnomethodology and Conversation Analysis. Berkeley/Los Angeles:
University of California Press.

SCHUTZ, Alfred. (1974), “El Problema de la Racionalidad en el Mundo
Social”, in Estudios sobre Teoria Social. Buenos Aires: Amorrortu Editores,

e LUCKMANN, Thomas. (1977), Las Estruturas del Mundo de la
Vida. Buenos Aires: Amorrortu.

TOULMIN, Stephen.(1994), “Racionalidade e Razoabilidade”, in M. M.
Carrilho (org.), Retdrica e Comunicagao. Porto: Edigoes Asa.

. (1997), The Uses of Argument. Cambridge: Cambridge University
Press.

ZIMMERMAN, Don H. e BODEN, Deirdre. (1991), “Sctructure in Action: An
Introduction”, in Talk and Social Structure, Studies in Ethnomethodology and
Conversation Analysis. Berkeley/Los Angeles: University of California Press.





