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Abstract. Bibliographical research and analysis of seed dispersal potential by frugivorous birds in Brazil. Birds 
have great participation in the dispersion process, although sometimes the effect can be negative. The aim of this 
study was to determine a group containing species of birds, which can be found in different biomes of Brazil and can 
be considered as effective dispersers. We conducted a literature review of studies on frugivory and developed an 
array of data relating bird species and species of plants. With the assistance of a multivariate discriminant analysis  
based on 34 articles between the years 1990 and 2010, it was possible to isolate 14 species with extremely 
favorable dispersion, being considered as effective dispersers. Among these, it was highlighted Turdus rufiven-
tris, Turdus leucomelas, Turdus amaurochalinus and Tangara sayaca that, besides having the main features, 
have a high frequency of occurrence, contributing to the quality of the dispersion.
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Resumo. Aves exercem grande participação no processo de dispersão, embora em algumas vezes o efeito pos-
sa ser negativo. O objetivo deste trabalho foi determinar quais espécies de aves no Brasil podem ser conside-
radas efetivas dispersoras. Para tanto, foi realizado um levantamento bibliográfico de estudos sobre frugivoria 
e elaborada uma matriz de dados relacionando espécies de aves e de plantas. Com o auxílio de uma análise 
discriminante multivariada baseada em 34 artigos entre os anos de 1990 e 2010, foi possível isolar 14 espécies 
com características extremamente favoráveis à dispersão, sendo consideradas dispersoras efetivas. Destas, 
destacam-se Turdus rufiventris, Turdus leucomelas, Turdus amaurochalinus e Tangara sayaca que, além de 
possuírem as principais características favoráveis à dispersão, apresentam uma alta frequência de ocorrência, 
contribuindo ainda mais para a qualidade da dispersão.

Palavras-chave: Comportamento alimentar, Frugivoria, Ornitocoria.
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Introdução

Devido à falta de mobilidade das plan-
tas, seu sucesso reprodutivo é dependente de 
mecanismos de dispersão através da água, vento 
ou por interdependência com animais e insetos 
polinizadores (Rudge, 2008). De acordo com An-
tunes & Ribeiro (1999), o sucesso reprodutivo 
de algumas espécies vegetais é extremamente 
dependente da sua interação com a avifauna 
dispersora. Quando as aves consomem frutos, 
as sementes são carregadas durante o voo pas-
sando pelo trato digestivo ou são regurgitadas, 
disseminando-se por uma ampla variedade de 
habitats (Gondim, 2001).  

Alguns fatores comportamentais das 
aves frugívoras podem afetar o sucesso reprodu-
tivo da planta, caracterizando a ave como boa ou 
má dispersora. Neste aspecto, o modo de apa-
nhar e de manipular os frutos no bico, frequên-
cia de visitas, quantidade de frutos ingeridos em 
cada visita (Herrera & Jordano, 1981), preferên-
cias alimentares (Faustino & Machado, 2006) e 
também a qualidade e distância da deposição 
das sementes no ambiente podem ser fatores li-
mitantes. 

Segundo Albuquerque et al., (2006), a 
eliminação de excretas destas aves sobre áreas 
perturbadas desempenha papel fundamental no 
processo de regeneração florestal, contribuindo 
de forma natural para a disseminação de propá-
gulos, o que favorece a conservação de ecossiste-
mas.  Ainda, a capacidade das aves de dissemina-
rem sementes para longas distâncias, propicia a 

colonização de novas áreas e auxilia na regenera-
ção de locais impactados (Antonini, 2007). 

Entretanto, conforme estudos de San-
tos & Telleria (1994), áreas fragmentadas ten-
dem a possuir baixa riqueza de agentes disper-
sores, logo, a existência de plantas dependentes 
destas espécies também é reduzida, ficando su-
jeitas a perda de variabilidade genética, efeito de 
borda e crescimento na população de espécies 
pioneiras e invasoras (Kageyama et al., 1998; 
Borges et al., 2004;).

No Brasil, muitos estudos enfatizam a 
importância da interação ave/planta, especial-
mente em ambientes degradados. Rabello et 
al., (2010), por exemplo, observaram que frag-
mentos florestais maiores tinham relação com 
o aumento de interação entre Copaifera langs-
dorffi e seus dispersores efetivos, gerando efei-
tos positivos tanto para a planta, quanto para as 
aves. Francisco & Galetti  (2002) verificaram a 
importância da avifauna dispersora de frutos de 
Ocotea pulchella em áreas degradadas, inclusive 
o papel fundamental exercido pelas espécies ge-
neralistas na escassez de frugívoros específicos 
neste ambiente.

Buscar compreender a dinâmica das 
aves dispersoras na natureza, bem como a sua 
atuação no processo de recuperação ambiental é 
de grande valia para incorporação de projetos de 
conservação. Diante disso, este trabalho objetiva 
diagnosticar com base em estudos já desenvol-
vidos no Brasil, quais grupos de aves possuem 
as características mais eficientes no processo de 
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dispersão para que, desta forma, possam ser di-
recionadas estratégias de manejo de espécies e 
do habitat.

Material e Métodos

Inicialmente, foi realizado um levanta-
mento bibliográfico utilizando como palavras-
-chave os termos “ornitocoria”, “aves frugívo-
ras”, “comportamento alimentar”, “dispersão de 
sementes” e “frugivoria por aves”. Dessa forma, 
foram encontrados 98 resultados, que passaram 
por análise com base em critérios pré-estipula-
dos. Artigos que compreendiam pesquisas com 
mamíferos ou que fossem fora do território brasi-
leiro foram prontamente descartados. O critério 
de inclusão foi a observação de uma única espé-
cie vegetal com a listagem das aves visitantes em 
determinado período. Desta forma, seria possí-
vel amostrar uma maior quantidade de espécies 
de aves, utilizando-se de um menor número de 
espécies vegetais, evitando desviar do foco da 
pesquisa. Aplicando este filtro de resultados, fo-
ram mantidos 34 artigos publicados entre 1990 e 
2010 para a realização das análises. 

Assim, foi elaborada uma matriz de pre-
sença e ausência, relacionando cada espécie de 
ave com a planta da qual se alimentam. Ainda, 
em relação à frequência de ocorrência, utilizan-
do o índice C = p x 100/N de acordo com Dajoz 
(1983), onde p é o número de ocorrência da 
espécie analisada e N o número total de plantas 
listadas, foram propostas as seguintes categorias 
de agrupamento: Constante = > 50%; Acessória = 
25 – 50% e Acidental = < 25%. 

A partir destes dados, cada espécie de 
ave foi incluída em categorias relativas a habitat, 
dieta e modo de manipulação do fruto (Apêndi-
ce B). Em relação ao habitat, as espécies foram 
categorizadas de acordo com a sua dependência 
florestal, baseando-se em escritos de Stotz et al., 
(1996), Silva et al., (2003) e Araújo et al., (2012). 
Desta forma, puderam ser organizadas em de-
pendentes (DEP), semidependentes (SMD) e in-
dependentes (IND). A dieta relacionada a cada 
espécie foi baseada, principalmente, nos relatos 
de Sick (1997) e Willis (1979), distribuindo-as em 
onívoras (ONI), insetívoras (INS), frugívoras (FRU) 
e granívoras (GRA). O modo de manipulação do 
fruto teve como referência os trabalhos de Levey 
(1987), Manhães (2003), Gondim (2001) e Fran-
cisco & Galetti (2002), diferenciando as espécies 
pela principal forma de ingestão do fruto. Assim, 
foram classificadas como engolidoras de fruto in-
teiro (EFI), mandibuladoras (MEF) e predadoras 
de semente (PS). Características do ambiente, 
tais como fragmentação e grau de perturbação 
não foram consideradas, mantendo o foco so-
mente nos hábitos naturais das espécies de aves.

Para a plotagem dos dados cada cate-
goria recebeu pesos variando de -2 a 2,5, em 
ordem crescente de importância, considerando 
uma pontuação mais alta para as características 
principais que o efetivo dispersor deve ou não 
apresentar e mais baixas para as características 
que prejudicam a dispersão. Algumas caracterís-
ticas não obtiveram nenhum valor por não repre-
sentarem necessariamente um ponto relevante 
no processo de dispersão. Neste caso, incluímos 
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a categoria dos mandibuladores, em que podem 
ou não favorecer a dispersão. Também os graní-
voros, que podem não inviabilizar a semente de 
acordo com o seu modo de consumo. Logo, à ca-
tegoria dos insetívoros foi atribuída uma pontua-
ção negativa por não incluírem sementes em sua 
dieta predominante. Valores negativos também 
foram atribuídos aos predadores de sementes, 
que normalmente destroem as sementes e pre-
judicam a dispersão. Assim, foram criadas espé-
cies hipotéticas (E1, E2, E3, I1, I2, I3) para serem 
consideradas como grupo controle, com os valo-
res máximos e mínimos esperados em cada cate-
goria (Tabela 1).

Com base na matriz construída, através 

da somatória dos valores agregados, esperava-se 
destacar os efetivos dispersores dentre aqueles 
que obtivessem pontuação entre 9,3 e 6,8. Dis-
persores ineficientes foram considerados entre 
os valores de -2 e 1,5. Entretanto, para fins de 
análise, tanto estes quanto aqueles que atingi-
ram valores intermediários (de 1,51 a 6,79) fo-
ram considerados dispersores ocasionais.

Utilizando o software PAST – Palaento-
logical Statistics, através de uma análise discrimi-
nante multivariada, as espécies foram divididas 
em dois grupos, enquadrando-as de acordo com 
os valores pré-estabelecidos para as espécies 
hipotéticas. A análise discriminante utilizada é 
uma técnica estatística amplamente empregada 

Dispersores efetivos Dispersores ineficientes

Parâmetros
       E1                 E2                  E3       I1                I2                        I3

HABITAT
Dependentes 1 1 1 1 1 1

Semidependentes 1,1 1,1 1,1 0 0 0
Independentes 1,2 1,2 1,2 0 0 0

DIETA
Frugívoro 2,5 2,5 0 2,5 0 0
Insetívoro 0 0 0 0 -1 -1
Onívoro 2 0 2 0 2 0

MANIPULAÇÃO
Engole fruto inteiro 1,5 1,5 1,5 0 0 0

Preda semente 0 0 0 -2 0 -2

Total 9,3 7,3 6,8 1,5 2 -2

E = efetivo; I = ineficiente

Tabela 1. Demonstração dos valores utilizados para a plotagem de dados.
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em trabalhos que visem a separação de grupos 
em duas ou mais classes previamente definidas 
(Johnson & Wichern, 1988). Os resultados des-
ta análise foram cruzados com a frequência de 
ocorrência e distribuídos em um gráfico de dis-
persão para posterior análise. A confecção do 
mapa e gráficos foi feita com o auxílio dos sof-
twares GraphPad Prism® e Quantum GIS. 

Resultados e Discussão

Os artigos selecionados apresentaram 
dados compreendendo os estados da região Sul 
e Sudeste, além do Pará e Mato Grosso, envol-
vendo 50 espécimes vegetais e 193 espécies de 
aves divididas em 33 famílias (Cbro, 2013). As 
mais ricas, em ordem decrescente, foram Thrau-

pidae (38 espécies), Tyrannidae (30 espécies) e 
Psittacidae (13 espécies). Após a análise, 14 es-
pécies (7%) foram caracterizadas como efetivas 
dispersoras, citadas em ordem decrescente de 
acordo com a frequência de ocorrência registra-
da: Tangara sayaca, Turdus rufiventris, Turdus 
leucomelas, Turdus amaurochalinus, Pitangus 
sulphuratus, Empidonomus varius, Euphonia 
chlorotica, Tangara palmarum, Turdus flavipes, 
Manacus manacus, Tangara cayana, Penelope 
obscura, Ramphastos toco e Ortalis canicollis (Fi-
gura 1). 

Em relação às guildas alimentares regis-
tradas, não houve dominância efetiva, ocorrendo 
um equilíbrio entre os hábitos de onivoria (36%), 

Figura 1.  Análise discriminante demonstrando a separação dos grupos entre efetivos dispersores (  ) e dispersores oca-
sionais (   ). A) Tangara sayaca, FO = 65%; B) Turdus rufiventris, FO = 47%; C) Turdus leucomelas, FO = 47%; D) Turdus 
amaurochalinus, FO = 43%;  E) Pitangus sulphuratus, FO = 37%;  F) Empidonomus varius, FO = 26%;  G) Euphonia chloro-
tica, FO = 14%;  H) Tangara palmarum, FO = 12%;  I) Turdus flavipes, FO = 12%;  J) Manacus manacus, FO = 8%;  K) Tangara 
cayana, FO = 33%;  L) Penelope obscura, FO = 6%;  M) Ramphastos toco, FO = 4%;  N) e Ortalis canicollis, FO = 2%.  *FO: 
Frequência de Ocorrência.
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frugivoria (35%) e insetivoria (34%). Entretanto, 
ao relacionar estas características com o habitat, 
ocorre a predominância de espécies onívoras 
com preferência por áreas abertas e de frugívo-
ros por ambientes florestais. Esta discrepância 
era esperada, uma vez que espécies frugívoras 
são frequentemente encontradas em maior nú-
mero em áreas preservadas, e espécies de die-
ta generalista possuem melhor plasticidade à 
ambientes alterados (Oliveira et al., 2009).

Argel-de-Oliveira (1998) salienta a 
importância da existência de características es-
senciais para a dispersão, tanto em aves quanto 
nas próprias sementes. Sendo assim, a dispersão 
efetiva só ocorre através da associação de vários 
fatores, com destaque para a influência da fre-
quência de visitação, comportamento em rela-
ção ao ambiente onde se alimenta e a forma de 
ingestão. 

Apesar de apresentarem as caracterís-
ticas favoráveis, 57% das espécies amostradas 
relacionadas como efetivas foram consideradas 
acidentais, o que afeta a qualidade da dispersão. 
Neste aspecto, destacam-se as famílias Turdidae, 
Thraupidae e Tyrannidae, com maior frequência 
e predominância nas visitas a árvores frutífe-
ras. Destas, Tangara sayaca foi a única espécie 
considerada constante, com frequência de 65%. 
A capacidade de ocuparem habitats distintos 
é de grande importância, sendo relevantes no 
processo de regeneração de áreas degradadas 
(Marcondes-Machado & Rosa, 2005). De acor-
do com Manhães et al., (2003), espécies como 
Penelope superciliaris e Lanio melanops deposi-

tam sementes no interior da mata, colaborando 
para o crescimento das plântulas de maneira tar-
dia, desenvolvendo-se quando ocorrer a forma-
ção de clareiras. Espécies de dieta generalista e 
que habitam áreas já impactadas, são capazes de 
percorrer locais abertos entre os fragmentos flo-
restais, disseminando os propágulos de maneira 
mais homogênea e em áreas com maior necessi-
dade de regeneração, promovendo uma coloni-
zação em curto prazo.

O modo de manipulação do fruto para 
ingestão também constitui um processo fun-
damental na dispersão. Para Sick (1997), aves 
predadoras de sementes ou que mandibulam, 
fragmentando o fruto antes de engoli-lo, são 
consideradas más dispersoras. Em contrapartida, 
de acordo com Marcondes-Machado (2002), 
os frutos engolidos inteiros teriam maior chan-
ce de sucesso, pois todas as sementes contidas 
nele seriam dispersas. Desta maneira, as semen-
tes são carregadas para outros locais e, ao serem 
regurgitadas ou defecadas, saem intactas e com 
melhores condições para a germinação do que se 
permanecessem próximas à planta-mãe, onde a 
competição por recursos seria maior. Com base 
nestas características, 71% das espécies relacio-
nadas apresentaram o hábito de engolir o fruto 
inteiro contra 23% que frequentemente mandi-
bulam o fruto. Apenas 12% foram considerados 
predadores de sementes.

Embora frequentemente os indivíduos 
da família Thraupidae demonstrem o comporta-
mento de fragmentar os frutos, de acordo com 
Levey (1987) e Manhães (2003) este hábito não 
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impede que as sementes sejam efetivamente dis-
persas. Dependendo do tamanho do fruto, as se-
mentes são normalmente engolidas junto com os 
pedaços do arilo, escapando da ação separadora 
do bico. Vários trabalhos citam a importância de 
Tangara sayaca como dispersor de diversas es-
pécies de plantas, sem danificar suas sementes 
pelo hábito de mandibular e, muitas vezes, en-
golindo pequenos frutos inteiros (Gondim, 2001; 
Valente, 2001; Cazetta et al., (2002).

A fragmentação florestal também é 
um dos fatores limitantes no processo de dis-
persão, afetando diretamente o potencial das 
aves dispersoras e o seu desempenho no auxílio 
da regeneração da mata, bem como a produ-
ção de frutos da população vegetal (Nascimen-
to et al., 1999; Reis et al., 1999; Pizo & Vieira, 
2004). Grande parte da avifauna que vive prefe-
rencialmente no interior da mata, são particu-
larmente prejudicadas pela fragmentação, pois 
são incapazes de atravessar ambientes abertos, 
sentindo-se ameaçadas e expostas nestas áreas 
(Primack & Rodrigues, 2001; Jordano et al., 
2006). Portanto, as espécies vegetais ornitocó-
ricas são afetadas como consequência da sua 
dependência destes animais para a dispersão de 
sementes. As aves de grande porte, como Craci-
dae e Ramphastidae são um reflexo desta situa-
ção. Apesar de apresentarem elevado potencial 
de dispersão, tem sua frequência de ocorrên-
cia reduzida, devido, principalmente, à caça e 
à fragmentação florestal, afetando plantas que 
dependam exclusivamente destas espécies para 
sua dispersão (Jordano et al., 2006). Os repre-

sentantes da família Turdidae, por sua vez, estão 
amplamente distribuídos, tendo sua eficiência 
na dispersão corroborada em diversos trabalhos 
(Guerrero; Figueiredo, 1997; Francisco; Galet-
ti, 2001; Fonseca; Antunes, 2007).

Outro fator preocupante é relacionado 
às aves frugívoras especialistas. Como possuem 
uma dieta bastante específica, a perda de habitat 
pode significar total restrição ao alcance dos seus 
recursos alimentícios, sendo suscetíveis à extin-
ção. Ao contrário, aves generalistas podem se 
beneficiar desta diminuição de competição por 
recursos dentro de um mesmo fragmento. Logo, 
o tamanho do fragmento influencia a presença 
e diversidade de dispersores adequados, sendo 
prejudicial nas porções de mata com baixa exten-
são (Mustajarvi, 2001).

Conclusão

Com base nos dados coletados, foi cons-
tatado que em torno de 14 espécies podem ser 
consideradas efetivas dispersoras, onde Tangara 
sayaca é classificada como constante. As famílias 
Turdidae, Thraupidae e Tyrannidae apresenta-
ram-se como as mais favoráveis neste sentido. 
Deste modo, novos estudos podem ser direcio-
nados avaliando a viabilidade e qualidade da dis-
persão proporcionada por estes grupos.
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