CHIROPTERA DA PARAÍBA: DISTRIBUIÇÃO E DISPONIBILIDADE DE MATERIAL TESTEMUNHO EM COLEÇÕES COM BASE EM TRABALHOS PUBLICADOS E CITAÇÕES NA CHAMADA “LITERATURA CINZA”

Comentários e Respostas – Parecer Revisor 1

Comentário 1: Retirar as palavras que já estão no título.

R. retirado e substituído por Caatinga, Check List, Floresta Atlântica, Morcegos e Nordeste do Brasil.

Comentário 2: Esse livro se tornou disponível no ano de 2008.

R. Data modificada de 2007 para 2008.
Comentário 3: Não se coletam tecidos para análises citogenéticas.

R. Trecho modificado para: “inclusive com coletas de amostras biológicas (porção da asa, fígado, coração, osso) para análises citogenéticas e moleculares, muito importantes em estudos de filogeografia e em estratégias de conservação das populações”. 

Comentário 4: Colocar o nome por extenso nas primeiras citações das espécies.


R. Modificado para: “Furipterus horrens (F. Cuvier, 1828) (Furipteridae), Scleronycteris  ega Thomas, 1912 (Phyllostomidae), Lasiurus  blossevillii [Lesson, 1826], Lasiurus egregius (Peters, 1870), Cynomops abrasus (Temminck, 1827) e Cynomops greenhalli (Goodwin, 1958) (Molossidae)”.

Comentário 5: Esses foram os números apresentados pelos autores para a riqueza no Estado?

R. Sim.

Comentário 6: É importante destacar que esses são dados para o Estado. Como essas espécies se comportam no resto do Brasil? São exclusivas de alguma formação de vegetação?

R. Os dados referentes à exclusividade das espécies no bioma dentro do estado foram retirados.

Comentário 7: Sugiro aos autores a padronização do uso da palavra “estado”, colocando com inicial maiúscula ou minúscula quando estiver no singular. No plural é com inicial minúscula.

R. Padronização realizada, grafando-se com inicial minúscula a palavra estado em todo o texto, tanto no singular como no plural. 

Comentário 8: A tabela 1 pode  substituir toda esta parte, mas o arranjo taxonômico e nomenclatura ( incluindo autoria e data de publicação) da tabela, assim como do apêndice, devem ser revistos observando colocações abaixo.

R. A lista foi retirada já que a tabela a substitui e o arranjo taxonômico e nomenclatura das espécies nessa tabela (incluindo autoria e data da publicação) foram revistos e agora seguem Peracchi et al. (2011).
Comentário 9: E o arranjo taxonômico, segue que autor? Fiz as modificações de acordo com Simmons (2005), mas seguindo atualizações de Gardner (2008).

R. A posição e o arranjo taxonômico seguiam a classificação apresentada por (Simmons, 2005), mas agora seguem Peracchi et al. (2011).

Comentário 10: Tradicionalmente, basenado-se em dados morfológicos e paleontológicos, Chiroptera era dividida nas subordens Megachiroptera e Microchiroptera, o que também refletia diferenças no modo dominante de percepção sensorial (visão para Megachiroptera e ecolocação para Microchiroptera). Mas informações moleculares têm mostrado que Microchiroptera é parafilético. Atualmente, Chiroptera é dividida em dois subgrupos: Ynpterochiroptera (Rhinolophoidea e Pteropodidae) e Yangochiroptera (todas as outras superfamílias). Todas as famílias citadas pelos autores são Yangochiroptera.

R. A lista de espécies foi retirada do manuscrito, uma vez que os dados já se encontravam na tabela 1.

Comentário 11: Lonchophllini foi considerada uma subfamília por Gardner & Griffiths (2008; veja Subfamily Lonchophllinae in Mammals of South America).

R. A lista de espécies foi retirada do manuscrito, uma vez que os dados já se encontravam na tabela 1.

Comentário 12: Sugiro que os autores recomendem a reidentificação das espécies do gênero Myotis (Vespertilionidae), pois recentemente as populações do nordeste foram reconhecidas como uma nova espécie (M. lavali Moratelli et al., 2011; Mammalian Biology, 76: 592-607), e não há ainda registros confirmados de M. nigricans e M. riparius para a região.

R. Recomendação realizada da seguinte maneira: Em relação à taxonomia, recomenda-se aqui a reidentificação das espécies do gênero Myotis (Vespertilionidae) nas coleções, pois recentemente as populações do nordeste foram reconhecidas como uma nova espécie (Myotis lavali Moratelli et al., 2011), não havendo registros confirmados de Myotis nigricans (Schimz, 1821) e Myotis riparius Handley, 1960 para a região (Moratelli et al., 2011).

Comentário 13: O nome da instituição é Museu Nacional, Universidade Federal do Rio de Janeiro.

R. Nome da instituição corrigido.

Comentário 14: Pela atual legislação, até onde sei, não são permitidas coleções particulares.

R. Os dados das coleções particulares foram reproduzidos de registros em trabalhos disponíveis na literatura.

Comentário 15: Rever o arranjo taxonômico e nomenclatura, incluindo autoria e data de publicação.

R. A posição e o arranjo taxonômico seguiam a classificação apresentada por (Simmons, 2005), mas agora seguem Peracchi et al. (2011).
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Comentário 1: Não há novos registros no trabalho.

R. Título do trabalho modificado para: “Chiroptera da Paraíba: distribuição e disponibilidade de material testemunho em coleções com base em trabalhos publicados e citações na chamada “literatura cinza”.

Comentário 2: Ajustar de acordo com a versão em inglês.

R. Resumo e abstract modificados.

Comentário 3: As frases não devem ser tão extensas. Apresente suas ideias em frases menores.

R. Substituído por “Compreendendo mais de 170 espécies, pertencentes a 69 gêneros e nove famílias da subordem Yangochiroptera (Peracchi et al., 2011), a fauna de morcegos brasileiros, que representa 25% da mastofauna nacional (Reis et al., 2011), ainda apresenta diversas possibilidades de aumento da sua riqueza específica (Leal, 2012).”.

Comentário 4: Contraditório. Reescrever.

R. Substituído por: “Ainda assim, a maior parte desse estado ainda permanece inexplorada (Beltrão et al., 2011), possuindo extensas áreas que não apresentam sequer um único registro formal de morcegos, principalmente no que tange o bioma Caatinga (Garcia et al., No prelo)”.

Comentário 5: Não há mérito suficiente para destacar essa correção aqui. Devem mencionar na discussão.

R. Correção retirada dos objetivos.

Comentário 6: Deve dizer que são novos se ainda não tiverem sido assinalados para o estado, o que não é o caso.

R. O termo “novos” foi retirado.

Comentário 7: E os dados originais citados no resumo? “Based on original data, published data, and bibliographic records…”. E os dados de distribuição geográfica destacados no titulo do manuscrito? Da forma como esta aqui, parece que o manuscrito não traz dados originais sobre esse assunto.

R. Não há dados originais, o termo foi retirado do manuscrito.

Comentário 8: Se esses dados são de outros autores não são originais. Deve estar claro se os dados constituem contribuição original dos autores ou se estão reportados com base na literatura. Talvez os autores estejam se referindo a “referências originais”.

R. A lista foi retirada do manuscrito.

Comentário 9: Mais uma frase muito extensa. Dividir em duas ou três.

R. Substituído por “A relação das espécies com material testemunho em coleções, acompanhadas de seus respectivos municípios e localidades de coleta, números de tombo, acrônimo das coleções de depósito e trabalho de análise foi organizada e encontra-se no apêndice”.

Comentário 10: 
O mesmo problema do uso de “dados originais” reportado antes.

R. Termo substituído por “referências consultadas”.

Comentário 11: Esses dados podem não auxiliam na analise.

R. Dados de coordenadas geográficas foram retirados do manuscrito.

Comentário 12: Excluir. Esses dados ja estão na Tabela 1.

R. A tabela 1 não detalha que autores estudou cada localidade, por isso os dados foram mantidos.

Comentário 13: Sugiro substituir por “referências primárias”, para evitar o problema já levantado de confusão com dados inéditos dos autores deste manuscrito. Não há registros originais aqui, apenas uma compilação da literatura.

R. Substituição realizada.

Comentário 14: Esse é um capitulo sobre Phyllostominae. Não deveria esta aqui.

R. Dados utilizados como referências não primárias.

Comentário 15: Esses trabalhos nao tem dados originais. Se as referencias primarias nao foram citadas, e voces nao encontraram registros de suporte, sugiro que apenas comentem na discussao, mas nao incluam na tabela. A lista deve estar ancorada em material testemunho reportado em publicação.

R. Explicado da seguinte maneira: “sendo 57 ancoradas em material testemunho reportado em publicação (Tab. 1) e seis em citações bibliográficas”.

Comentário 16: Tavares et al. não reporta nnhuma dessas espçies para Paraíba. Também não deveria estar aqui.

R. Dados utilizados como referências não primárias.

Comentário 17: Os autores afirmaram que esse critário foi usado em seu trabalho? Não creio. Pode ter havido apenas erro. Não recomendo a inclusão de tais espécies na lista geral.

R. Fragmento retirado do manuscrito.

Comentário 18: Essa lista é desnecessária. As informações qui contidas já estão ou podem facilmente ser incluídas na Tabela 1.

R. Lista retirada do manuscrito.

Comentário 19: Os autores devem estar cientes de que registros de espécies devem ter lastro em trabalhos publicados, e não teses ou resumos de congressos. Nesse sentido, o trabalho de Feijo & Langguth deve ser tratado como original em suas contribuições. Os autores exainaram o material e publicaram de maneirainédita os registros, Sugiro que os autores consultem o Código Internacional de Nomenclatura Zoológica, em seus artigos 8 e 9. Com base nesse mesmo critério, sgiro que os autores não incluam aqui registros que não sejam válidos à luz desses artigos. O manuscrito deve ser modificado paa que essa ênfase no suposto “erro” dos pesquisadores citados seja removida.

R. Substituído por: “21 tinham lastro na chamada “literatura cinza”, isto é, já tinham sido documentados por outros autores em épocas passadas (Miretski, 2005; Lopez & Dicthfield, 2009) mediante análises dos mesmos materiais depositados nas coleções, porém, por motivos desconhecidos, não se tornaram públicos”.

Comentário 20: Quais autores? Começou um novo parágrafo e a informação deve estar completa.

R. Retirado.

Comentário 21: Apenas Fracasso et al. (2010) teria, necessariamente, que ter sido citada.

R. Substituído por: “apesar de já terem sido registradas no estado, tanto em literatura cinza (Miretski, 2005), como em artigos publicados (Fracasso et al., 2010)”.

Comentário 22: Gerra (2007) é uma tese.

R. Dados retirados do manuscrito.

Comentário 23: Se esses autores não citaram a fonte de seus dados, como saber da validade. É necessário verificar as referências originais. Ou o autor menciona que inclui dados originais no capítulo? Creio que não seja o caso.

R. Dados retirados do manuscrito.

Comentário 24: 
Essas atualizações não deveriam ter o peso que está sendo dado aqui. Nesses casos, basta incluir um breve comentario no material e metodos. Não tem lugar no título do trabalho.

R. Substituído por “No presente trabalho, foram adotadas as atualizações nomenclaturais propostas para Artibeus cinereus (Gervais, 1856), que, após estudos moleculares, passa a ser denominada Dermanura cinerea (Gervais, 1856) (Hoofer et al., 2008; Godinez et al., 2011). Outra atualização taxonômica adotada foi para Molossops mattogrossensis Vieira, 1942, considerada aqui como Neoplatymops mattogrossensis (Vieira, 1942) (Soriano e Ochoa, 1997)” e rearranjado em Material e Métodos.

Comentário 25: Mais uma frase gigante. Deve ser dividida.

R. Substituído por: “Os Brejos de Altitude são ecossistemas que representam enclaves de floresta úmida no semiárido, pertencentes ao domínio da Caatinga e que, no mosaico de paisagens desse bioma, são importantes na heterogeneidade espacial (Oliveira et al., 2003; Silva & Nascimento, 2008). Esses ecossistemas contribuem para a manutenção de um número significativo de espécies e processos ecológicos chaves, bem como por atuarem como refúgios para a fauna durantes os períodos mais secos do ano (Oliveira et al., 2003; Silva & Nascimento, 2008). Na Paraíba 14 espécies foram registradas em três localidades de Brejos de Altitude: Pico do Jabre, Teixeira (3), Mata de Pau Ferro, Areia (13) (Sousa et al., 2004) e Brejo dos Santos (1) (Feijó & Langguth, 2011)”.

Comentário 26: Os autores precisam rever seu conceito de publicação, como mencionado em relação à citação de teses e resumos. Além disso, 18 trabalhos em 25 anos não é um número expressivo o suficiente para que haja essa ênfase na discordância com Feijó & Langguth. Essa frase deve ser revista.

R. Substituído por: “Diante do exposto, torna-se evidente que a maior quantidade de coletas concentra-se na Caatinga (22 localidades e 21 municípios), sendo a Floresta Atlântica aquela que apresenta menor número de amostragem (24 localidades e oito municípios)” e “uma vez que 18 trabalhos em 25 anos não é um número expressivo o suficiente para que haja um relativo conhecimento sobre quais espécies ocorrem em nível estadual, onde, como e em que condições vivem”.

Comentário 27: Caatinga?  Ou junte com o parágrafo acima para continuar a ideia, ou insira novamente o objeto do comentário.

R. Parágrafos rearranjados da seguinte maneira: “[...]Caatinga, que perfaz 92% do território paraibano, Bernard et al. (2010) demonstram que a quiropterofauna está claramente subamostrada. Domínio vegetacional este que urge por futuros estudos, dado o despertar recente do interesse da comunidade científica na busca de conhecer a real diversidade mastofaunística que este apresenta (Oliveira et al., 2003; Oliveira, 2004), o qual esbarra no acelerado ritmo de descaracterização e desertificação que o acomete (Gregorin et al., 2008)”.

Comentário 28: Reescrever. Precisa decidir se vai começar nova frase ou continuar a anterior.

R. Parágrafos rearranjados da seguinte maneira: “Portanto, existe uma carência de trabalhos de longo prazo e padronizados que deem uma noção mais precisa sobre a diversidade, taxonomia, ecologia (e.g. sobreposição de nicho e partilha de recursos), distribuição geográfica e status de conservação em relação à fauna de morcegos que a Paraíba abriga (Silva & Nascimento, 2008; Feijó et al., 2010; Bernard et al., 2010), uma vez que 18 trabalhos em 25 anos não é um número expressivo o suficiente para que haja um relativo conhecimento sobre quais espécies ocorrem em nível estadual, onde, como e em que condições vivem”.

Comentário 29: Novamente uma frase gigante que precisa ser dividida.

R. Substituído por: “Além disso, os padrões de variações estacionais na distribuição espacial das espécies e relações com a heterogeneidade ou com o grau de degradação do habitat precisam ser mais bem estudados (Silva & Nascimento, 2008), uma vez que a Caatinga sofre a influência da estacionalidade climática da região do semiárido nordestino”.

Comentário 30: Esse apêndice é dispensável. As localidades estão citadas no apêndice 2.

R. Apêndice retirado do manuscrito.

Comentário 31: Excluir essas coordenadas. Indicar apenas as das localidades de captura, se estiverem disponíveis.

R. Coordenadas excluídas.

Comentário 32: Os nomes dessas coleções só deve ser citado uma vez. Se já estão no material e métodos, excluir daqui.

R. Substituído por: “Relação dos espécimes de morcegos coletados no estado da Paraíba no intervalo 1986-2012, com seus respectivos municípios e localidades de proveniência e depositados nas coleções científicas indicadas no artigo”.

Comentário 33: Considerem o que já foi dito antes sobre esse problema.

R. Retirado do manuscrito.

Comentário 34: O texto está em português. Adequar a citação dos autores.

R. Substituído por: “Koopman & Willians”.
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Comentário 1: Rever o arranjo taxonômico e nomenclatura, incluindo autoria e data de publicação.

R. A posição e o arranjo taxonômico seguiam a classificação apresentada por (Simmons, 2005), mas agora seguem Peracchi et al. (2011).
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Comentário 1: Rever o arranjo taxonômico e nomenclatura, incluindo autoria e data de publicação.

R. A posição e o arranjo taxonômico seguiam a classificação apresentada por (Simmons, 2005), mas agora seguem Peracchi et al. (2011).

Comentário 2: 
Não há indicação para os graficos C e D. Eles devem contituir uma figura separada..
R. Figuras rearranjadas.

