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RESumMO

Este artigo investiga a identidade linguistica da Amazbnia colonial a partir do Cddice 69,
manuscrito setecentista intitulado Grdmatica da lingua geral do Brazil, com hum diccionario dos
vocdbulos mais uzuaes para a intelligencia da dita lingua. O problema central reside na
controvérsia terminoldgica entre “Tupi Amazénico” e “Lingua Geral Amazonica” (LGA),
tradicionalmente concebidas como continuidade do tupinambd missiondrio. A relevancia do
estudo estda em revisar essa visdo, demonstrando que a LGA constitui um complexo linguistico
hibrido, produto de contatos interétnicos e politicas missiondrias. O objetivo é descrever os tragos
graficos, lexicais e morfossintaticos do cddice e comparda-los ao tupinamba cldssico e a tradigdo
jesuitica. A metodologia articula edi¢do semidiplomdtica, andlise paleografica e filoldgica, e cotejo
linguistico com fontes coloniais. Os resultados indicam instabilidade ortografica, simplificacdes
gramaticais, hibridizagdes lexicais e marcas regionais amazobnicas, revelando um processo de
“amazoniza¢do” da lingua. Conclui-se que a LGA deve ser entendida como lingua de contato
politicamente construida, distinta do tupinamba e do tupi jesuitico
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ABSTRACT

This article examines the linguistic identity of colonial Amazonia through Codex 69, an eighteenth-
century manuscript entitled Grdmatica da lingua geral do Brazil, com hum diccionario dos
vocdbulos mais uzuaes para a intelligencia da dita lingua. The research problem lies in the
terminological controversy between “Amazonian Tupi” and “Amazonian Lingua Geral” (LGA),
usually interpreted as a direct continuation of missionary Tupinambd. The study is relevant
because it questions this perspective and argues that the LGA was a hybrid linguistic complex,
shaped by interethnic contact and colonial missionary policies. The main objective is to describe
the graphic, lexical and morphosyntactic traits of the codex and compare them with classical
Tupinamba and the Jesuit linguistic tradition. Methodologically, the work combines a semi-
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diplomatic edition of the text, paleographic and philological description of scribal practices, and
comparative analysis with other colonial sources. The results point to orthographic instability,
simplification of verbal and nominal paradigms, lexical hybridizations and regional Amazonian
features, which reveal an ongoing process of “Amazonianization” of the language. Thus, the LGA
emerges not as a homogeneous continuation of Tupinambad, but as a politically constructed
contact language whose specificity took shape in the eighteenth century.

KEYWORDS:
Amazonian Lingua Geral. Codex 69. Contact Linguistics. History of Linguistic Ideas. Philology.

1. Introducgao

A identidade linguistica da Amazonia colonial permanece um dos temas mais desafiadores da
historiografia linguistica brasileira. Desde o século XIX, diferentes designagdes foram atribuidas a
lingua veicular dos aldeamentos e vilas do Grdo-Para e Maranhao, variando entre “Lingua Geral
Amazobnica” (LGA) e, em estudos mais recentes, “Tupi Amazonico”. Essas denominag¢des ndo sdo
neutras: enquanto o segundo termo sugere uma continuidade homogénea do tupinamba classico
descrito nas gramaticas de Anchieta (1595) e Figueira (1621), o primeiro reconhece a
especificidade amazbnica e o papel politico-missiondrio do idioma. Questionar essas
nomenclaturas &, portanto, questionar também a prépria construcao historiografica da Amazonia
colonial.

Neste trabalho, partimos da hipdtese de que a chamada LGA n3o deve ser entendida como
simples prolongamento do tupi jesuitico, mas como um complexo linguistico (Thomason e
Kaufman, 1988; Mufwene, 2001). Utilizamos esse termo para designar repertérios formados em
situacbes de contato intenso, marcados por variagdo interna, simplificacdo morfossintatica,
empréstimos lexicais e instabilidade grafica, mas dotados de estabilidade funcional e transmissao
intergeracional. O Cddice 69, manuscrito setecentista intitulado Grdmatica da lingua geral do
Brazil, com hum diccionario dos vocdbulos mais uzuaes para a intelligencia da dita lingua, fornece
evidéncias decisivas nesse sentido: a lingua nele registrada ndo é o tupinamba pré-contato,
tampouco o “tupi jesuitico” litoraneo, mas uma variedade amazbnica supraétnica, usada em
contextos de catequese, escolarizacdo e vida cotidiana.

Nosso objetivo geral é, portanto, repensar a identidade da Lingua Geral Amazonica a partir
da analise filoldgica, paleogréfica e linguistica do Cddice 69. Para isso, perseguimos quatro metas
especificas: (i) descrever os tragos linguisticos e grafematicos do manuscrito, destacando variagao
lexical, ortografica e morfossintatica; (ii) comparar esses dados com o tupinamba cldssico e com a

tradicdo jesuitica, verificando continuidades e rupturas; (iii) compreender o estatuto politico da
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designacao “lingua geral”, inserindo-a nas politicas coloniais de catequese e no Diretdrio
Pombalino; e (iv) avaliar criticamente as hipdteses historiograficas (Rodrigues, Edelweiss, Nobre,
Santos) a luz das evidéncias do cddice, discutindo as implicagdes da nomenclatura “Tupi
Amazbnico”.

Assim, ao contrdrio de ver a LGA como um simples “tupi amazbnico” transplantado para o
Norte, defendemos que se trata de uma lingua de contato amazonica, hibrida e auténoma, cujo
estudo permite ndo apenas redefinir a histéria linguistica da regido, mas também revisar a propria

nocao de “lingua geral” no Brasil colonial.

2. A complexa defini¢ao de lingua geral

A definicdo de Lingua Geral (LG) é objeto de debates na historiografia, variando entre a
identificacdo com o tupinamba, sua simplificagdo missionaria ou mesmo a criagdo de uma lingua
mestica. Neste trabalho, contudo, alinhamos-nos a perspectiva de que a Lingua Geral Amazonica
(LGA) ndo é uma simples continuidade do tupi antigo ou do “tupi jesuitico”, mas uma lingua
distinta, fruto de processos coloniais especificos.

Embora Rodrigues (1996) defenda a ideia de que a LGA seja um “tupinamba expandido”, e
Edelweiss (1969) a relacione a um “brasiliano” de base franciscana, entendemos, com base nos
dados do Coddice 69, que ela ja se configurava como lingua supraétnica, marcada por
transformagdes fonoldgicas, simplificacdes morfoldgicas e forte influéncia lexical do portugués.
Assim, as hipdteses classicas sobre a LG devem ser revistas a luz da documentacdo, reconhecendo
a LGA como uma lingua de contato auténoma no contexto amazonico.

Nobre (2016) sintetiza algumas das definicGes mais recorrentes: i) uma lingua tupinamba;
ii) uma lingua derivada do aprendizado de dialetos tupis; iii) um tupi simplificado e gramatizado
pelos jesuitas; e iv) uma lingua de origem tupi-guarani formada pelo uso dos mamelucos. Tais
defini¢des refletem processos de pidginizacao, crioulizacdo e mediacao linguistica entre indigenas
e colonos, abrangendo variedades como a Lingua Geral Paulista (LGP), a Lingua Geral Amazobnica
(LGA), linguas francas africanas e o portugués popular modificado, cada uma articulada a
diferentes contextos sociolinguisticos.

A historiografia linguistica apresenta diversas hipoteses sobre a LG, que ajudam a mapear
suas formas de circulagdao e de surgimento. A primeira é a hipdtese das trés LGs, segundo

Rodrigues (1996) e Veiga (2015), que identifica a LGP, a LGA e exclui a formagdo de LG na faixa
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costeira central entre o Rio de Janeiro e o Piaui, alegando auséncia de condicdes demograficas
para a constituicdo de grandes populacdes mamelucas.

A segunda, hipdtese historico-comparativa, associa a LG ao tronco tupi-guarani,
articulando relagées de parentesco linguistico com o tupi antigo, como mostram Navarro (2012) e
Rodrigues (1985), situando o nheengatu como evolucdo da LGA amazdnica. A terceira, hipotese
mameluca, entende a LG como produto de comunidades bilingues de mesticos europeus e
indigenas, em que o tupinamba funcionava como L1 e o portugués como L2, consolidando-se em
duas frentes geograficas: Sdo Paulo e regido amazobnica.

A quarta hipodtese refere-se as linguas africanas faladas no Brasil colonial, incluindo linguas
francas como a LG da Mina, em Minas Gerais, reconhecendo a diversidade linguistica e social do
periodo. A quinta hipdtese associa a LG ao portugués colonial popular, considerando processos de
language shift e adaptacdao estrutural resultante do contato com linguas indigenas e africanas.
Finalmente, a sexta hipdtese, vinculada a Linguistica de Contato, trata a LG como pidgin ou lingua
franca entre diferentes grupos sociais, embora Rodrigues (1996) rejeite essa classificacdo, por
considerar que nao houve interrupcao intergeracional na transmissao da LGP e LGA.

A perspectiva restritiva de Rodrigues (1996) condiciona a existéncia da LG a formacdo de
populagcdes mamelucas significativas e a transmissdo do tupinamba L1, limitando sua circulagao as
regides de Sdo Paulo, Maranhdo e Para. De acordo com Rodrigues, na faixa costeira central, entre o
Rio de Janeiro e o Piaui, a dizimacdo dos povos indigenas e a escassez de casamentos interétnicos
impossibilitariam a constituicdo de uma LG, limitando seu uso ao interior ou as regides extremas
da colonizacdo portuguesa. Em suma, Rodrigues (1996) defende a inexisténcia de uma lingua geral

do Rio de Janeiro ao Piaui porque:

[1] A costa de S3o Paulo e a costa do Maranhdo e Pard foram, no século XVI, os
extremos meridional e setentrional do dominio portugués no Brasil e ficaram mais
distantes da sede da administracdo colonial, situada centralmente em Salvador, na
costa da Bahia;

[2] Como consequéncia do exposto acima, aquelas areas receberam inicialmente
menos imigrantes europeus que a drea central, especialmente Bahia e
Pernambuco, onde a imigra¢do portuguesa foi mais continuada, inclusive com o
estabelecimento de familias ja formadas;

[3] [Por esse motivo,] nas areas centrais da costa ndo se produziram as situagdes
de intensa mesticagem com os povos tupiguaranis ali estabelecidos que
permitiram, em Sdo Paulo e Maranhdo e Pard o predominio da lingua indigena
sobre a portuguesa;

[4] [Na costa central, area compreendida entre o Rio de Janeiro e o Piaui, os indios
foram] alvo de a¢Oes de exterminio por parte dos portugueses ja no século XVI. S6
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o governador Mem de Sa exterminou os tamoios ou tupinambads do Rio de Janeiro
[...], promoveu a guerra contra os Kaetés da Bahia e de Pernambuco [...], e fez
guerra também contra grande parte dos tupinambds da Babhia;

[5] Em Pernambuco, os dois primeiros donatarios, Duarte Coelho e seu filho do
mesmo nome, despovoaram inteiramente a costa. Os temiminds das capitanias de
Ilhéus e Porto Seguro foram igualmente eliminados;

[6] [...] as terriveis epidemias de variola (bexigas) que reiteradamente grassaram
na Bahia e regides vizinhas no século XVI dizimaram os indios que estavam em
contato pacifico com os portugueses, seja como catecimenos, seja como
escravos;

[7] O resultado desses e outros acontecimentos foi a rapidissima reducdo da
populacdo indigena, a qual se contrap6s uma macica importacdo de escravos
africanos e a continuada imigra¢do de portugueses (Rodrigues, 1996, p. 5)

0 estudo de Santos (2016), a partir do Plano de Civilizagdo dos Indios da Capitania da Bahia
e sua inédita edicdo semidiplomatica, questiona essa definicdo restritiva. O documento, datado do
século XVIII, evidencia explicitamente a existéncia de uma “lingua comum” ou “brasilica” utilizada
para instrucdo, catequese e mediacdo cultural na costa da Bahia e na Capitania do Espirito Santo.
Barreto, autor do manuscrito, recomenda que os missiondrios aprendam essa lingua para mediar o
ensino do portugués e garantir a compreensao das normas religiosas, mesmo em regiées com

populacdo mestica limitada (Santos, 2016, p. 86, 115).

[fol. 15r] fallad aquella lingoa commua e| de que os lesuitas composerad, e
ordena=| rad huma arte. [espaco] Sad os mais principa=| es entre elles e mais
conhecidos, em primeiro| lugar os Igbirayras, a que nds os Portugue=| zes
chamamos Bilreiros, por serem estes| de bons costumes, e uzarem da
monogamia,| e nad comerem carne humana, tendo su=| geicad a huma so
cabéca. [espaco] Depois destes| sad os Tobayaras, Tupis, Tupinambds, Tu=|
pinaquis, Tupigodes, Tumiminds, Amoig=| pyras, Araboyaras, Rariguoaras,
Potigo=| éares, Tamoyos, de que hé principal o grande Gato,| e Carijds; e todos
estes, e outros menos conhe=| cidos, fazem huma s6 especie, ainda que,| vivad
dispersos em differentes Lugares.| | Entre estes Indios os que per=| tendem ser os
primeiros povoadores, chamados| a seu modo Senhores da terra sad os Tabo=|
(Santos, 2016, p. 86, negrito nosso).

Os registros documentam a presenca de indigenas “mansos” e “bravos”, contrariando a
tese de dizimacdo total de Rodrigues (1996). Félios especificos, como o 70r, 78v e 88r (conforme a
edicdo semidiplomatica), mostram instrucdes detalhadas sobre casamento, comportamento social
e disciplina, indicando que os indigenas eram ativos participantes da sociedade colonial e que a
miscigenacdo — embora menos documentada — estava ocorrendo de fato. Além disso, a

recomendacdao de Barreto para o aprendizado da “lingua brasilica” demonstra sua fungao
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mediadora, mostrando que a LG atuava como instrumento administrativo e pedagdgico em

contextos em que, segundo Rodrigues, sua existéncia seria improvavel.

[fol. 70r] forma, ainda sem despeza da Real Fazen=| da.|| Os Parrochos que forad
esco=| lhidos nad sendo entad os mais habeis nem| os de mais prestimo, nem
hum proveito tem| tirado na conversad da quellas almas desgar=| radas. [espaco]
Eu posso attestar o que me con=| tou hum Parrocho destes, pertendendo eu|
saber delle a razad de haverem tad poucos| cazamentos na quellas Freguezias,
havendo| aliaz huma grande propagacad em pecca-| do: ao que me respondeo,
que na sua Fregue=| zia / e entendia que em todas as outras era] o mesmo / se
nadé promoviad os cazamen=| tos, por se na6é poder vedar, que a consumacad |
do matrimonio no primeiro dia em que caza=| vad os Indios naé fosse feita na
presenca| de todos os parentes dos dous consortes, pro=| curando para isso os
matos, e no citio mais ac=| comodado punhad em pratica aquelle barbaro //
(Santos, 2016, p. 107, negritos nossos).

[fol. 78v] Santos com seus Lacos de fitas, de varias| cores, a que sad muito
inclinados. [espaco] Hum dos| principaes objetos, em que tambem os Par=|
rochos devem ter hum grande cuidado,| hé em promover o Sacramento do Ma=|
trimonio, nad permittindo que vivadb em| mancebia, nem que sejad feitos ao
modo gen=| tilico, com supersticoens, dangas torpes,| e obcenas, e huma
publica consumagad,| o que deverad, punir exemplarmente quando tal suc=|
céda, porque huma vez que elles sevejad, por| hum lado tractados com
docilidade, sucé=| go, e brandura, por outro elles conhecerad| tambem quando
se fazem Reos merecedd=| res de serem punidos; e feito o exemplo| no primeiro
que transgredir, com aquellas penas| que a mim me nad toca arbitrar, nem exa=|
minar as que devem ser proprias para isso, elles| se conterad para o futdro.
[espaco] (Santos, 2016, p. 110, negritos nossos).

[fol. 88r] mesma conta, mas athé nos reputad| uzurpadores do seo Paiz.|| Por
esta causa, nad so fica| visivel a necessidade de entrar-mos nes=| ta empréza com
brandura, efficacia e pru=| dencia, mas com muita consideragad.|| A primeira
causa em que se deve| cuidar logo, hé em regular, e pér em ou=| tro pé em que
nad estd o Corpo de Tropa,| que foi creado, e existe na Capitania da Ba=| hia,
denominado do gentio barbaro, po=| is ainda que se acha com Capitam mor, Of=|
ficiaes, e soldados, que pela mayor par=| te sad Indios mansos, ou mesticos;
com| tudo esta reduzido a decadencia e desfal=| cado, cobrando os que existem
sdmente os soldos| sem exercicio algum, e sem aquelles co=| nhecimentos que
devem ser proprios do // (Santos, 2016, p. 114, negritos nossos).

Neles, notamos que, a miscigena¢do, uma politica que fazia parte do projeto pombalino,
estava em franco acontecimento, ainda que ndo houvesse documentagdo para atestar os
casamentos. Por esses indicios atestados na documentacgao, percebemos que os casamentos eram
“ ” . . . . .
consumados”. Além disso, embora poucos, aqueles reconhecidos com registro em livro,
aconteciam e isso ja advoga a favor da existéncia de uma populagao mestica, também mencionada

pelo capitdo Barreto, na Capitania da Bahia, agora em especifico.
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Assim, em todo o Plano de CivilizacGo da Capitania da Bahia, hd um longo relato da
presenca de indigenas “mansos” e “bravos”, o que contraria a afirmacdo categdrica de Rodrigues
(1996) sobre a dizimacdo total desses povos. Essa realidade é atestada ndo apenas para a
Capitania da Bahia, mas também para a Vila de Vitéria, na Capitania do Espirito Santo, no século
XVIII. Até porque, se nao houvesse mais populagdo indigena na Bahia, qual seria o sentido de se
escrever um plano de civilizagdao desses povos?

Essas evidéncias fortalecem a perspectiva de Nobre (2013, 2016), que propde a ampliacdo
do conceito de LG, defendendo que a existéncia de uma lingua geral nao dependia exclusivamente
da formacdo de grandes populacdes mesticas, mas de condicdes sociolinguisticas que permitissem
sua transmissdo e uso funcional. Santos (2016) demonstra que a LG era operacional na Bahia,
servindo como instrumento de mediacdo linguistica e cultural, corroborando a necessidade de
repensar o conceito restritivo de Rodrigues.

O balango evidencia que nenhuma hipétese isolada explica integralmente o fenémeno. O
Cédice 69 confirma a base tupinambd da LGA, mas também demonstra sua reestruturacdo
amazonica: instabilidade gréfica, simplificacdo gramatical e hibridizacdao lexical com o portugués.
Ao mesmo tempo, corrobora a visdo ampliada de Nobre e Santos, ao mostrar que a circulacdo da
LG ndo dependia apenas de contextos mamelucos, mas de politicas missiondrias e coloniais que
institucionalizaram seu uso.

Neste estudo, portanto, assumimos a nocdo de complexo linguistico (Thomason e Kaufman,
1988; Mufwene, 2001) para designar a Lingua Geral Amazonica (LGA). Um complexo linguistico é
resultado de intenso contato interétnico, caracterizado por instabilidade grafica, simplificacdo
morfossintatica, empréstimos lexicais e coexisténcia de variantes, mas também por funcionalidade
social e transmissdo intergeracional. Essa definicdo nos permite diferenciar a LGA de categorias
como “pidgin” ou “lingua mista”: ndo era uma lingua artificial ou transitéria, mas uma variedade
amazonica supraétnica, consolidada no século XVIII como lingua de uso cotidiano e instrumento
missionario.

Diante disso, a terminologia “Tupi Amazénico” mostra-se inadequada. Embora util para
indicar a matriz tupinamba, ela sugere continuidade homogénea e oculta os processos de
adaptacdo colonial que moldaram a LGA. Propomos, portanto, adotar a designacdo “Lingua Geral
AmazOnica” para marcar sua historicidade propria: uma lingua de contato amazonica,
politicamente construida, distinta tanto do tupinambd pré-contato quanto do tupi jesuitico

litordneo.
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3. A formagao da Lingua Geral Amazonica

Como se observou, as flutuacdes em torno do conceito de lingua geral decorrem, em
grande medida, da prépria ambiguidade presente na documentagao histérica. Neste trabalho,
contudo, adota-se a perspectiva de Rodrigues (1996), segundo a qual o termo deve ser
compreendido como categoria técnica para designar determinadas linguas de base tupi faladas na
América do Sul, entre os séculos XVI e XVII, em condicdes especificas de contato entre europeus e
povos indigenas.

No que se refere a Lingua Geral Amazonica (LGA), Freire (2003) indica que sua constituicdo
histérica remonta a chegada dos primeiros colonos portugueses ao Pard, em 1616, quando
entraram em contato com o tupinamba, falado desde a costa do Salgado até a foz do rio Tocantins.
Esse encontro linguistico permitiu estabelecer uma comunicacdo minimamente eficaz, pois muitos
colonos e missionarios ja tinham contato com a chamada lingua brasilica — utilizada na catequese
litoranea desde o século XVI pelos jesuitas —, também de base tupi.

A partir dai, o quadro linguistico da regido estruturou-se em torno de dois grupos: (i) os
recém-chegados (colonos, missionarios e indigenas bilingues) que dominavam uma variedade de
origem tupi; e (ii) os falantes de tupinambd, igualmente pertencente a familia tupi. Assim, o
tupinamba assumiu a func¢do de lingua de contato inicial entre portugueses e diferentes povos
indigenas, até consolidar-se como lingua materna de populagdes mesticas. Com o tempo, o
tupinamba expandido passou a ser designado genericamente como lingua geral, diferenciado
progressivamente do tupinamba pré-contato até meados do século XVIII (Rodrigues, 1996).

Um dos principais vetores de difusdo foi a catequese, que sistematizou e planejou o uso do
tupinamba na educacgdo e na evangelizagdao. Segundo Freire (2003, p. 52), esse processo produziu
uma lingua de carater supraétnico, valida para diferentes povos compulsoriamente integrados ao
sistema colonial. O governador Jodo Maia da Gama, contudo, no século XVIII, registrou seu
estranhamento diante da situacdo dos indigenas ndo tupis que, ao serem deslocados para as
aldeias préximas a Belém, tinham de aprender uma lingua nova — a Lingua Geral — em vez do
portugués (Freire, 2003, p. 53). Sua explicacdo para o fenébmeno era pragmadtica: ao conviverem
intensamente com outros indigenas, aprendiam mais facilmente a Lingua Geral do que o
portugués, cujo ensino nas missoes era limitado a breves momentos formais (Reis, 1961 apud

Freire, 2003).
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Nesse contexto, a LGA tornou-se a lingua oficial das missGes da Amazonia, usada de modo
sistematico por indigenas de diferentes familias linguisticas, especialmente apods sua
gramaticalizacdo. Se, por um lado, esse uso serviu a integracdo e comunicacdo, por outro,
representou, conforme Freire (2003), uma imposicdo arbitraria do poder colonial sobre grupos nao
tupis, obrigados a abandonar suas linguas maternas. Ainda assim, muitos indigenas menores,
retirados precocemente de suas familias, e mesmo os escravizados, acabaram utilizando a LGA em
praticas sociais cotidianas, adquirindo-a por imersdo e perpetuando sua circulacao.

O resultado foi um cendrio de multilinguismo dinamico, em que a Lingua Geral se
sobrepunha a diversas linguas indigenas, ao portugués e, em menor escala, a idiomas europeus de
fronteira (espanhol, holandés, inglés e francés) e as linguas africanas trazidas com os escravizados.
Entre os séculos XVII e XVIII, portanto, a LGA consolidou-se como principal lingua de contato na
Amazobnia, empregada em aldeias, na catequese, nas escolas, nas relacdes de trabalho e na vida
cotidiana de populagdes mesticas, caboclas e afrodescendentes.

Esse contato intenso produziu mudancas estruturais na Lingua Geral, que a distanciaram do
tupinamba original. Os prdéprios scriptores do Cédice 69 chegaram a distinguir entre uma lingua
geral verdadeira — a dos catecismos e da tradicdo jesuitica — e uma lingua geral corrupta, falada
por populacdes heterogéneas e marcada por simplificacdes e empréstimos. Até meados do século
XVIII, registros do padre Jodo Daniel (Barros, 2000) ja apontavam que os falantes da variedade
popular ndo compreendiam plenamente a variante erudita.

O encontro entre colonos e falantes de tupinambd no Para, a partir de 1616, possibilitou a
formacdo de uma lingua de contato que, com o tempo, deixou de ser apenas o tupinamba pré-
contato e se consolidou como a Lingua Geral Amazo6nica. Embora alguns autores, como Rodrigues
(1996), descrevam esse processo como uma simples expansao do tupinamba, os registros do
século XVIII revelam que se trata de uma lingua nova, com caracteristicas préprias, ja distanciada
de sua matriz original.

Do ponto de vista estrutural, as mudancas atingiram varios niveis. Fonologicamente, a LGA
incorporou consoantes inexistentes no tupinamba pré-contato, como /b/, /d/ e /g/, e simplificou a
realizacdo de nasais. No plano morfoldgico, houve reducdo do sistema de pronomes e
demonstrativos, bem como simplificacdo no paradigma verbal (Borges; Nunes, 1998). No campo
lexical, registrou-se forte influxo de empréstimos portugueses — alguns por substituicdo de termos
tradicionais (como ipéca > pato) e outros por adaptacao fonolégica (cavalo > cauarq; livro > libru).

Ao mesmo tempo, palavras tupinambds ampliaram seus valores semaéanticos para designar
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realidades novas, como tapyira (“anta”) para boi e vaca ou iaudra (“on¢a”) para cachorro (Freire,
2003, p. 60).

Essas transformacdes revelam a vitalidade e a plasticidade da Lingua Geral, que ndo apenas
resistiu ao contato, mas também se adaptou, expandindo-se como lingua de comunicag¢ado
supraétnica. Contudo, sua institucionalizacdo pelas missées — reforcada por gramaticas e
diciondrios — relegou dezenas de linguas indigenas ao esquecimento, acelerando processos de
perda linguistica e extingdo. Nesse sentido, a LGA representa, simultaneamente, uma experiéncia
de integragao linguistica sem precedentes e um mecanismo de exclusao cultural e apagamento de

linguas minoritarias.

4. O Caodice 69: descri¢ao, conteudo e relevancia histérica

O Cddice 69, intitulado Grdmatica da lingua geral do Brazil, com hum diccionario dos vocdbulos
mais uzuaes para a intelligencia da dita lingua, constitui uma das fontes mais valiosas para a
compreensdo da Lingua Geral Amazonica (LGA) no século XVIII. Preservado na Universidade de
Coimbra, o manuscrito integra o fundo ALMA MATER e apresenta carimbos institucionais,
anotacdes de catalogacdo e marcas de propriedade que permitem reconstruir parte de sua
trajetéria documental. Trata-se de uma obra inédita que apresenta uma Uunica edicdo
semidiplomatica completa e um estudo aprofundado de sua materialidade, grafia e contelddo
linguistico, ambos realizados por Carneiro (2024).

Do ponto de vista fisico, o cédice é formado por cadernos encadernados em papel fantasia
com motivos florais, medindo aproximadamente 230 mm por 170 mm. O estado de conservagao
revela sinais de desgaste, umidade e bolor, caracteristicos de documentos coloniais de longa
circulacdo. O papel exibe diversas marcas d’dgua — como o ledo rampante coroado, a flor-de-lis
com cruz de Malta, as letras “B” e “A” isoladas e um brasdo europeu — que foram fundamentais
para datar o suporte entre 1750 e 1758, além de localizar os papéis. Essa cronologia insere o
manuscrito num periodo de forte transi¢gdo politica e missiondria: de um lado, ainda vigorava a
tradicdo catequética jesuitica; de outro, ja se delineavam as reformas pombalinas que culminariam
na expulsdo da Companhia de Jesus em 1759 e na imposicao gradual do portugués como lingua de
escolarizagdo e administragdo.

O conteudo do cédice é dividido em duas partes. A primeira consiste em uma gramatica
que descreve as regras fonoldgicas, morfoldgicas e sintdticas da “lingua geral do Brazil”. A segunda

é um dicionario bilingue, organizado em entradas alfabéticas, voltado a tradugdo direta de termos
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para o uso pratico em missdes e aldeamentos. O texto, porém, ndo apresenta uniformidade: ha
variacdo lexical, instabilidade grafica e divergéncias entre a gramatica e o diciondrio; além de um
confessionario e outros textos religiosos. Essas caracteristicas indicam que ndo se trata de uma
obra acabada, mas de uma compilacdo que reflete usos linguisticos reais, distantes da rigidez
normativa que os missionarios pretendiam impor; e que foi construida em momentos diferentes.

A andlise paleografica do cédice revelou a presenca de duas maos distintas. O chamado
scriptor A, responsavel por grande parte da se¢do gramatical, exibe caligrafia regular, com tracos
bem controlados, inclinagao levemente a direita, pressao média e ligaduras frequentes. Ja o
scriptor B, associado a trechos do diciondrio e a anotacdes marginais, apresenta grafia mais
instavel, espacamento irregular e menor controle do médulo caligrafico. A andlise da tradicado
paleografica de ambos, ainda que em momentos diferente, permitiu identificar que os scriptores
ndo tinham a lingua portuguesa como primeira lingua. Além disso, em levantamento do quadro
grafematico sobre o scriptor A, foi possivel identificar a compatibilidade com a “mao” do
missionario Bettendorff.

A natureza hibrida do texto sugere que a chamada Lingua Geral Amazobnica, tal como
documentada no Cddice 69, ndo era um reflexo puro do Tupi costeiro descrito nas gramaticas do
século XVII, mas sim uma lingua veicular em reestruturacdo. A presenca de vocabulos regionais, a
simplificacdo de certas flexdes verbais e nominais e a coexisténcia de formas variantes evidenciam
um processo de “amazonizacdo” da lingua geral, em que substratos indigenas locais e
interferéncias do portugués colonial se misturam ao tronco tupi.

A relevancia do Cdédice 69 reside justamente no fato de registrar essa fase de transicdo.
Produzido em um momento anterior a expulsao dos jesuitas, mas igualmente critico — pois é o
momento final da atua¢do dos jesuitas no Norte da colonia —, 0 manuscrito reflete tanto o esforgo
missionario de sistematizacdo quanto a resisténcia natural de uma lingua em uso vivo, moldada
pelas necessidades comunicativas dos falantes indigenas, mesticos e coloniais. Nesse sentido, o
documento fornece provas decisivas contra a visdo tradicional que identifica a LGA simplesmente
como “Tupi Amazonico”, isto é, uma continuidade homogénea do Tupi jesuitico. Em vez disso,
revela-se uma realidade linguistica fluida, marcada pela diversidade interna e pela adaptacdo
constante as condig¢des sociopoliticas da Amazonia setecentista.

Em suma, o Cddice 69 ndo apenas oferece um retrato material e linguistico inédito da
Lingua Geral Amazonica, mas também obriga a repensar sua identidade histérica. O manuscrito

demonstra que a LGA ndo era uma lingua estavel transplantada do litoral, mas uma lingua viva,
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sujeita a processos de variacdao e mudanca, usada como veiculo de comunicacdo colonial em uma

regido de densa diversidade étnica e linguistica

5. A lingua do Cddice 69: discussao de resultados

5.1 Metodologia de andlise

A caracterizacao da lingua do Cddice 69 foi conduzida a partir de uma metodologia interdisciplinar,
articulando Filologia, Paleografia e Linguistica Histdrica, de acordo com as orientacdes tedricas de
Auroux (1992), Mattos e Silva (2004a), Freire (2004, 2008) e Lose (2017).

O primeiro passo consistiu na edicdo semidiplomatica do cédice, preservando-se vacila¢des
graficas, uso de abreviaturas e interferéncias do portugués. Esse procedimento, além de garantir
fidelidade material, permitiu observar como tais flutuacdes constituem indicios da lingua em
questdo. Por exemplo, variagdes na representacdo de /k/ — ora <ke>, ora <ky> — foram mantidas,
pois revelam praticas graficas préprias de scriptores indigenas ou missionarios ndo falantes nativos
de portugués (Carneiro, 2025, p. 432).

A segunda etapa envolveu a analise paleogréfica e codicoldgica. O exame das “mdos” A e B
mostrou que ambas pertencem a scriptores formados em ambiente missionario. Essa constatagao
tem implicacdo direta: a lingua que escrevem ndo é o tupinamba classico, mas a LGA ja cristalizada
nas praticas de catequese e ensino.

Por fim, aplicou-se uma analise linguistica comparativa, cotejando o Iéxico e a gramatica do
codice com duas tradi¢Ges descritivas: (i) o Arte da lingua brasilica (1621), de Luis Figueira, que
documenta o tupinamba classico; e (ii) o Diccionario da lingua geral do Brasil (1771), elaborado no
Pard, que representa a LGA em fase posterior. Esse contraste revelou que o cédice ndo conserva

tracos centrais do tupinamba, mas converge com a LGA.

5.2 Resultados linguisticos e histdricos

Edelweiss (1969) associou o Cédice 69 a uma variedade denominada “brasiliano”, que segundo ele

teria sido produzida por franciscanos e ndo por jesuitas. Embora sua analise pioneira seja

relevante, essa interpretacao desconsidera as transformagdes estruturais da lingua documentada.
Do ponto de vista filolégico, a presenca de variantes como o uso de nijtio para a negacao e

de empréstimos portugueses sistematicos evidencia que a lingua do cddice ja se afastava do
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modelo jesuitico de Anchieta ou Figueira, confirmando que ndo se trata de um simples “tupi
missionario”, mas de uma lingua geral em processo de consolidacdo. A analise paleografica reforga
essa interpretacdo, ao mostrar a atuacdo de diferentes escribas, o que aponta para uma producao
coletiva, tipica de ambientes missiondrios e de circulacao didatica.

Edelweiss (1969) considerava que o cédice tinha sido escrito por franciscanos baseando-se
no uso do termo Lingua Geral, que, segundo o préprio, ndo poderia ser usado por um jesuita para
denominar a lingua da gramatica. Conforme Edelweiss, ndo existe, na documentacdo, o “tupi
padronizado” dos jesuitas, mas aquilo que ele chama de brasiliano. Tal confusdo, segundo ele, s
poderia ser feita por um franciscano, desconhecedor das diferencas que Edelweiss acredita
existirem entre tupi jesuitico e brasiliano.

O conceito de tupi jesuitico — concebido como tupi original, ou puro — diferencia-se daquilo
gue preconizou Aryon Rodrigues. Embora sejam de grande relevancia os estudos de Edelweiss, do
ponto de vista linguistico de Rodrigues, o tupi jesuitico, ao contrario do que defendia Edelweiss
(1969), ndo era uma forma puramente indigena do Tupi, mas uma variante simplificada, mesclada
com elementos do Portugués, usada como uma lingua franca entre os missionarios e os diversos
povos. Rodrigues (1996) via esse processo de adaptacdo como uma forma de “reconstrucdo” da
lingua, que muitas vezes distorcia ou simplificava aspectos importantes da lingua original. Em suas
obras, ele também destacou como a lingua Tupi foi influenciada e modificada pelos interesses
coloniais, especialmente pela tentativa dos jesuitas de evangelizar os povos indigenas.

Dessa forma, é delicado chamar o tupi jesuitico de exemplo fiel da lingua Tupi, ja que
estudos mais recentes comprovam que ele foi uma espécie de cddigo de comunicacdo adaptado
para as necessidades do momento, mas que nao refletia a complexidade e a riqueza da lingua
indigena original. Para Edelweiss, no entanto, “1) a lingua tupi ou lingua brasilica é aquela
uniformizada pelos jesuitas em seus varios compéndios; e 2) na Amazbnia, ndo ha obras jesuiticas,
mas franciscanas e o que encontramos nos textos ndo é o tupi uniformizado pelos jesuitas, mas

sim um dialeto que ele batiza de ‘brasiliano’” (Mota, 2017, p. 16).

Mas, tenhamos sempre presente, que o brasiliano ndo é um dialeto uniforme
como o tupi jesuitico. Entre cerca de 1580 e 1760 houve, de continuo, tribos, que
falavam um tupi relativamente original, ao lado de camadas de mestigos e indios
em escalas das mais dispares aculturacdes lingiisticas. Tivemos, assim, com o
correr do tempo, ndo apenas um, mas toda uma gama de dialetos brasilianos
(Edelweiss, 1989, p. 146).

Ademais, sem delimitar conceitos de autoria ou cdpia, o tupinélogo atribui a autoria ndo

apenas a mais de um autor — nos termos defendidos por ele —, mas também a pelo menos 2
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copistas franciscanos (Edelweiss, 1969, p. 143) por conta dos verbetes do Dicionario, como “frade

de missa” e “frade leigo”. Mota (2017), mais uma vez, corrobora sua hipotese:

Além disso, para ele, essa lingua ndo é o tupi jesuitico, mas o dialeto brasiliano. E
um argumento consistente, tendo em vista que quando analisamos detidamente o
manuscrito de 1750, vemos no diciondrio inscricdes do copista como “é antigo, é
tupinamba”. Lembremos, como dito acima, que para ele todas as obras escritas
em “tupi do século XVIII” sdo dos franciscanos, com excec¢do do texto do jesuita
Bettendorff (Mota, 2017, p. 146).

A lingua descrita no Cédice 69, na perspectiva do autor, apresentaria diferencas em relacao
a lingua do confessionario oficial dos jesuitas, a obra de Anténio de Araljo de 1618 e a reeditada
por Bartolomeu de Ledo, em 1686. Além disso, Edelweiss afirma que Bettendorff, quando queria
se referir a “lingua geral”, denomina-a como “lingua irregular e vulgar” e, por isso, o cédice nao
seria obra do religioso jesuita. Do ponto de vista linguistico e filoldgico, a hipdtese de autoria
franciscana® simplesmente pela menc¢3o ao termo “frade” n3o se sustenta pois hd, sim, referéncias
ao termo “padre” no Cddice 69, como é possivel perceber na pagina numerada como 135 do
cddice. Além disso, a mencgao de colocagdes como “é antigo”, ou “é tupinamba”, sé comprovam a
perspectiva de uma diferenciacao linguistica clara.

O Tupi Antigo, nas considera¢cdes de Rodrigues (1986), como termo mais abrangente,
referia-se a lingua falada pelos povos indigenas que habitavam a costa brasileira nos séculos XVI e
XVIl, durante os primeiros contatos com os colonizadores europeus, sendo uma reconstrucdo
linguistica feita a partir de registros histéricos, como gramaticas e vocabuldrios produzidos por
missionarios e viajantes, especialmente os trabalhos de Anchieta e outros jesuitas. Também era
utilizado para designar o tronco linguistico Tupi, que abrange diversas linguas faladas por povos
indigenas em todo o Brasil. Dentro do tronco Tupi, o Tupi Antigo seria apenas uma das linguas.
Outras linguas relacionadas incluem o Guarani, o Nheengatu e o Munduruku. O termo era usado
por Rodrigues para se referir ao grupo maior de linguas e culturas relacionadas.

O Tupinambd, na pratica, referia-se a versao dialetal especifica do Tupi Antigo utilizada pela
etnia tupinamba. A LGA, por sua vez, seria, portanto e inicialmente, uma variacdo da lingua para a
gual os missiondrios criaram uma norma. Diferente do Tupi Antigo, sofreu influéncias do Portugués
e de outras linguas indigenas da Amazdnia. E uma lingua viva, enquanto o Tupi Antigo é
considerado uma lingua extinta. Serviu como lingua franca entre indigenas e colonos,

especialmente na regido amazonica.

3 Carneiro (2024) refuta tal hipdtese em sua tese de doutorado, ganhadora do Prémio Capes de Tese 2025 na area de
Linguistica, com um trabalho paleogréfico e filolégico exaustivo.
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Em suma, a LGA, foi derivada do Tupi Antigo, que, por sua vez, era fortemente influenciado
pelo tupinambd. Portanto, ha uma relacdo indireta: o Tupinambd serviu como uma das principais
fontes do Tupi Antigo, que foi simplificado e adaptado para formar a LGA. Ao transformar o Tupi
Antigo na LGA, os missionarios jesuitas simplificaram a gramatica e o vocabuldrio para facilitar a
comunicagdao com um publico diverso, incluindo indigenas de diferentes etnias, colonizadores
portugueses e mesticos. A influéncia do Tupinambd permaneceu evidente na LGA, especialmente
na fonologia, no vocabuldrio basico e nas estruturas sintaticas mais simples (Rodrigues, 1986).

Dessa forma, “polida” era o modelo formal e padronizado da Lingua Geral Amazonica,
ensinado e promovido principalmente pelos missionarios jesuitas nas missdes religiosas. Servia
como instrumento de catequese e comunicac¢ado oficial entre colonizadores, religiosos e indigenas.
Havia uma padroniza¢do gramatical e lexical, baseada nas normas introduzidas pelos missionarios;
uso em contextos religiosos, administrativos e em interacbes formais; e uma tentativa de
“purificacdao” da lingua, aproximando-se das bases do Tupi Antigo documentado.

A forma considerada “vulgar” era a cotidiana e coloquial da Lingua Geral Amazonica, falada
pelos indigenas e por outros grupos sociais em suas interacdes didrias. Apresentava maior variacao
dialetal, com influéncias regionais, como o contato com outras linguas indigenas amazonicas e o
Portugués, simplificacbes e adaptacdes espontaneas para atender as necessidades praticas de
comunicagdo e era mais distante da forma idealizada e padronizada pelos missionarios (Rodrigues,
1986; Dias, 2011; Navarro, 2013).

O Cddice 69 ndo trata, portanto, do Tupi Jesuitico, ou Tupi Antigo na perspectiva de
Rodrigues, muito embora a catalogacdo da Digitalis assim afirme. Além do proprio titulo
contradizer esse argumento, trazendo a referéncia explicita a uma gramdtica em lingua geral, no
conteudo do texto, notamos a mistura entre as duas linguas que originou a lingua geral: a indigena
e a portuguesa, como vemos abaixo. Portanto, ndo se trataria de uma simples padronizacdo do
tupi, mas do reconhecimento de uma mudanca linguistica que culminou na designacdo de um
outro termo.

A consideracdo dessa distincdo de variedades, feita no contelddo do cédice, permite
vislumbrar o contexto complexo de uma iminente mudanca linguistica ao percebermos o registro
da existéncia de uma variante “menos polida, e mais usada” em oposi¢do a outro registro de uma
variante “muy polida, e pouco usada”. Uma marca documentada de diglossia linguistica.

Uma evidéncia disso é o proprio uso de nitio como forma para negar sentengas no

Cédice 69, inclusive no confessionario acostado, mas diferindo das gramaticas em Tupi de Anchieta
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e Figueira. Sobre essa forma de negar, Anselmo Eckart (1778), outro autor setecentista que tratou
da descri¢do das linguas gerais e tupi, considera ser prépria das missdes no Baixo Amazonas: “Deus
non moritur, Tupa nomanai. este é genuino modo de falar no Brasil o dialeto Toupinambeus (sic).
Mas nas Missdes Paraenses, onde o idioma ja estd um tanto quanto corrompido, assim dizem:
Deus, Tupd, ou Tupdna, non, nitiu, moritur, omand” (Eckart apud Rosa, 1994, p. 177).

Por sua vez, Zwartjes (2011, p. 169) afirma que o manuscrito foi composto por pelo menos
trés autores diferentes. Jesuita (2020) ampara a sua pesquisa também nessa hipdtese. E de se
admirar, todavia, que, ainda que sejam poucos os estudos que se ocupem do Cddice 69, mesmo
estes, que levantam hipdteses sobre a autoria, ndo empreenderam a composicdo de um quadro
grafematico ou ao menos a caracterizacdo da morfologia do tracado, ja que tanto Zwartjes quanto
Edelweiss atribuem mais de uma mao, ainda que utilizem de forma equivocada, do ponto de vista
paleografico e filoldgico, os conceitos de autoria e copia.

Aqui, ha um problema ainda maior, pois Zwartjes compara a mao que escreve o dicionario
do Cddice 69 a mao que escreve um outro dicionario em lingua geral, mas de 1771 — o Cédice 81,
cujo fac-simile também se encontra alocado na Biblioteca Digital ALMA MATER.

A colocacdo equivocada do autor é induzida pelo erro da ficha bibliografica da UC Digitalis
— que atribui a mesma mao ao Cddice 81, sem considerar a existéncia de mais de um punho
escrevendo o Cdodice 69. Ha que se considerar, também, a menc¢do, na mesma ficha, a um
diciondrio em tupi, divergindo do préprio titulo do cédice, que faz referéncia a Lingua Geral.
Merece destaque, também, o fato de que é no minimo curioso que, do inicio ao fim, o Cédice 69
ndo faca uma unica referéncia ao termo Tupi propriamente, mas o seu conteldo atesta, por outro
lado, a existéncia de outras linguas convivendo com a lingua geral quando sdo descritas as partes
da oragao.

Zwartjes também considera o cddice como uma obra de uso pessoal. Essa hipdtese deve
ser repensada a partir da presenca de marcas d’agua no documento e levantadas por Carneiro
(2024), que podem, dentre outros fins, atribuir autenticidade ao documento. Havendo a
necessidade de uma prova de autenticidade, é possivel que o objetivo do cddice ndo fosse
restringir-se ao uso de um unico individuo.

Embora o préprio Zwartjes (2011, p. 168) sugira que “[a gramatica] ainda ndo foi
[analisada] satisfatoriamente no contexto da histdria da linguistica”, o autor chega a se contradizer

ao tentar se provar com as préprias partes do documento:




Veredas — Revista de Estudos Linguisticos | E-ISSN: 1982-2243 | v.29, n.2, 2025

[...] que a obra ndo é destinada a novatos aprendendo tupi em um ambiente
escolar que podem precisar de portugués, latim ou ambos para referéncia.
Sabemos, no entanto, que esta parte do texto foi concebida para ser
compartilhada, pois em sua mensagem ao leitor no final do confessionario, o
autor pede que futuros usuarios corrijam seus erros desculpaveis como acharem
adequado.

Barros (2003), por sua vez, constrdoi uma outra hipotese. Através de um levantamento das
producGes de jesuitas da Europa Central, a autora indica ser a obra de autoria de missiondrios
jesuitas da Europa Central (Holanda, Bélgica, Suica e Hungria) — identificados como tapuitinga na
documentacdo remanescente do século XVIII — que chegaram a regido amazobnica entre 1750 e
1753. O cddice faria, entdo, parte de uma politica linguistica prépria do século XVIII que refletia
uma postura diferente.

Assim, haveria mais respeito a tradicdo jesuitica nos textos impressos, enquanto os
manuscritos apresentariam menos rigor na padronizagao linguistica e, por isso, carregavam marcas
da oralidade. A autora, nesse sentido, compara a “Confissdao” do Cddice 69 ao Compendio da
Doutrina Christdéa, alegando que as duas versOes sao idénticas, com excecao de minusculas
diferencas quanto a letras, acentos ou abreviaturas.

Com relagdo ao Iéxico missiondrio e hibridismos, o dicionario do Cddice 69 apresenta um
vocabuldrio hibrido, permeado de interferéncias do portugués e de criagcbes catequéticas. Os
exemplos analisados incluem entradas como pecado traduzido com recurso a construcoes
perifrasticas em LGA; e Deos, em que a adaptacdo lexical revela uma operacdo de calco semantico
inexistente no tupinamba cldssico. Além disso, a presenca de termos como cruz, sacramento e
orag¢do traduzidos para formas indigenas adaptadas confirma o que Freire (2008, p. 131) descreveu
como a “catequizacdo lexical” da LGA: a lingua se expande para dar conta de conceitos cristdos e
administrativos, algo que ndo se encontra no corpus tupinamba do século XVII.

Quanto a grafia e a fonologia, observamos marcas de scriptores ndo falantes de portugués,
como ja referido. A analise grafematica identificou padrdes que afastam o cddice do tupinamba
classico e o situam na tradicdo escrita da LGA. Um caso é o uso sistematico de <ky> em lugar de
<gu> ou <cu> para a representacao da oclusiva velar palatalizada, fen6meno nunca registrado no
tupinamba descrito por Figueira (1621), mas recorrente em manuscritos amazonicos do século
XVIII. Outro exemplo é a rejeicdao de combinacGes de <k> com vogais posteriores (<ko>, <ku>),
substituidas por grafias simplificadas ou aproximadas a fonologia do portugués aprendido de

modo imperfeito. Essas escolhas graficas reforcam que os scriptores ndo eram falantes nativos do
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portugués europeu, mas usudrios da LGA como lingua de identidade e ensino, internalizando
apenas parcialmente convenc¢des ortograficas.

Sobre a estrutura gramatical normatizada, o cddice organiza a lingua em moldes de
gramatica latina e portuguesa: pronomes pessoais aparecem dispostos em tabelas, paradigmas
verbais sdo apresentados em tempos “presente”, “pretérito” e “futuro” adaptados, e substantivos
recebem esquemas declinatérios inexistentes na tradi¢dao indigena. Essas categorias ndo refletem
uma observacdo “neutra” do tupinambd, mas o esforco de gramatizacdo da LGA como lingua
escolar. Por exemplo, a flexdo de verbos como aiba (“odiar”) é disposta paralelamente a
conjugacao portuguesa (eu aibo, tu aibas, ele aiba), o que constitui uma clara tentativa de adaptar
a lingua indigena a um quadro de ensino europeu. Esse tipo de sistematizacdo ndo aparece no
tupinamba de Figueira (1621), mas é caracteristica da missionarizacdo da LGA.

Quanto ao contexto histérico-social, a andlise paleografica situa o cddice em um momento
crucial: o declinio da hegemonia jesuitica e o inicio das reformas pombalinas. Nesse periodo, como
demonstram Mattos e Silva (2004a) e Bessa Freire (2008), o tupinambad classico ja ndo era lingua
de uso corrente. A populagao indigena do Grao-Para falava majoritariamente a LGA, utilizada como
lingua de aldeamentos, de ensino e de catequese. Assim, o cddice ndo é o registro de uma lingua
“pura”(nos termos definidos pela documentacdo remanescente, isto é, uma versdo mais
conservadora), mas a normatizacao de uma lingua de contato ja generalizada.

Portanto, a andlise integrada demonstra que o Cddice 69 ndo pode ser classificado como
“tupi amazonico”. Esse rétulo, além de anacronico, ignora que no século XVIII o tupinamba ja havia
perdido vitalidade como lingua de comunicacdo, sobrevivendo apenas como base estrutural da
LGA. Os indicios lexicais (neologismos cristdos, hibridismos com o portugués), fonoldgicos (grafias
<ke>/<ky>, auséncia de combina¢bes de <k>), gramaticais (paradigmas em moldes latinos) e
sociais (producdo por missiondrios nao falantes do portugués europeu) convergem para uma
conclusdo inequivoca: o cédice documenta a lingua geral amazonica, lingua de contato que se
tornou o principal instrumento de ensino e catequese na Amazonia setecentista.

Assim, o Cddice 69 é testemunho material e linguistico da fase de gramatizacdo da LGA, em
gue missionarios indigenas e europeus construiram um aparato normativo destinado a perpetuar

o uso de uma lingua que ja havia suplantado o tupinamba classico.
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5.3 O problema da nomenclatura: tupi amazénico x lingua geral amazénica

O termo Tupi Amazdnico é empregado em parte da bibliografia (Edelweiss, 1969; Navarro, 2012)
para indicar a continuidade amazobnica do tupinamba classico. Essa designacdo parte do
pressuposto de que o tupinamba, uma das linguas tupis do litoral, teria sido transplantado para o
Norte e mantido em uso como lingua veicular. A expressdo reforca a ideia de que o sistema
amazonico seria apenas uma variante regional de um idioma previamente estruturado,
preservando sua integridade histodrica.

Essa hipdtese tem a vantagem de reconhecer a base tupinamba da lingua, o que é inegavel.
Entretanto, o exame do Cdédice 69 demonstra que a LGA ndo pode ser reduzida a um “tupi
transplantado”. As variacOes graficas, as simplificagdes morfossintaticas e os empréstimos lexicais
do portugués revelam uma lingua em transformacgao, marcada pelo contato intenso com outras
etnias e com o colonizador. Em outras palavras, falar em Tupi Amazdnico cria a falsa impressao de
continuidade homogénea, ocultando o processo de hibridizacdo e a “amazoniza¢ao” da lingua.

Por outro lado, a designacdo Lingua Geral Amazbnica (LGA) é mais adequada porque
incorpora a especificidade histdrica e politica do fenémeno. Primeiro, reconhece que se trata de
uma lingua de contato, moldada pela catequese e pela administracdo colonial, e ndo apenas pela
transmissdo espontanea do tupinamba. Segundo, reflete a percepc¢do da época: os documentos
coloniais falam reiteradamente em “lingua geral” e ndo em “tupi”, revelando que o préprio termo
fazia parte do vocabulario politico da colonizacdo. Terceiro, destaca sua funcdo supraétnica, capaz
de integrar populag¢des distintas em um mesmo repertdrio linguistico.

O contraste entre os dois rétulos, portanto, é decisivo. Enquanto Tupi Amazénico projeta
uma continuidade essencialista, Lingua Geral Amazbnica evidencia uma lingua reconfigurada,
histérica e politica, produto do contato e da institucionalizacgdo missiondria. A escolha
terminolégica implica também uma tomada de posicdao tedrica: rejeitar o “tupi amazonico”
significa reconhecer que a LGA ndo é apenas heranca, mas sobretudo criagdo colonial.

Assim, propomos reservar a designacdo Lingua Geral Amazbnica para o sistema
documentado no Cdodice 69 e em outras fontes setecentistas. Essa op¢ao ndo apenas se alinha a
terminologia da mesma época, mas também permite compreender a lingua em sua historicidade

propria, sem reduzir sua identidade a uma mera extensado do tupinamba classico.
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6. Consideragoes finais

A gramatica e o diciondrio presentes no Cddice 69 refletem momentos distintos de
desenvolvimento linguistico. A gramatica, mais antiga, apresenta tracos compativeis com os
compéndios jesuitas e se alinha ao trabalho de Bettendorff, enquanto o diciondrio evidencia
adaptagOes posteriores as realidades locais. Esse contraste aponta para uma mudanga linguistica
significativa no contexto colonial, marcada pela coexisténcia de uma variante formal (“polida”) e
outra mais coloquial (“vulgar”) da Lingua Geral Amaz6nica, configurando um cendrio de diglossia
linguistica. Além disso, elementos como o uso de tremas, consoantes duplicadas e grafemas tipicos
da escrita alema reforcam a hipdtese de que o scriptor A tinha o alemdo como lingua nativa,
caracteristica que converge com a biografia de Bettendorff.

A obra foi destinada a falantes do portugués. Os falantes do portugués aprendiam as
linguas gerais por meio de imersdo cultural e da pedagogia pratica nas missdes. O ensino era
estruturado em um bilinguismo funcional, em que a lingua geral atuava como mediadora entre o
portugués e as linguas indigenas locais. Essa abordagem foi parte de uma estratégia que ia além da
comunicac¢do: servia para criar um meio de controle social e religioso, alinhado ao objetivo
civilizacional de uniformizar a comunicacdo e integrar os povos indigenas ao sistema colonial.

A andlise detalhada do Cddice 69, considerando tanto sua materialidade quanto os
aspectos paleograficos e linguisticos, permite rever de modo profundo a concepgao tradicional da
chamada Lingua Geral AmazoOnica. O exame filolégico mostrou que o manuscrito ndo registra
simplesmente uma continuidade direta do tupi jesuitico descrito por Anchieta e Figueira, mas
documenta uma lingua em uso, viva, marcada pela variacdo interna, pela instabilidade gréfica e
pela presenca de elementos regionais amazonicos. Esses dados convergem com as criticas
formuladas por Mattos e Silva, que propde compreender as linguas do Brasil colonial a partir da
histdria social e ndo apenas da perspectiva gramatical normativa herdada dos missionarios.

O primeiro traco que salta aos olhos no cddice é a grande instabilidade ortografica. Termos
equivalentes aparecem grafados de maneiras diferentes, mesmo quando registrados por um
mesmo scriptor. Essa variacdo ndo pode ser explicada apenas como descuido do copista ou falta de
pericia na escrita, mas corresponde a auséncia de uma padronizacdo efetiva da Lingua Geral na
Amazbnia setecentista. A comparacao entre a se¢do gramatical e o dicionario confirma essa
interpretacdo: a mesma palavra surge com formas diversas, revelando que ndo havia um modelo
grafico Unico nem consenso absoluto sobre como representar sons indigenas. Essa auséncia de

normatizacdo escrita reforca o argumento de Petrucci (2003), de que sociedades parcialmente
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letradas produzem documentos cuja escrita permanece subordinada a oralidade, funcionando
mais como registro funcional do que como expressdo de um padrdo estavel. Ao evitar a
modernizacdo ortografica, a edicdo semidiplomatica do cédice, nos moldes defendidos por Lose
(2017), preserva essas oscilagdes e permite analisa-las como evidéncias da vitalidade e da fluidez
do idioma.

Além da variacao grafica, observamos mudancgas estruturais significativas em relagdo ao
tupi classico. A gramatica do cddice mostra um sistema flexional menos rigoroso: prefixos pessoais
nem sempre aparecem, certas marcas derivacionais sdo omitidas e a concordancia verbal e
nominal se enfraguece. As formas pronominais variam, e os verbos apresentam instabilidade na
expressao de tempo e modo. Essas simplificacdes sdo coerentes com o que Freire descreve como
processo tipico das linguas gerais em ambientes multilingues, nas quais a fungao veicular conduz a
reorganizacdes morfossintaticas, reduzindo a complexidade formal em favor da inteligibilidade. A
Lingua Geral documentada no cddice, longe de corresponder ao polissintetismo rigido do tupi
jesuitico, manifesta sinais claros de reestruturacdo, e essa mudanca interna aparece de forma
sistematica no corpus.

Outro dado relevante é o carater hibrido do vocabulario. Diversos itens lexicais ndo estdao
presentes nas fontes classicas do tupi costeiro, mas sao registrados na Amazénia em documentos
posteriores. O diciondrio anexo ao cddice inclui palavras de provavel origem local, bem como
empréstimos do portugués colonial adaptados a fonologia indigena. Esse fen6meno prova que a
Lingua Geral Amazbnica ndo era um transplante intacto do tupi jesuitico, mas um idioma em
constante adaptacdo, incorporando elementos regionais e passando por reanalises semanticas a
medida que circulava entre indigenas, missionarios e colonos. Essa “amazonizacao da lingua geral”
confirma que ela funcionava como lingua de contato viva, sujeita a transformac¢Ges naturais e a
interferéncias multiplas.

O manuscrito também revela algo importante sobre a prdpria designacdo “lingua geral”.
Mais do que identificar uma lingua homogénea ou normatizada, o termo parece ter sido utilizado
como categoria politica e administrativa, adequada as necessidades missionarias e coloniais. A
obra mostra que o esforco de gramatizacdo ndo eliminou a diversidade real da lingua falada:
mesmo sistematizada, a LGA manteve variacdao, simplificacdo e hibridizacdo, caracteristicas
incompativeis com a ideia de uma norma jesuitica pura. O estudo paleografico reforca essa
conclusdo, ja que foram identificadas duas maos distintas no cddice, evidenciando um processo

coletivo de compilacdo, em vez de uma redacdo Unica e controlada.
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O conjunto desses dados leva a conclusGes que afetam diretamente a historiografia
linguistica. Em primeiro lugar, a Lingua Geral Amazbnica registrada no Cddice 69 ndao pode ser
reduzida ao tupi jesuitico, pois apresenta uma gramatica mais flexivel, Iéxico misto e grafia instavel.
Em segundo lugar, ela deve ser entendida como lingua veicular de contato, moldada pela pratica
comunicativa entre grupos indigenas diversos e missionarios, e nao como lingua padronizada ou
rigidamente codificada. Em terceiro lugar, o rétulo “lingua geral” é mais politico do que técnico:
refere-se a um instrumento de catequese e de organizacdo das aldeias, ndo a uma entidade
linguistica uniforme. Por fim, mesmo diante do esforco missiondrio de fixar essa lingua em
gramaticas e diciondrios, o manuscrito demonstra que a diversidade interna persistiu, revelando
que a oralidade e a variagdo regional sempre se sobrepuseram a tentativa de normatizacdo. Tanto
que deu origem ao préprio Nheengatu.

Dessa forma, o Codice 69 se confirma como prova decisiva de que a chamada “lingua geral”
amazodnica ndo era uma herdeira pura do tupi cldssico. Trata-se, antes, de um complexo linguistico
amazonico, hibrido, dindmico e constantemente reconfigurado pelo contato, pelas politicas
missiondrias e pelas reformas pombalinas, situando-se no cerne das disputas culturais do

século XVIII.
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