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RESUMO

Neste artigo, investigamos dados de morfologia avaliativa recursiva no portugués brasileiro (livr-
equ-inh-o, film-do-zag-o), retirados da rede social X, de modo a observarmos, de maneira geral,
quais interagGes semantico-pragmaticas e morfofonoldgicas sdo possiveis nesses casos e, de
maneira especifica, qual tipo de leitura semantica e quais expoentes formais sdo passiveis de
ocorrer em posi¢cées mais externas. Apds o levantamento e a andlise de dados com formas de
diminutivo (-uch, -ec e -(z)inh) e com formas de aumentativo (-(z)a¢ e —(z)ao), nés pudemos
observar que: a) semanticamente, enquanto as posi¢Ges internas podem contribuir com leituras
semantico-pragmaticas diferentes, as posi¢cdes mais externas contribuem com um significado de
intensidade que tem escopo sobre a avaliagdo anterior; b) morfofonologicamente, o sufixo -(z)inh
ocupa a posigdo mais externa em contextos de diminutivo, enquanto, para os aumentativos, a
ordem entre -(z)ag e -(z)do é variavel.
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1. Introdugao

Desde o trabalho seminal de Scalise (1984), os estudos morfolégicos passaram a focalizar a
morfologia avaliativa, seja em termos mais gerais, seja em termos mais especificos. Em termos
gerais, os estudos buscam conceituar o que é morfologia avaliativa e depreender quais
caracteristicas uma dada construcdo linguistica precisa apresentar para ser rotulada como
avaliativa, discutindo, principalmente, se as caracteristicas levantadas permitem aproximar ou
distanciar esse tipo de morfologia dos processos de derivacdo e de flexdo. Em termos mais
especificos, os estudos voltam-se especialmente para a descricdo e andlise de dados de diminutivo
e aumentativo de forma a depreender suas caracteristicas formais® e semanticas.

Todavia, conforme apontam Grandi e Kortvélyessy (2015), uma pesquisa mais aprofundada
acerca da literatura existente sobre morfologia avaliativa revela uma caréncia em termos de
unificacdo descritiva e tedrica, o que se dd devido a trés fatores principais: a falta de uma
definicdo consensual do que é morfologia avaliativa, o enfoque em tentar situar a morfologia
avaliativa no cerne da dicotomia flexdo versus derivacdo e a ndo consideracdo da dimensdo
pragmatica em grande parte das analises linguisticas anteriores. No que diz respeito
especificamente ao portugués brasileiro (daqui em diante, PB), podemos adicionar a esses fatores
o fato de que as analises empiricas ddo protagonismo a andlise de casos discretos das formas mais
prototipicas de diminutivos e aumentativos - -(z)inh e -(z)dao, respectivamente -, deixando-se em
segundo plano outras formas de realizacdo - por exemplo, -uch, -ec, -ol e -uc, para o diminutivo; -
(z)ac para o aumentativo - bem como as interacdes possiveis entre as formas de diminutivo e de
aumentativo. Em (1), apresentamos dados de morfologia avaliativa no PB classificados de acordo
com o rétulo avaliativo geralmente associado a cada um deles — diminutivo versus aumentativo —,

o que evidencia a variedade de realizacbes formais que este tipo de morfologia pode apresentar.

(1) Morfologia avaliativa em PB
a. Diminutivos: carr-inh-o, flor-zinh-a, fof-uch-o, jornal-ec-o, radi-ol-a, mot-oc-a,
feij-uc-a, mam-usc-a, namor-ic-o, cerveij-ot-a, gent-alh-3a;

b. Aumentativos: carr-ao, casal-zdo, music-on-a, pont-a¢-o, ranc¢-ud-o, chiqu-

3 Neste artigo, utilizamos o termo ‘formal’ para nos referirmos a questdes que dizem respeito a
estrutura (aspectos morfoldgicos e fonoldgicos), em oposicdo a questdes que dizem respeito ao
significado de um dado elemento linguistico.




Veredas — Revista de Estudos Linguisticos | E-ISSN: 1982-2243 | v.28, n.2, 2024 e45501

érrim-o, riqu-issim-o;
c. Recursiva: pequen-in-inh-o, fof-uch-inh-o, jornal-equ-inh-o, carr-ao-zao, pont-

a¢-o-zao, film-ao-zag¢-o, rang-ud-ao

Diante desse cendrio, este trabalho aborda as interagdes possiveis entre formas avaliativas,
apresentadas em (1c), de forma a descrever como se da a recursividade no cerne da morfologia
avaliativa e se tal comportamento obedece a algum tipo de principio ordenador, considerando
aspectos formais e semanticos. Apesar de a recursividade ser uma caracteristica bastante
reportada em estudos sobre morfologia avaliativa (cf. Scalise, 1984; Stump, 1993; Villalva, 2000;
Grandi, 2015; Armelin, 2015), a questdo da interagdo semantico-pragmatica e formal existente
nesses casos ainda ndo foi suficientemente sistematizada, especialmente no que se refere aos
dados do PB. Ainda, acreditamos que a analise da recursividade pode abrir novos horizontes na
pesquisa morfoldgica sobre diminutivos e aumentativos ao mostrar os possiveis valores
semantico-pragmaticos que eles podem assumir e quais ordens lineares sao possiveis entre afixos
semanticamente semelhantes.

Inicialmente, para analisarmos mais detalhadamente as interacGes recursivas possiveis no
ambito da morfologia avaliativa, é necessario assumirmos uma definicao especifica de morfologia
avaliativa. Consideramos que a natureza da morfologia avaliativa sé pode ser explicada caso se
adote um método que seja capaz de integrar o nivel formal aos niveis semantico e pragmatico,
assumindo, com base em Grandi e Kortvélyessy (2015), que a morfologia avaliativa diz respeito a
unido entre um aspecto semantico-pragmatico - relacionado a atribuicdao de um valor a um objeto,
evento ou pessoa que é diferente do valor padrdao assumido na escala semantica relevante para
interpretacao - e um aspecto formal - a adicdo de uma marca avaliativa a uma base lexicalmente
reconhecida pelos falantes.

No que se refere aos aspectos formais, os estudos sobre morfologia avaliativa comumente
focalizam realizacdes afixais discretas, sobretudo sufixos - principalmente, diminutivos e
aumentativos - que funcionam como o expoente da avaliagdo. Neste artigo, entretanto,
assumimos uma visdao mais ampla da forma que a avaliacdo pode assumir, a qual defende que a
contraparte formal da morfologia avaliativa pode ser dada pelos seguintes mecanismos formais:
sufixos, prefixos, interfixos, reduplicacdes, formas truncadas, fusdes vocabulares, formativos,
prefixdides, sufixdides e formas analiticas (cf. Merlini Barbaresi, 2015; Scher e Marangoni Junior,

2020; Marangoni Junior, 2022). Nessa perspectiva, a exponéncia, isto é, a relacdo entre uma
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informagdo morfossintatico-semantica e uma informagao fonoldgica, pode ser determinada por
meio de diferentes valores formais/fonoldgicos - seus expoentes. Para os fins deste artigo, nos
detemos nas realizagGes sufixais que o PB apresenta como estratégias formais possiveis para a
realizagao da avaliagao.

Em termos de significado, assumimos que a morfologia avaliativa pode ser mais bem
compreendida a partir de uma perspectiva bidimensional da semantica, envolvendo, por um lado,
uma dimensdo relacionada ao conteudo descritivo, que descreve algo sobre o mundo (ou sobre
mundos possiveis), a dimensao descritiva ou veri-condicional; e, por outro lado, a expressao de
uma avaliacdo subjetiva por parte do falante a respeito de algo, a dimensdo expressiva (cf. Potts,
2016), também chamada de conotativa, emotiva ou uso-condicional. Consideramos, ainda, que os
efeitos de natureza morfopragmatica no uso da morfologia avaliativa sdo dados pela existéncia de
uma variavel morfopragmatica na significacdo (cf. Dressler e Merlini Barbaresi, 1994), mais
especificamente, pela alteracdo da forca ilocucionaria do ato de fala relevante, de forma a se
desenvolver efeitos de familiaridade, informalidade, proximidade social, distanciamento,
atenuacgado da forga ilocucionaria e ironia, por exemplo.

Nesse cendrio, nosso objetivo neste artigo é, a partir de dados empiricos coletados a partir
da rede social X (antigo Twitter), investigar como se da a intera¢do entre marcas avaliativas em
contextos recursivos, o que é feito tanto em termos de interacbes semantico-pragmaticas
possiveis em tais contextos quanto em termos de intera¢des formais possiveis em tais contextos.
Aqui, assumimos a gramaticalidade da morfologia avaliativa, ao passo que ela envolve a utilizacdo
de mecanismos formais especificos - sufixos e formas truncadas, por exemplo - para fins de
veicular a perspectiva do falante sobre determinada pessoa, evento ou objeto.

Com base nessa sistematizacdao do que é morfologia avaliativa e de quais caracteristicas

formais ela pode apresentar, este trabalho busca responder aos seguintes questionamentos:

a) Considerando-se que, segundo aponta a literatura sobre o tema, diminutivos e
aumentativos podem veicular mais de um significado possivel quando constituem a
primeira instancia de avaliacdo da estrutura, quais sdao os valores semantico-pragmaticos
gue as marcas avaliativas podem exibir nos contextos de recursividade?

b) Quais expoentes formais aparecem com mais frequéncia em ambientes avaliativos

recursivos?
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O artigo esta organizado da seguinte maneira: na se¢ao 2, trazemos um panorama geral dos
valores semantico-pragmaticos possiveis veiculados pela morfologia avaliativa; na secdo 3,
trazemos um panorama geral do que se entende por recursividade na morfologia avaliativa; na
secdo 4, analisamos dados relevantes para o artigo com base em critérios semantico-pragmaticos
e morfofonoldgicos e tragamos algumas conclusdes preliminares; na se¢do 5, trazemos uma breve
discussdo sobre os resultados obtidos na se¢do 4 junto as consideragdes finais deste artigo; por

fim, elencamos as referéncias utilizadas no desenvolvimento deste estudo.

2. Morfologia avaliativa entre diferentes dimens6es do significado: panorama geral

Na introducdo, vimos que a perspectiva de morfologia avaliativa assumida neste trabalho é
baseada na unido entre dois aspectos: uma condicdo formal (a construcdo avaliativa é
morfologicamente complexa, formada a partir da adicdo de uma marca avaliativa) e uma condicdo
semantica (a construcdo representa um desvio do valor padrdo assumido na escala semantica
pertinente).

A ideia de desvio de um valor padrdao remete a uma natureza escalar da avaliagdo. Como
afirmam Grandi e Kortvelyessy (2015), é possivel conceber a morfologia avaliativa em termos de
uma escala semantica que envolve um eixo com duas extremidades opostas: um polo negativo e
um polo positivo. Os autores diferenciam, entdo, dois tipos de avaliacdo: a avaliacdo descritiva
(também identificada como quantitativa) e a avaliacao qualitativa.

Em uma avaliagdo descritiva/quantitativa, a mudanca gerada pelo avaliativo em dire¢do a
extremidade positiva indica um aumento na posse da propriedade especifica indicada, enquanto a
mudanca em direcdo a extremidade negativa indica uma diminuicdo na posse da propriedade
indicada. No caso desse tipo de avaliacdo, a escala remete a um aspecto fisico, concreto, como
“tamanho”, por exemplo.

J& em uma avaliacdo qualitativa, a escala se relaciona a emocgdes, opinides e crencas
expressas pelo falante. Nesse caso, a mudanca ocasionada pelo avaliativo se direciona ao polo
positivo se a emocgdo/opinido/crenca expressa for positiva; e ao polo negativo, se a
emocdo/opinido/crenca expressa for negativa, considerando a subjetividade do interlocutor.

No entanto, acreditamos que a diferenca entre avaliacdo descritiva e qualitativa ndo deve
ser concebida como uma divisdo dicotébmica entre um tipo de avaliacdo inteiramente objetiva e

um tipo de avaliacdo totalmente subjetiva. Como aponta a literatura sobre escalaridade (cf.
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Kennedy e McNally, 2005), predicados escalares/gradudveis podem ser absolutos - quando ha um
parametro fixo que ndo é definido contextualmente, como em “fechado” - ou relativos - quando o
parametro é definido contextualmente, podendo ser mais ou menos dependente do contexto. A
titulo de ilustracdo, em um adjetivo como “alto”, tipicamente concebido como sendo
escalar/gradudvel e relativo, embora a escala seja baseada em uma grandeza de natureza fisica,
concreta, isso ndo significa que a sua interpretacdo é totalmente objetiva. Essa interpretacdo é
contextualmente definida na medida em que varia a depender de fatores como: o elemento que
estd sendo modificado (assim, um homem de 1,80 metros é alto para a média de altura do padrao
masculino brasileiro, mas ndo é alto para a média de altura de um jogador de vélei de alto
rendimento, a menos que ele jogue na posi¢ao de libero); o entorno sdcio-cultural (o padrdo de
altura brasileiro é diferente do padrdo de altura angolano, por exemplo); entre outros fatores
contextuais. Dessa forma, modificacdes como “muito alto”, “bastante alto” sdo dependentes de
um padrdo estabelecido contextualmente - um homem muito alto ndo equivale necessariamente
a um jogador de vélei muito alto ou a um poste alto, por exemplo. Uma observacao analoga pode
ser feita para construcdes avaliativas: um livro de 30 paginas pode ser um “livrdo” para uma
crianca no inicio de sua vida leitora, mas certamente ndo o é para um adulto habituado a leituras
mais extensas. Porém, ainda ha um parametro tangivel em jogo: dimensdo/tamanho.

No entanto, hd escalas ainda mais dependentes de fatores contextuais, por serem
baseadas em pardmetros bastante subjetivos e abstratos. E o caso de predicados como “bom”,
por exemplo. A grandeza “bondade” pode variar de acordo com o elemento que esta sendo
modificado (o que se espera que caracterize um “bom motorista”, por exemplo, é bem diferente
do que se espera que caracterize um “bom marido”), além de essa interpretacdo ser sensivel a
parametros culturais (certamente, a concepc¢do do que é um “bom marido” varia dependendo do
pais e da época em que se esta inserido) ou mesmo individuais (o parametro do que caracteriza
um “bom marido” também varia de pessoa para pessoa). Isso também pode ser percebido nas
construcdes avaliativas: a concepgdo do que é um “mariddo” (no sentido de “um bom marido” ou
de “um marido por quem se tem afeicdo”), por exemplo, é bastante subjetiva, revelando um
ponto de vista do falante. Assim, consideramos que, seja a avaliagdo descritiva/quantitativa ou
gualitativa, lidamos com questdes relacionadas a conhecimento de mundo e rela¢des contextuais.
Contudo, a avaliacdo qualitativa parece ser ainda mais dependente do contexto, e, portanto, de
carater marcadamente expressivo.

As significagOes associadas a avaliagdo descritiva/quantitativa, por um lado, e qualitativa,
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por outro, podem, ainda, ser vistas como instancia¢des de protétipos possivelmente universais (cf.
Grandi e Kortvelyessi, 2015, com base em Wierzbicka, 1989), relacionadas aos seguintes primitivos
semanticos: PEQUENO e GRANDE, na dimensdo descritiva/quantitativa; BOM e MAU, na dimensao
qualitativa. A partir desses primitivos, é possivel depreender quatro significados prototipicos que
emergem do cruzamento entre os dois tipos de avaliagdo (descritiva/quantitativa e qualitativa) e
os dois polos da escala semantica (positivo e negativo): aumentativos prototipicos, diminutivos
prototipicos, pejorativos prototipicos e meliorativos prototipicos.

Para dar conta dos diferentes valores semanticos que podem ser veiculados por morfemas
avaliativos, consideramos, neste trabalho, a existéncia de duas dimensdes do significado: a
dimensao descritiva e a dimensdao expressiva. A sistematizacdo da distingdo entre expressdes
descritivas e expressivas foi originalmente tracada por Kaplan (2004 [1994]). No entanto, estudos
posteriores como o de McReady (2010) discutem o fato de que a mesma expressao pode veicular
tanto conteudo descritivo quanto expressivo, apontando para a existéncia de expressdes mistas.
Assim, as linguas podem apresentar: (i) expressdes que possuem apenas conteudo descritivo (por
exemplo, nomes como “Jodo” e “cidade”); (ii) expressdbes que possuem apenas conteludo
expressivo (por exemplo, interjeicdes como “eita” e “putz”); (iii) expressGes mistas, que possuem
tanto conteuldo descritivo quanto expressivo (por exemplo, uma expressdo como “noiado” para se
referir a um usudrio de drogas — a expressao tanto denota uma entidade quanto expressa um
posicionamento avaliativo do falante). Em nossa andlise, verificamos que os avaliativos podem
estar associados somente ao conteudo descritivo, somente ao conteldo expressivo ou a ambos.

Além do dominio morfossemantico, interessa-nos também aquele que se refere ao efeito
discursivo gerado pela adi¢gao do avaliativo. Neste trabalho, denominamos esse dominio de
morfopragmatico, com base na proposta morfopragmatica de Dressler e Merlini Barbaresi (1994).
Para os autores, estamos diante de um fendmeno morfopragmatico quando ha uma variavel
pragmatica que ndo pode ser suprimida na descricdo do significado gerado. Em uma analise
morfopragmatica, busca-se analisar os significados pragmaticos dos efeitos produzidos ao se
passar do input para o output em processos de derivacdo ou flexdo. Nesses casos, consideramos
gue se faz relevante levar em consideragao a alteracdo da forca ilocucionaria envolvida no ato de
fala. Merlini Barbaresi (2005) aponta diferentes possibilidades de efeitos pragmaticos gerados
pelo uso de morfemas aumentativos e diminutivos: ironia, sarcasmo, falsa modéstia,
atenuagdo/eufemismo, entre outros.

Para abordar os diferentes dominios de significacdo que podem estar envolvidos no uso da
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morfologia avaliativa, apresentamos um exemplo em (2).

(2) “Meu Jesus amado tanta gente burra falando em relagdo ao carnaval ,umas das épocas
gue gasta milhdes e milhGes e mesmo que tenha turismo nessa data o gasto pra
custear essa “festinhazinha” é bem maior e ainda por cima fere os preceitos de Deus”*

(Disponivel em: https://x.com/mathcl6/status/1352432472290598915)

No exemplo, é possivel associar tanto um conteudo descritivo a “festinhazinha” (algo que
pode ser parafraseado como “uma festa bastante pequena”) quanto um conteudo expressivo (a
expressao de um ponto de vista subjetivo por parte do falante). Além disso, hd um efeito
pragmatico desencadeado a partir do uso do avaliativo, pois o contexto permite a inferéncia de
gue nao se trata literalmente de uma festa pequena, e sim de uma festa de grandes propor¢des,
visto que a comemoracdo em questdo é o carnaval, a maior festa popular do Brasil. Assim, a
observacdo do contexto permite identificar um efeito pragmadtico de ironia, em que o falante
expressa, através de uma implicatura conversacional, o oposto do que ele expressou formalmente
pela denotacdo de uma festa muito pequena (o que é sinalizado, inclusive, pelo uso das aspas).
Assim, é possivel identificar diferentes dimensdes de significagdo no uso da morfologia avaliativa.

Na se¢ao 4, investigamos com mais detalhes como esses valores semanticos (descritivo e
expressivo) e efeitos pragmaticos aparecem em dados do portugués brasileiro (PB). Antes, porém,
consideramos que é importante definir o que entendemos por morfologia avaliativa recursiva e

como a literatura morfoldgica tem abordado esse comportamento morfolégico especifico.

3. Morfologia avaliativa e recursividade: panorama geral

No cerne da morfologia avaliativa, desde que ela surgiu como uma subarea independente
dos estudos morfolégicos, a recursividade é apontada como uma de suas caracteristicas principais.
Scalise (1984) e Stump (1993), por exemplo, destacam a possibilidade de os chamados afixos
expressivos do italiano apresentarem recursividade em duas das caracteristicas que eles
enumeram em relacdo a tais afixos. A primeira delas diz respeito a possibilidade de haver uma
aplicacdo consecutiva de regras do mesmo tipo, criando-se palavras novas e possiveis a cada

estdgio de aplicacdo: fuoco ‘fogo’ > fuoch-erello ‘fogo pequeno’ > fuoch-erell-ino ‘fogo

4 Neste artigo, optamos por reproduzir integralmente os tweets utilizados na pesquisa, exatamente
da forma como eles foram originalmente escritos.
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pequeninho’ — para o PB, podemos citar “fofo” > “fof-ucho” > “fof-uch-inho” e “jogo” > jog-ao” >
“jog-ao0-zago”. A segunda delas diz respeito a possibilidade de aplicacdo da mesma regra em ciclos
adjacentes: car-in-ino ‘bom + diminutivo + diminutivo’ — para o PB, seria o caso de “pequen-in-
inho” ou “carr-ao-zao”. Neste artigo, utilizamos o termo “recursividade” para nos referirmos a
possibilidade de ocorréncia de mais de um sufixo avaliativo em uma estrutura no nivel da palavra,
independentemente do estatuto formal dos sufixos — se sdo alomorfes (como -inh e -zinh, -3o e -
z30) ou se sdo formalmente distintos (-(z)inh versus -ec versus -uch, por exemplo).

O que nos interessa nesta discussao é o fato de que a repeticdo em si, nas linguas
romanicas, é significativa: ao contrario do que acontece no dominio flexional e derivacional, a
repeticdo, no dominio avaliativo, ndo causa redundancia. Conforme aponta Fortin (2011), os
sufixos avaliativos podem ser repetidos e o efeito é o de intensificacdo semantica, o que os
aproxima dos expressivos (Potts, 2007): um sufixo diminutivo ou aumentativo pode se concatenar
varias vezes a um predicado gradual e o efeito atingido é o de intensificacdo do significado da
base; a Unica condicdo que a recursividade deve respeitar é a de que exista uma situa¢do no
mundo em que tal estado de intensificacdo (seja de afetividade ou de pejoratividade, por
exemplo) seja apropriado ao sentimento do falante em relagdo ao significado da base em questao.

Um outro aspecto relevante para a questdo da recursividade é a sua contraparte formal,
isto é, como se da a interacdo entre as diferentes marcas avaliativas possiveis que funcionam
como expoentes dos significados avaliativos. Had uma literatura consideravel sobre o ordenamento
entre afixos e sobre a existéncia ou ndo de principios que regem esse ordenamento. Manova e
Aronoff (2010) e Manova (2023) defendem que o ordenamento entre afixos pode ser motivado (e,
portanto, regido por regras) ou ndo motivado (e, portanto, listado e aprendido caso a caso).
Segundo os autores, para as ordens motivadas entre afixos, tal motiva¢dao pode ser gramatical ou
extragramatical. O primeiro tipo de motivacdo se da quando principios gramaticais regem a
organizacdo dos afixos na lingua, sendo que tais principios podem ser fonolégicos, morfolégicos,
sintaticos ou semanticos. O segundo tipo de motivacdo, por sua vez, diz respeito a ordenamentos
gue levam em conta informacdes de natureza estatistica, psicolinguistica, cognitiva, pragmatica,
psicoldgica ou temporal. As ordens ndo motivadas, por outro lado, abrem margem para duas
possibilidades diferentes: a) ordenamentos templaticos: sdo inexplicaveis, mas ordenados, isto é,
ha uma ordem de posi¢cdes a serem preenchidas e as formas relevantes devem preencher tais
espacos destinados a elas; b) ordenamentos arbitrarios: nem ordenados nem explicaveis, de

forma que ndo ha um sistema possivel que dé conta das formas pelas quais um afixo se combina
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com outro em uma determinada lingua.

Olhando especificamente para os casos de recursividade no dominio dos diminutivos,
Manova e Winternitz (2011) mostram que as formag¢des com dois ou mais diminutivos em bulgaro
e polonés estdo restritas por condi¢des fonoldgicas, morfoldgicas e psicolinguisticas. Por exemplo,
no polonés, geralmente, a terminagao fonoldgica da base indica qual forma de diminutivo deve ser
escolhida. Em casos em que ha duas formas de diminutivo em uma mesma palavra, ha uma
tendéncia de que os sufixos diminutivos mais produtivos da lingua sejam utilizados na segunda
posicdo, de forma que apenas trés entre os dez diminutivos que podem ocupar a primeira posi¢ao
de diminutivo sdo usados de maneira produtiva na segunda posicao. Algo parecido acontece para
o bulgaro, apesar de a lingua ser mais permissiva em termos de recursividade do diminutivo,
permitindo, inclusive, construcdes com trés marcas de diminutivo. Segundo as autoras, para
ambas as linguas, de todas as restri¢bes, a restricdo morfoldgica de ordenamento fixo parece ser
mais poderosa, uma vez que, se o falante sabe quais sdo as combinacdes fixas que ocorrem em
diminutivos duplos ou em diminutivos multiplos, ele sempre produzird (pelo menos
potencialmente) os diminutivos apropriados. Nesse sentido, sempre que uma regra morfoldgica se
aplica, o segundo sufixo diminutivo e o terceiro sufixo diminutivo selecionados devem rimar com a
base (restricao fonoldgica) e devem ser produtivos (restricdo psicolinguistica), respectivamente.

Em termos formais, nossa proposta assume que a interagao entre as marcas avaliativas
formais é, de certo modo, arbitrdria, havendo apenas tendéncias bem definidas de combinagdes
entre expoentes e ndo uma correlacdo deterministica entre valor semantico e um expoente
fonolégico especifico. Na préxima sec¢dao, observamos casos empiricos que mostram diferentes
ordenamentos formais entre os expoentes avaliativos e defendemos que esse ordenamento
parece ser, muitas vezes, convencionalizado: hd um molde morfolégico convencionalizado que fixa
as ordens possiveis entre expoentes avaliativos que participam de construcbes avaliativas
recursivas, levando-se em consideracao, no caso dos diminutivos, a produtividade dos sufixos em
si, enquanto, no caso dos aumentativos, a ordem parece ser totalmente convencionalizada, visto
gue ndo reflete o uso do aumentativo mais prototipico nas posicdes externas e visto que

apresenta maior variacdo nas ordens possiveis.

4. Anadlise de dados: interacdes semantico-pragmaticas e morfofonoldgicas

Nesta secdo, apresentamos uma descricdo inicial de dados de morfologia avaliativa

recursiva com base em critérios semantico-pragmaticos e morfofonoldgicos. Os dados foram
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coletados a partir da rede social X (antigo Twitter)° e, sempre que possivel, optamos por dados em
gue a andlise da significacdo expressa pode ser inferida com base no contexto a partir da
observagao do préprio enunciado em que o avaliativo é utilizado; além disso, optamos por dados
gue mostrem explicitamente as interacdes recursivas tanto em termos de significado quanto em
termos de forma. Para cada secdo, trazemos os dados relevantes e os analisamos com base em
suas informacbes semantico-pragmadticas e morfofonoldgicas, nessa ordem. Nesse sentido,
acreditamos que a selecdo dos mesmos dados para ambas as andlises permite, num ultimo
momento, uma comparagao entre os resultados, de modo a se determinar se ha alguma
correlacdo possivel entre valor semantico-pragmatico e forma fonoldgica escolhida.

Além disso, fizemos um recorte especifico em termos de quais expoentes formais da
avaliacdo foram selecionados e em termos de quais radicais morfoldgicos sdo relevantes para a
nossa andlise de dados, de modo a se obter, com este ultimo recorte, um parametro mais
unificado para comparacdo. Em termos dos expoentes formais escolhidos, para os aumentativos,
selecionamos os sufixos aumentativos considerados mais produtivos no PB, -(z)ao, além do sufixo -
(z)ag, enquanto, para os diminutivos, selecionamos os sufixos diminutivos considerados mais
produtivos no PB, -(z)inh, além dos sufixos -uch e -ec; optamos por escolher os sufixos -(z)ag, -uch
e -ec para fins de comparac¢do justamente porque, numa busca inicial por formas com sufixos
diminutivos e aumentativos no X, tais formas se mostraram mais recorrentes do que as demais
possibilidades (como -ic, -oc, -ol, -ud, -érrim, -issim e -ot, por exemplo), principalmente quando
levamos em conta os contextos de recursividade avaliativa.

Para os fins da nossa andlise, consideramos as formas -inh e -zinh e as formas -3o e -zdo
conjuntamente, visto que o foco de nossa analise é antes a recursividade avaliativa em si e ndo o
estatuto morfoldgico destes sufixos em especifico; dessa forma, consideramos que -inh e -zinh, de
um lado, e -30 e -zd0, de outro lado, estdo numa relacdo de alomorfia, sendo a consoante /z/ uma
consoante epentética (para uma andlise morfofonoldgica mais completa dessa alternancia, cf.
Bisol, 2011; Ulrich e Schwindt, 2018).

Nesse cendrio, para os casos de aumentativo, os radicais selecionados foram: HOMEM,

JOG, BEIJ, FILM, MUSIC, GOL, CASAL, FEST e LIVR. Os critérios utilizados nessa selecdo foram: a)

> Na apresentacdo dos dados retirados do X, optamos por reproduzi-los integralmente e por
disponibilizar o endereco eletrénico por meio do qual cada exemplo pode ser acessado. Vale
ressaltar que, durante a consulta a tais dados e durante a escrita deste artigo, os perfis
responsaveis pelos exemplos constituiam contas abertas e, portanto, os dados se configuram como
dados publicos. Agradecemos as editoras deste nimero pela ajuda nesse ponto do artigo.
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radicais que formam nomes com géneros diferentes (masculinos e femininos); b) radicais que
formam nomes com vogais tematicas diferentes (-o, -a, -e e @) (Alcantara, 2010); c) radicais que
sao frequentes em formagdes com aumentativo na rede social selecionada. Para os casos de
diminutivo, selecionamos os seguintes radicais: TIM, JORNAL, FOF, LIVR, FILM, FEST, MENIN,
AMOR e TURM. Mais uma vez, optamos por selecionar radicais que deem origem tanto a palavras
de género masculino quanto feminino e que também tenham valores diferentes para vogal
tematica. Vale ressaltar que se trata de um conjunto bastante reduzido de radicais, de forma que
pretendemos ampliar essa investigagdo para um numero maior de radicais, de contextos
discursivos e de corpora nos desdobramentos futuros deste projeto.®

Em termos semantico-pragmaticos, buscamos descrever quais sdao os valores semanticos
e/ou efeitos pragmaticos expressos pelo acréscimo de avaliativos tanto em uma posicdo mais
interna, quanto em uma posicdo mais externa, em estruturas recursivas. Pretendemos, assim,

responder aos seguintes questionamentos:

a) E possivel associar afixos avaliativos especificos a valores semanticos e/ou efeitos
pragmaticos especificos? Quais sdo eles?

b) A posicdo mais interna ou mais externa influencia no valor/efeito expresso?

Ja em termos morfofonoldgicos, investigamos quais combinagdes entre expoentes sdo
possiveis nos casos de morfologia avaliativa recursiva, de modo a se determinar se é possivel

prever um molde que caracterize as posices que cada expoente pode ocupar nessas

6 Um/a parecerista anénimo/a questiona como se deu a selecdo das bases. Segundo ele/ela,
“apesar de a estratificacdo ser um método fiel para mostrar os padrdes formais do sistema, a
escolha de um numero determinado de bases para buscas — e ndo a selecdo a partir da sequéncia
final - pode enviesar os resultados encontrados. Isso é possivel no caso de formag¢des com "aco",
gue parecem ser muito utilizadas em campos semanticos mais masculinizados. Assim, a
produtividade ou nao dos sufixos pode estar limitada nos dados analisados”. Concordamos com
ele/ela na questdo da limitacdo apresentada pelo método que escolhemos para a selecdo das
bases, embora destaguemos que, no caso do corpus utilizado (a rede social X), a busca de dados
pela sequéncia final -aco ndo se mostra vidvel por limitacdes da plataforma em si. Todavia,
discordamos dele/dela sobre o fato de as formagdes com -ago serem mais utilizadas em “campos
semanticos mais masculinizados”, por dois motivos principais: a) a caracterizacdo do campo
semantico enquanto “masculinizado” carece de precisdo e de critérios objetivos que permitam tal
classificacdo; b) nossa investigacdo aponta que o sufixo -a¢ é frequentemente concatenado a
radicais de campos semanticos diferentes, sendo utilizado por perfis diferentes da rede social em
questao.
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configuragbes. Mais especificamente, a andlise morfofonoldgica busca responder as seguintes

questdes:

a) Em contextos recursivos, os sufixos que ocupam as posicdes mais externas sdo aqueles
considerados os sufixos mais produtivos da lingua (-(z)inh e -(z)3o)?
b) Discriminando-se o primeiro expoente de uma dada construgao avaliativa recursiva, é

possivel prever qual(is) expoente(s) deve(m) ocupar a segunda posicdo?

4.1 Molde [ [RADICAL] EVAL; |7

Primeiramente, discorremos sobre casos com estrutura [ [RADICAL] EVAL; ], ou seja, casos
de estruturas ndo recursivas, nas quais o avaliativo encontra-se em posicdao mais interna,
modificando diretamente um radical que ainda nao sofreu modificacdo por um determinado afixo.
Abordamos, inicialmente, aspectos semantico-pragmaticos dessa combinac¢do para, em seguida,

tratar de aspectos morfofonolégicos.

4.1.1 Aspectos semdntico-pragmdticos

Os dados evidenciam a concepg¢ao que assumimos em relagdo a semantica dos avaliativos,
isto é, de que a contribuicdo semantica desses afixos constitui um desvio de um valor padrdo em
uma escala semantica, seja em termos quantitativos seja em termos qualitativos. Esse padrao,
como apontam estudos sobre predicados escalares relativos (cf. Kennedy e McNally, 2005), é

estabelecido contextualmente e se correlaciona a nog¢des culturais e de natureza subjetiva.

4.1.1.1 Sufixos geralmente considerados como aumentativos

Para o sufixo -(z)dao, a seméantica do aumentativo pode estar associada tanto a uma escala
semantica quantitativa, relacionada a altura/tamanho, como se percebe em (3), quanto a uma
escala qualitativa, estabelecida a partir de um juizo de valor explicitado pelo falante, como se

constata tanto em (3) quanto em (4)

(3) “dois homao de 2 metros eliminando um abusador”®

7 Neste artigo, utilizamos EVAL para nos referir a posicdo ocupada por um sufixo avaliativo,
independentemente de sua forma.
8 Neste artigo, optamos por reproduzir integralmente os tweets utilizados na pesquisa, exatamente
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(Disponivel em: https://twitter.com/stargirlybella/status/1820184780928954685)

(4) “Sem falar que o cara escolheu um esporte que ndo tem tradicdo no Brasil, fala VARIOS
idiomas e ainda namora a Bruna Takahashi. Todas atitudes de HOMAO”

(Disponivel em: https://twitter.com/Tinysmallkid/status/1820081484058837388)

Em (3), ha tanto uma modificagdo relativa ao conteldo descritivo, denotando que se trata
de homens grandes, o que é indicado pela referéncia a altura deles, quanto ao conteludo
expressivo, estabelecendo um ponto de vista subjetivo que aponta para uma avaliacdo positiva
(no tweet original, esse conteudo expressivo é reforcado pelo uso de emojis). Ja em (4), o
conteudo conotado é puramente expressivo. H4 uma conotacdo subjetiva que se relaciona a um
conjunto de atitudes que a falante julga positivamente: a escolha do esporte que o homem
pratica, o fato de ser poliglota, a pessoa com quem ele namora.

Através dos dados, constatamos que a tendéncia é que os sufixos -(z)ao sejam utilizados
majoritariamente em escalas qualitativas, com os casos de escala quantitativa sendo mais raros.
Isso pode ser consequéncia do fato de que a emergéncia de uma escala quantitativa requer que se
esteja diante de radicais que designam seres/objetos concretos e delimitados espacialmente, o
gue se pode se aplicar a radicais como HOMEM, mas ndo a adjetivos como BONIT ou nomes
abstratos como AMOR. Para esses casos, a escala tende a ser qualitativa (e ndo quantitativa), e a
interacdo com o radical conduz a uma leitura preferencial de intensificacao.

Ainda sobre a interagdo entre aumentativo e radical, é preciso levar em conta que, a
depender da semantica deste, a escala quantitativa pode ser estendida em diferentes campos
semanticos, de modo que o conteldo descritivo adicionado ndo sera interpretado exatamente do
mesmo modo. Assim, em uma frase como (5), a leitura quantitativa é dimensionada em termos de
dimensdo temporal devido a semantica do radical (uma musica é delimitada temporalmente, e
nao espacialmente). No caso de Faroeste Caboclo, tem-se uma musica considerada longa ao se
tomar como parametro os padrdes de duracao mais comuns. Além disso, o exemplo em (5) indica
a tendéncia observada anteriormente de que o -(z)do aparece mais frequentemente com leitura
gualitativa; nesse caso em especifico, o uso de “literalmente” desambiguiza a leitura do
aumentativo, mostrando que o falante diz respeito a avaliagdo quantitativa, deixando claro que

essa leitura parecer ser mais marcada do que a qualitativa.

da forma como eles foram originalmente escritos.
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(5) “escutando faroeste caboclo do legido urbana, musicao literalmente”

(Disponivel em: https://twitter.com/maandyf/status/6702813176)

Temos ainda os casos que Morzycki (2009) denomina como sendo de leitura abstrata de
tamanho, como em “problemdo”, em que o uso do aumentativo provoca uma leitura de tamanho,
porém, compreendido de forma abstrata.

A maior parte dos casos com -(z)dao, contudo, introduz uma escala qualitativa, com
preferéncia para o valor melhorativo, como exemplificado em (6), em que a falante expressa uma
avaliacdo subjetiva de natureza positiva do casal, com base em caracteristicas fisicas e
comportamentais. Nesse caso, o conteudo semantico relacionado ao uso do avaliativo é

expressivo, indicando um ponto de vista subjetivo da falante.

(6) “A Simone Biles tem um marido incrivel, em todos os aspectos. Além de lindo e
gostoso, aparenta ser super atencioso e dar todo o suporte necessario a ela! Casalzao”

(Disponivel em: https://twitter.com/dansanttanx/status/1818081594336313499)

No caso do sufixo -(z)ag, o uso do aumentativo introduzindo escalas quantitativas é ainda
mais raro do que com o sufixo -(z)dao. No caso em (7), é possivel tanto associar o uso do
aumentativo a um conteudo descritivo (algo como “uma grande festa”) quanto a um contelddo

expressivo, indicando uma avalia¢ao positiva da falante.

(7) “Recebi videos dos meus pais numa festaga ontem enquanto eu tava enrolada no
edredom em casa e é isso ai, a gente cria os pais pro mundo mesmo”

(Disponivel em: https://twitter.com/Evil The /status/1660277166272126979)

A maioria dos casos, contudo, é de uso do -(z)a¢ conotando conteldo expressivo, como em

(8), em que também é possivel identificar um contelddo expressivo em “Mengao”.

(8) “Foi com raga, amor, paixao e um golago de Diego! 1x0 Mengdo”

(Disponivel em: https://twitter.com/Flamengo/status/900547467841765376)



https://twitter.com/maandyf/status/6702813176
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Em (9), é possivel associar o uso tanto de -(z)ao quanto de -(z)a¢ a um contetdo descritivo
e a um conteudo expressivo. Em termos de conteddo descritivo, -(z)dao e -(z)ag funcionam
semanticamente como intensificadores (algo que poderia ser parafraseado com o significado
proximo ao de “muito” ou “bastante” — “muito feio”, “bastante feio”). Ja na dimensdo expressiva,

o uso desses sufixos denota uma posi¢ao subjetiva do falante em relagdo a situagdao comentada.

(9) “Acho feido isso aqui. O cara ndo é cantor, nunca se propds a ser, entdo é feiago vocé
debochar dele cantando so por ser cantora.”

(Disponivel em: https://twitter.com/zabelices2/status/1757078960372867076)

Vale ressaltar, contudo, que, em casos de avaliacdo pejorativa pelo exagero de uma

x "

determinada caracteristica, seja fisica (por exemplo, “testdo” e “cabecdo”), seja comportamental,
pela iteracdo de atitudes (por exemplo, “reclamdo” e “chordo”), o aumentativo é formado com -
do e ndo com -ag, o que pode ser uma evidéncia de que o significado de -a¢ esta se especializando

para uma leitura qualitativa, e ndo quantitativa.

4.1.1.2 Sufixos geralmente considerados como diminutivos
Para o sufixo -(z)inh, a semantica do diminutivo pode estar associada tanto ao conteudo

descritivo quanto ao conteudo expressivo, como podemos observar em (10) e (11).

(10)  “Terminei. Livrinho espetacular. Livrinho sé pelo tamanho: 200 pgs. cravadas...”

(Disponivel em: https://twitter.com/osescapistas/status/1725092847374754083)

(11)  “Infelizmente tenho que dormir, mas pensa em livrinho bom pra porra, esse livro é
“Opostas em guerra”, terminarei mais tarde Gp”
7

(Disponivel em: https://twitter.com/bppsi /status/1820014155329397119)

Em (10), como o falante indicia, o uso do diminutivo esta associado ao conteudo descritivo,
em referéncia ao tamanho do livro, algo parafraseavel como “pequeno livro”. J4 em (11), o uso de
-inho estd associado a expressdo de um conteudo expressivo, conotando o posicionamento
subjetivo do falante a respeito do livro.

Assim como constatado com os aumentativos, a tendéncia dos casos com -(z)inh parece ser
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a de expressar, na maior parte dos casos, avaliagdo qualitativa. Os casos encontrados no X com
esses sufixos apontaram para dois tipos de avaliacdo qualitativa: apreciativa, como em (12),
expressando afeto pela entidade designada pelo radical; e depreciativa/pejorativa como em (13),

expressando depreciacdo/desprezo pela entidade designada pelo radical.

(12) “Domingo da vontade de ter um amorzinho pra ficar deitado na cama de perna
cruzada assistindo um filminho gostoso até a hora que vocé percebe que um dormiu...”

(Disponivel em: https://twitter.com/matheus/status/1792247130574188793)

(13) “eileen foi o segundo filme que vir esse ano e que filminho ruim, Unica coisa boa
nele é Anne Hathaway no elenco”

(Disponivel em: https://twitter.com/snowbrokly/status/1758707916096311519)

Nos exemplos com -(z)inh, como os apresentados em (12) e (13), frequentemente o
contelddo é exclusivamente expressivo, ndo havendo conteldo descritivo associado ao uso do
diminutivo.

Ja os sufixos -ec e -uch demonstram um valor semantico bem mais especializado. Os dados
indicam que esses afixos sdo utilizados para expressar avaliacdo qualitativa (e ndo quantitativa),

como demonstrado em (14), (15) e (16).

(14)  “meu pai é mto fofucho, smp fica me esperando na rodoviaria até meu 6nibus sair”

(Disponivel em: https://twitter.com/bapinhaa/status/1820217560702279931)

(15)  “Esse timeco ja deveria ter caido para a segunda divisdo ha muito tempo!”

(Disponivel em: https://twitter.com/enezio e/status/1820237656820748783)

(16)  “Eu amo minha mulher, amo cada momento que temos juntocas tudo é incrivel. te
amo com todo meu amor amoreco!!!”

(Disponivel em: https://twitter.com/eugabicarmona/status/1820229395035869421)

O sufixo -uch parece estar se especializando para avaliacbes qualitativas de natureza

melhorativa/apreciativa, como demonstra (14). Ja o sufixo -ec, embora frequentemente utilizado
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para indicar avaliagbes pejorativas, como no exemplo de (15), também é utilizado, com menor
frequéncia, para indicar avaliacdo melhorativa/apreciativa, indicando afeto, como em (16). Nos
trés casos, o conteudo associado ao uso dos avaliativos é de natureza expressiva, e ndao descritiva.

Quanto a dimensdao pragmatica, é possivel afirmar que tanto diminutivos quanto
aumentativos apresentam efeitos pragmadticos, podendo ocasionar alteragcdes na forga

ilocucionaria do ato de fala, como podemos observar em (17), (18) e (19).

(17) Sim baita filmdo quase a altura de Cinderela Baiana e Inspertor Faustdo e o
Mallandro

(Disponivel em: https://twitter.com/MorganaNyyx/status/1820088731845427372)

(18) A turminha deles é sempre assim
Atacam a pessoa mais nunca os argumentos, alimentam a massa burra g vem aqui encher
0 saco

(Disponivel em: https://twitter.com/search?q=turminha&src=typed query&f=live)

(19) Se alguém quiser me dar um livrinho

(Disponivel em: https://twitter.com/lilexstars/status/1819505510250324078)

Em (17), enquanto o uso do aumentativo parece conotar um contelddo expressivo que
demarca uma posico positiva do falante em “filmao”, o contexto permite inferir que se trata de
um uso irénico (Cinderela Baiana e Inspetor Faustdo e o Malandro ndo tipicamente tidos como
“filmdes”). Algo analogo acontece em (18), no qual “turminha” parece conotar um conteudo
expressivo que denota afetividade por parte do falante, porém o contexto permite inferir que nao
se trata de uma relacdo afetiva, mas de desprezo, e que o uso do diminutivo também desencadeia
uma ironia. Em (19), por sua vez, o uso do diminutivo provoca um efeito de atenuacdo da forca
ilocucionario do ato de fala em questdo: a falante faz um pedido, o qual, porém, é atenuado pelo
uso do diminutivo em “livrinho”. Assim, para além do contelddo expressivo, é possivel também,

em muitos casos, recuperar efeitos pragmaticos desencadeados pelo uso dos avaliativos.

4.1.2 Aspectos morfofonoldgicos

Na primeira posicdo, parece haver uma maior liberdade em termos de qual expoente
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avaliativo pode ser usado, de forma que tanto -(z)inh, -uch, -ec, -(z)ao e -(z)a¢ podem ocupar tal
posicdo. Isso aponta para uma certa variacdo livre entre alguns dos sufixos avaliativos: por
exemplo, considerando apenas o caso de nomes, podemos perceber tal variagao livre quando
comparamos formas como “timinho”, “timeco”, “timucho”, “timdo” e “timago”, por exemplo, que
sao formadas pela concatenagao de um sufixo avaliativo diferente ao mesmo radical nominal TIM,
sendo que, em alguns casos, a fungdo semantica atribuida a tais sufixos é a mesma, como é o caso
da leitura de pejoratividade possivel no par “timinho” e “timeco”. Todavia, existem certos
expoentes avaliativos que selecionam um tipo especifico de base: o sufixo -uch, por exemplo,

apesar de também se concatenar a nomes (por exemplo, almocucho e feriaducho), é mais

produtivo com adjetivos (fofucho, fofucha, linducho e linducha, por exemplo).

4.2 Combinag¢do [ [ [RADICAL] EVAL: ] EVAL; ]

4.2.1 Aspectos semdntico-pragmadticos

A recursividade de sufixos avaliativos é frequente e ndo gera redundancia em termos de
significado. Na segunda posicao, os sufixos avaliativos parecem funcionar como intensificadores,
tomando escopo sobre a avaliacdo feita pelo primeiro avaliativo utilizado, tanto na recursividade

de aumentativos como em (20); quanto no uso recursivo de diminutivos, como em (21).

(20) A criagao mais linda que deus fez na terra foi criar esses homaozao grandao de um
metro e noventa bombadao ui rabalaxuria xerebebe”

(Disponivel em: https://x.com/arteMDNA/status/1661120835464183808)

(21) “porra +50 conto num livrinhozinho piquinininho g le em uma aulinhazinha vaga
tomem vergonha absurdooo”

(Disponivel em: https://x.com/SUPERMARIOKART/status/1612628574908850176)

Assim, o acréscimo de um segundo avaliativo ndo gera redundancia, mas também nao
acrescenta um novo valor. O seu uso intensifica o valor avaliativo ja introduzido pelo primeiro
avaliativo. Essa é uma caracteristica ja prevista para os expressivos segundo Potts (2006), o qual
afirma que a repeticdo, no caso desse tipo de expressao, gera fortalecimento da emocgdo expressa,

e nao redundancia. No entanto, é interessante perceber que isso ocorre tanto com relacdo ao
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conteldo expressivo quanto ao conteludo descritivo dos avaliativos, como podemos notar através

dos exemplos apresentados em (22) e (23).

(22)  “Meu cunhadinho defendendo meu irm3do nas minhas publicagdes, casalzaozao”

(Disponivel em: https://x.com/Oldoni /status/1046242616839426048)

(23)  “eu fiz uma festinhazinha (minuscula msm) pra comemorar q iamos mudar e
planejava fazer o casamento dps mas ja foi tanto estresse perdi até a minha amizade
mais antiga g eu simplesmente desisti de glgr ideia de casamento kkkkkkkkkkkkk”

(Disponivel em: https://x.com/biazmbm/status/1637888195768492034)

No caso de (22), o conteudo expressivo referente a avaliagao positiva expressa pelo falante
em relacdo ao casal é intensificado em razdo da reiteracdo do avaliativo — o julgamento positivo é
reforcado. Ja no caso de (23), o conteudo descritivo referente a denotac¢do de que se trata de uma
“festa pequena” é intensificado, podendo-se parafrasear a formacdo para algo como “uma festa
muito pequena” ou “uma festa bastante pequena”, o que também é reforcado pela observacao

feita pela prdpria falante no tweet de que a festa era “mindscula mesmo”.

4.2.2 Aspectos morfofonoldgicos

Na segunda posicdo, por outro lado, os expoentes possiveis sdo mais limitados.

4.2.2.1 Sufixos geralmente considerados como aumentativos

a) [[[RADICAL] —(z)do01 ] + -(z)d02 ]

Em (24), trazemos uma exemplificacdo ndo exaustiva dos dados encontrados no X com
formas que apresentam a ordem [-(z)do + -(z)do]. Nelas, podemos perceber que essa ordem é
bastante produtiva, dada a grande quantidade de ocorréncias encontradas para cada um dos
radicais relevantes.

Para as formas nominais avaliativas recursivas formadas a partir de radicais nominais
tematicos masculinos, representadas por (24a), como jog-o > jog-ao > jog-do-zao, beij-o > beij-do >
beij-do-zdo, film-e > film-3do > film-3o0-zdo e temp-o > temp-do > temp-3o-zdo, por exemplo,

encontramos mais de 100 ocorréncias, o que atesta a sua grande produtividade. Algumas outras
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formas como problem-a > problem-3ao > problem-3ao-zao (27 ocorréncias) e livr-o > livr-do > livr-
do-zdo (47 ocorréncias) sdo menos produtivas; ndo parece haver nenhum condicionamento
fonolégico nem morfolégico atuante nessa diferenga. Portanto, consideramos, num primeiro
momento, que é possivel que essa diferenca se dé por conta do radical PROBLEM em si ja denotar
uma certa avaliagao e pelo pouco uso da base LIVR entre os usuarios mais jovens da plataforma
em questao.

Para radicais nominais tematicos femininos, representados em (24b), podemos perceber
qgue eles ndo sdo tdao produtivos quanto as estruturas formadas a partir de radicais nominais
masculinos - music-a > music-3o > music-do-zdo (44 ocorréncias) e fest-a > festdo > fest-do-zao (65
ocorréncias). O que é interessante em relagdo aos radicais femininos é que nomes femininos
formam aumentativos recursivos mais produtivamente com -3o + -zao do que com -ona + -zona,
sendo que combina¢cdes em que ha misturas entre um alomorfe masculino e um feminino nao
foram encontradas (por exemplo, music-do-zon-a, music-on-a-zao, fest-do-zon-a, fest-on-a-zao).
Isso fica visivel quando comparamos, por um lado, a ocorréncia das formas com -3o + -zdo trazidas
e as ocorréncias das formas com -ona + -zona (14 ocorréncias para fest-on-a-zon-a e 2 ocorréncias
para music-on-a-zon-a).

Para formas nominais atematicas como gol > gol-zdo > gol-zdo-z3do (2 ocorréncias) e casal >
casal-zdo > casal-zao-zao (25 ocorréncias), representadas por (24c), podemos perceber que a
recursividade do sufixo avaliativo -(z)ao é menos produtiva que nos demais casos. Isso nos leva a
levantar a hipdtese de que a motivacdo para esse comportamento é de cunho fonoldgico: como,
nesses casos, o sufixo apresenta exatamente a mesma forma fonolégica — a repeticao do alomorfe
que apresenta a consoante epentética /z/ -, isso pode limitar a produtividade de tais casos —
parece, portanto, um caso de violacdo do Obligatory Contour Principle (OCP; cf. McCarthy, 1986)°,
uma vez que se evita a existéncia de dois elementos morfoldgicos diferentes que sdo

fonologicamente idénticos em posicdes adjacentes; evidéncia adicional para essa hipdtese pode

9 A existéncia de algumas ocorréncias de casal-z3o-z30 parece apontar para o carater violavel de tal
principio. Aqui, consideramos que a consoante /z/ é epentética e sua apari¢do serve para satisfazer
exigéncias estruturais (cf. Bisol (2011) para uma andlise mais completa desse comportamento
fonoldgico). Conforme veremos nos dados analisados, a consoante epentética em questdo
aparece, principalmente, para evitar hiatos tanto na primeira quanto na segunda posicao — por
exemplo, café-cafezdo-cafezinho, e musica-musicdo-musicdozao — além de aparecer apds radicais
nominais atemadticos terminados em consoante — por exemplo, casal-casalzdo, gol-golzdo.
Agradecemos um/a parecerista andnimo/a que nos alertou para a necessidade de explicitarmos
esse condicionamento morfofonoldgico existente no uso de -(z)do e de -(z)inh.
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ser encontrada quando consideramos que jogo-zao-zao nao aparece no X e filme-zao-zao aparece

apenas duas vezes.

(24)

a.

C.

jog-o0 > jog-ao > jog-do-zao (mais de 100 ocorréncias)

“Melhor coisa que fiz foi ter "optado" por rejogar o Zelda antigo em vez de entrar
no hype e comprar o novo. Descobrindo tanta coisa legal que tinha passado batido
na primeira vez. Jogaozao”

(Disponivel em: https://x.com/telux0/status/1670079683654819840)

music-a > music-do > music-do-zdo (44 ocorréncias)

“NOSSA LORDE TA VIVAAAAAAAA. QUE MUSICAOZAO DA
PORRAAAAAAAAAAAAAAA”

(Disponivel em: https://x.com/matthnights/status/837462623474044928)

casal > casal-zdo > casal-zdo-z3o (25 ocorréncias)
“Meu cunhadinho defendendo meu irmdo nas minhas publicacGes, casalzaozao”

(Disponivel em: https://x.com/Oldoni /status/1046242616839426048)

b) [[[RADICAL] -(z)ac1] +-(z)ac: ]

Em (25), podemos observar que a combinacao [—(z)a¢ + -(z)ag], apesar de possivel no PB e

apesar de aparecer em alguns dados, ndo parece ser tdo produtiva na lingua. As formas casal-

zaco-(z)aco, temp-aco-(z)aco e fest-aca-(z)aca ndo foram encontradas no X. Comparando (24) e

(25), podemos perceber que a forma -(z)ao é mais produtiva em contextos recursivos em que os

sufixos sao alomorfes do mesmo morfema. Por exemplo, temos os seguintes resultados: para

radicais nominais tematicos masculinos, representados em (25a), beij-o > beij-a¢-o > beij-a¢-0-a¢-0

(1 ocorréncia), jog-o > jog-a¢-o > jog-ag-0-a¢-o (78 ocorréncias) e film-e > film-ac-o > film-a¢-o0-ag-o

(65 ocorréncias); para radicais nominais temdticos femininos, representados em (25b), temos

apenas uma ocorréncia de music-ac-0-a¢-0; para radicais atematicos, representados em (25c),

temos mais de 100 ocorréncias para gol > gol-a¢-o > gol-ag-o0-acg-o.

(25)

a. jog-o > jog-ac-o0 > jog-ac¢-0-ac-o (78 ocorréncias)

“Hoje, no Gindsio Rogério Valerim tem a semifinal das semifinais. As 20h40,
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jogacoaco. Ndo perde, vai la que a peleja é boa!”

(Disponivel em: https://x.com/Xompi/status/409076236129153024)

b. music-a > music-a¢-0 > music-a¢-0-a¢-o (1 ocorréncia)
“#nowplaying Kings of Leon - Use Somebody << Musicagoago!”

(Disponivel em: https://x.com/brunamatheus/status/10873843133)

c. gol > gol-ac-o > gol-a¢-0-a¢-o (mais de 100 ocorréncias)
“E a melhor em campo do Grémio hoje, eleita pela audiéncia da Taverna, foi a
!Il

Jéssica Pefia, com dois gols, sendo o segundo um golagoago. Parabéns Peiia

(Disponivel em: https://x.com/tavernatricolor/status/1716190175364087961)

c) [[[RADICAL] -(z)do1] +-(z)acz ] versus [ [ [RADICAL] -(z)a¢1 ] + -(z)do2z]

Com relagdo a ordem [-(z)dao + -(z)ag], para radicais nominais temdticos masculinos,
representados em (26a), encontramos os seguintes resultados: beij-o > beij-do > beij-do-zag-o (52
ocorréncias), jog-o > jog-dao > jog-do-zag-o (29 ocorréncias), film-e > film-3o > film-3o-zag-o (8
ocorréncias) e temp-o > temp-3o > temp-3o-za¢-o (1 ocorréncia).

Para radicais nominais tematicos femininos, representados em (26b), encontramos 8
ocorréncias de music-a > music-do > music-do-zag-o e 3 ocorréncias de fest-a > fest-do > fest-ao-
za¢-0. Mais uma vez, podemos perceber que o morfema de aumentativo -(z)ao é mais produtivo
gue o morfema de aumentativo -(z)on mesmo que o radical nominal porte género feminino.

Para radicais nominais atematicos, representados em (26c), encontramos apenas 2
ocorréncias de casal > casal-zao > casal-zao-za¢-o, de forma que os dados com radicais atematicos
ndo sdo produtivos nesse tipo de recursividade.

Por fim, as formas gol-zao-za¢-o, livro-zao-zag-o e pont-ao-za¢-o ndo foram encontradas no

(26)
a. beijo > beij-do > beij-do-zac-o (52 ocorréncias)
“O casal pode nao ter didlogo. Mas ai vocés falarem que aquele beijo ndo teve
guimica ndo faz sentido nenhum. Beijdo. Beijaco. Beijdozaco.”

(Disponivel em: https://x.com/uailors/status/1225288993526423552)

b. music-a > music-do > music-do-zac¢-o (8 ocorréncias)

“eeeu errei quando tentei Ihe dar um lar voce gosta do sereno e meu mundo é
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pequeno pra lhe segurar MUSICAOZACO”
(Disponivel em: https://x.com/zitaellen/status/325734565031317504)

c. casal > casal-zao > casal-zao-zag-o (2 ocorréncias)

“Seria mesmo .... casalzaozago... Ndo esqueco ela falando quando viu Ele entrando
no bbb: é gringo ! E meu ! Kkkkkk”

(Disponivel em: https://x.com/comentalabezita/status/1344355884760256517)

Quando comparada a primeira combinagao, podemos perceber que a combinagado [-(z)a¢ +

-(z)ao] tem uma produtividade comparavel a ordem anterior, conforme exemplificado em (27). Os

resultados encontrados foram os seguintes: music-a¢-do (6 ocorréncias), jog-a¢-(0)-(z)ao (55

ocorréncias), gol-a¢-(0)-(z)ao (mais de 100 ocorréncias), beij-a¢-do (35 ocorréncias), pont-ac¢-do (8

ocorréncias), temp-ag-do (8 ocorréncias) e livr-ag-do (2 ocorréncias). Exemplos com as formas

casal-za¢-(0)-(z)ao, fest-ac-(0)-(z)ao e hom-ag-do ndo foram encontrados no X.

(27)

a. jog-o >jog-ac-o0 > jog-ac-(0)-(z)ao (55 ocorréncias)

“Arsenal tem jogado demais nessa temporada. O 2 a 2 com o Liverpool foi um
jogagozao tbm! O que surpreende hj é o Southampton ter jogado como se fosse o
III

City ou Liverpoo

(Disponivel em: https://x.com/cassiano1988/status/1649546232338042880)

b. film-e > film-a¢-o > film-a¢-(0)-(z)3ao (8 ocorréncias)
“acabei de ver #Super8.... filmagozdo.... JJ abrams e spielberg juntos ndo podia dar
outra... um gde sucesso! #recomendadissimo”

(Disponivel em: https://x.com/wiltonmijr/status/105823147374292992)

c. gol > gol-ac-o > gol-a¢-0-zdo (mais de 100 ocorréncias)
“GOLACOZAO DA PORR#”
(Disponivel em: https://x.com/joao_vitocr/status/880232501758894086)

A partir desses dados, podemos concluir que as combinacgdes [-(z)a¢ + -(z)ao] e [-(z)do + -

(z)ag] apresentam uma distribuicdo equiparada, de maneira geral, com diferencas mais marcadas

para radicais especificos — por exemplo, gol-a¢-do (mais de 100 ocorréncias) versus gol-zdo-zac-o

(0 ocorréncias); beij-ac-do (35 ocorréncias) versus beij-do-zag-o (52 ocorréncias). Em alguns casos,
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como em (20a), a escolha do autor do tweet por uma das ordens se torna mais explicita: no caso
em questdo, ele/ela apresenta as formas “beijago” e “beijdo”, mas opta apenas por “beijdozaco”
como forma recursiva.

Nesse ponto, consideramos essencial agradecer um/a parecerista anénimo/a por nos
chamar a atenc¢do para esse ponto. Conforme aponta ele/a, ha bloqueios que acontecem em
funcdo de outras sequéncias existentes na lingua, sendo que, no caso dos aumentativos, o
bloqueio é de cunho morfoldgico: a sequéncia "aco" + "ao" resultaria em palavras terminadas por
"acdo", sequéncia coincidente com o sufixo nominalizador mais produtivo da lingua — por
exemplo, realizar > realiza¢do. De fato, uma busca rdpida no X nos permite perceber que as
formas “beijacdo” e “jogacdo”, por exemplo, aparecem em abundancia no corpus investigado com
o significado criado pelo uso do nominalizador —(a)¢do (algo como ‘acdo repetida de beijar/jogar’),
apesar de haver algumas ocorréncias de formas nas quais a sequéncia -a¢do é a juncao entre dois
sufixos avaliativos: -ac e -3o (para beij-a¢c-3o foram encontradas 35 ocorréncias e para jog-ac¢-do
foram encontradas 55 ocorréncias).®

O que merece destague aqui é que, apesar de haver homofonia entre o sufixo
nominalizador —(a)¢do e a sequéncia de sufixos avaliativos [-a¢ + -30], esta ultima sequéncia nao é
categoricamente bloqueada pela existéncia do primeiro. Isso fica evidenciado pela quantidade de
dados encontrados em que a leitura é antes de avaliacdo e intensificacdo do que de evento
repetido. Todavia, ha de se considerar o caso do radical nominal GOL, por exemplo, que forma
gola-ac-do produtivamente (mais de 100 ocorréncias), ainda mais quando comparado ao numero
mais reduzido de ocorréncias de gol-zdo-zaco (29 ocorréncias); nesse caso, poderiamos levantar a
hipotese de que a primeira forma é preferida pelos falantes justamente porque ndo existe uma

contraparte homoéfona na qual a sequéncia —(a)¢do cumpre a fungdo do nominalizador.

10 £ importante ressaltar que, para a coleta dos dados que s3o inequivocadamente avaliativos,
utilizamos a ferramenta de pesquisa avancada fornecida pelo X de forma a filtrar os dados,
desconsiderando aqueles que sdao formados pelo nominalizador —(a)¢do. Para isso, nos valemos da
guestdo do género como critério de busca, uma vez que, por exemplo, “beijacdo” (leitura avaliativa
de beijo) porta género masculino (e, portanto, é acompanhada por elementos como “um” e “0”),
enquanto “beijacdo” (‘acdo repetida de beijar’) é, geralmente, acompanhada por elementos
femininos como “uma” e “a”. Alguns exemplos para tornar essa selecdo mais clara: 1. Beijacdo
(leitura avaliativa de “beijo”): “Aline metendo um beijagdo na boca da Day em pleno ao vivo. Na
frente de Galisteu!” (Disponivel em: https://x.com/lesbikamimimi/status/1448481288047009793);
2. Beijacdo (‘acdo repetida de beijar’): “era uma beijagdo Igbt naquela praia kkkkkkkkk foi 6timo!
mas eu mesmo fiquei em choque, porque ndo t6 acostumado, em plena luz do dia, geral como se
nada  tivesse acontecendo (e assim que deveria  ser)” (Disponivel  em:
https://x.com/rodrigodesaoli/status/1826458284531875912).
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Por fim, o que essa reavaliagdo do cendrio nos permite observar é que, para os
aumentativos, ndo ha um comportamento categdérico em ambientes recursivos, de forma que o/a
falante pode selecionar uma entre duas ordens possiveis: [-(z)a¢ + -(z)3ao] e [-(z)dao + -(z)ag]. Ao
selecionar a primeira, ele/a opta pela ordem na qual o sufixo mais candnico de aumentativo -(z)do
se encontra na posicdo mais externa da estrutura, ainda que isso leve a utilizagdo de uma
sequéncia homdéfona a um sufixo nominalizador da lingua — conforme veremos a seguir, a
utilizacdo do sufixo mais canénico na posicdo mais externa também acontece para o diminutivo no
PB. Ao selecionar a segunda, o falante desfaz a homofonia sob o custo de utilizar uma exponéncia
de aumentativo menos produtiva e mais semanticamente especializada na posicao mais externa
da construgdo recursiva. De toda maneira, isso parece nos mostrar que a no¢ao de bloqueio —
assim como o OCP, sobre o qual comentamos anteriormente — ndo é categbrica e é
sistematicamente violada em varios dados. Por ora, ndo discutimos em detalhes as hipéteses que

levantamos aqui, mas voltaremos a elas em trabalhos subsequentes.

4.2.2.2 Sufixos geralmente considerados como diminutivos

a) [[[RADICAL] -ec1]+-ecz]

O Unico exemplo que encontramos no X foi “eita jornalecoeco!” (Disponivel em:

https://x.com/helainemmm/status/1397406493482303491). Para os demais radicais, ndo foram

encontradas formas recursivas nas quais o sufixo -ec ocupa as duas posicdes, apesar de formas
com apenas um avaliativo - e sendo esse avaliativo o préoprio -ec — terem sido encontradas para
tais radicais (por exemplo, turm-ec-a e jornal-ec-0). Portanto, podemos concluir que o sufixo -ec
ndo permite a sua ocorréncia nas duas posi¢des das construcdes avaliativas recursivas ao mesmo

tempo.

b) [[RADICAL] -uchi ]+ -uchz ]

Em (28), apresentamos os Unicos dados encontrados com a sequéncia [-uch + -uch], sendo
gue, para os demais radicais, ndo foram encontrados dados no X - por exemplo, ndo encontramos
dados como livr-ux-o-ux-o e menin-ux-a-ux-a - aqui, consideramos as varias formas de grafia
possiveis: livrozuxouxo, livrozuchoucho, livrozuxozuxo, livrozuchozucho, livruxouxo, livruchoucho,
livruxozuxo e livrouchozucho. Portanto, podemos concluir que, assim como acontece para o -ec,

ndo encontramos dados que apontem para uma utilizacdo produtiva do molde [-uch + -uch]. Na
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verdade, o -uch parece se concatenar mais produtivamente a adjetivos, sendo que, também com
adjetivos, ele ndo é produtivo em casos nos quais ele funciona como os dois expoentes de

avaliativo escolhidos.

(28)
a. fof-o > fof-uch-o > fof-uch-uch-o (10 ocorréncias)
“IMAGINA SE VC VAI NADAR NA PISCINA DA CASA DELE JUNTO COM O FILHO DELE
AQUELE FOFUXUXO”
(Disponivel em: https://x.com/miaueissoai/status/402484442679087104)

b. fof-a > fof-uch-a > fof-uch-uch-a (10 ocorréncias)
“fui ver meu migu lindo hj, sou uma fofuxuxa mesmoooo”

(Disponivel em: https://x.com/espindolathayss/status/413479731359518720)

c. lind-a > lind-ux-a > lind-ux-ux-a (11 ocorréncias)
“farei uma salada de futras linduxuxa”

(Disponivel em: https://x.com/ gigim/status/233672610196635649)

c) [[RADICAL] -(z)inh1] + -(z)inh2 ]

Em oposicdo aos expoentes anteriores, a recursividade do expoente -(z)inh é bastante
produtiva no PB. Para radicais nominais tematicos masculinos, representados por (29a),
encontramos o0s seguintes resultados: tim-e > tim-inh-o > tim-inh-o-zinh-o (mais de 100
ocorréncias), livr-o > livr-inh-o > livr-inh-o-zinh-o (48 ocorréncias) e film-e > film-inh-o > film-inh-o-
zinh-o (mais de 100 ocorréncias). Ja para radicais nominais tematicos femininos, representados
por (29b), encontramos os seguintes resultados: fest-a > fest-inh-a > fest-inh-a-zinh-a (mais de 100
ocorréncias) e turm-a > turm-inh-a > turm-inh-a-zinh-a (11 ocorréncias). Por fim, para os radicais
atemadticos, representados por (29c), encontramos os seguintes resultados: jornal > jornal-inh-o >
jornal-inh-o-zinh-o (1 ocorréncia), casal > casal-zinh-o > casal-zinh-o-zinh-o (3 ocorréncias) e gol >
gol-zinh-o > gol-zinh-o-zinh-o (25 ocorréncias). Observando-se o comportamento de radicais
nominais de género varidvel, como MENIN, e de radicais adjetivais de género varidvel, como FOF,
podemos perceber que ambos os tipos de radical aceitam, de maneira produtiva, estruturas

avaliativas recursivas com os expoentes [-(z)inh + -(z)inh].

(29)
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a. film-e > film-inh-o > film-inh-o-zinh-o (mais de 100 ocorréncias)
“sé acho incrivel ndo se falar mais em Licorice Pizza nessa reta final do Oscar; achei
o filme F.O.D.A.!ll e CODA é filminhozinho sessdodatarde sim..”

(Disponivel em: https://x.com/artbyalex33/status/1505566006021926913)

b. fest-a > fest-inh-a > fest-inh-a-zinh-a (mais de 100 ocorréncias)

{a . . . . .

eu fiz uma festinhazinha (minuscula msm) pra comemorar g iamos mudar e
planejava fazer o casamento dps...”

(Disponivel em: https://x.com/biazmbm/status/1637888195768492034)

c. gol > gol-zinh-o0 > golz-inh-o-zinh-o (25 ocorréncias)
“S6 fiz um golzinhozinho de fora da drea, e to todo dolorido slc”

(Disponivel em: https://x.com/xdacjx/status/1162876377831485440)

d) [[RADICAL] -ec1] + -(z)inhz ] versus [ [RADICAL] -(z)inh1 ] + -ecz ]

Quando consideramos os casos em que o sufixo -ec ocupa a primeira posi¢ao e o sufixo —
(z)inh ocupa a segunda posicdo em um ambiente avaliativo recursivo, podemos perceber que o
sufixo -ec obrigatoriamente ocupa a primeira posicdo avaliativa da estrutura, sendo, portanto, o
sufixo —(z)inh o sufixo mais externo em todos os casos. Isso fica visivel, por exemplo, quando
comparamos a quantidade de ocorréncias de formas como tim-equ-inh-o e jornal-equ-inh-o'?, que
aparecem, ambos, mais de 100 vezes em tweets do X, com a quantidade de ocorréncias de formas
como tim-inh-ec-o e jornal-zinh-ec-o, que ndo aparecem nenhuma vez no X. Em (30), trazemos
alguns exemplos retirados do X.

Além dessa oposicdo, podemos citar: jornal-equ-inh-o (mais de 100 ocorréncias) versus
jornal-zinh-ec-o (0 ocorréncias), fof-equ-inh-a (7 ocorréncias) versus fof-inh-ec-a (1 ocorréncia),

fest-equ-inh-a (5 ocorréncias) versus fest-inh-ec-a (0 ocorréncias), tim-equ-inh-o (mais de 100

11 Segundo um/a parecerista anénimo/a, “alguns dos resultados encontrados parecem ser reflexo
de restricdes fonolégicas do sistema do PB. Além de evitacdo de sequéncias similares salientes
(exemplo: "onazona"), ha bloqueios que acontecem em funcdo de outras sequéncias existentes na
lingua. No caso dos diminutivos, isso pode ser visto na baixa frequéncia de “jornal-eco-zinho”, em
gue o final “cuzinho” é evitado por razbes pragmaticas”. Todavia, a forma em questdo, jornal-ec-o-
zinh-o, aparece mais de 100 vezes no corpus analisado: por exemplo, “e tu como vamos se referir a
vocé? o jornalecozinho flopado? Ou o publicador de fake News? Escolha queriddo” (Disponivel
em: https://x.com/AianaAraujo10/status/1792219654485659871). Aqui, nosso intuito era o de
contrapor a frequéncia de uso da ordem [-ec + -(z)inh] e de [-(z)inh + -ec], apontando para a
preferéncia pela primeira. Mais uma vez, esse comportamento aponta para a violabilidade do
critério de blogueio de sequéncias homdfonas a outras sequéncias da lingua.
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ocorréncias) versus tim-inh-ec-o (0 ocorréncias), amor-equ-inh-o (mais de 100 ocorréncias) versus
amor-zinh-ec-o (0 ocorréncias), fof-equ-inh-o (3 ocorréncias) versus fof-inh-ec-o (0 ocorréncias),
livr-equ-inh-o (9 corréncias) versus livr-inh-ec-o (0 ocorréncias), film-equ-inh-o (87 ocorréncias)
versus film-inh-ec-o (0 ocorréncias), turm-equ-inh-a (1 ocorréncia) versus turm-inh-ec-a (0
ocorréncias) e temp-equ-inh-o (1 ocorréncia) versus temp-inh-ec-o (0 ocorréncias). Todas elas

apontam para o mesmo resultado: a ordem [-ec + -(z)inh] é a preferida em todos os casos.

(30)
a. tim-e >tim-ec-o > tim-equ-inh-o (mais de 100 ocorréncias)
“nao sei og é pior, o panthers ter ganhado ou a gnt perdendo pra um
timequinho desses”

(Disponivel em: https://x.com/liznysd/status/1805519144235807196)

b. jornal > jornal-ec-o > jornal-equ-inh-o (mais de 100 ocorréncias)
“Essa maluca do jornalequinho dos bolsominios quando a PF bater na porta se
CAGA toda”
(Disponivel em: https://x.com/LendaCatarina/status/1702406387085500444)

e) [[RADICAL] -uchi ] +-(z)inhz ] versus [ [RADICAL] -(z)inh1 ] + -uchz ]

Assim como acontece para o -ec, podemos ver que o sufixo -uch aparece mais
produtivamente na primeira posicdo e o sufixo —(z)inh na segunda posicdo. Isso fica visivel quando
consideramos a diferenga em termos de nimero de ocorréncias entre as duas possibilidades de
ordenamento: por exemplo, a forma fof-uch-inh-a aparece mais de 100 vezes no X, enquanto a
forma fof-inh-uch-a aparece apenas 14 vezes no X, algo que se confirma também para as formas
de masculino das formas. Além dessa oposicao, também observamos as seguintes oposic¢oes: livr-
uch-inh-o (1 ocorréncia) versus livr-inh-uch-o (0 ocorréncias), film-uch-inh-o (10 ocorréncias)
versus film-inh-uch-o (0 ocorréncias), fest-uch-inh-a (18 ocorréncias) versus fest-inh-uch-a (0
ocorréncias) e amor-zuch-inh-o (4 ocorréncias) versus amor-zinh-uch-o (0 ocorréncias).

Um ponto importante a se considerar aqui é que o sufixo -uch, apesar de também se
concatenar a radicais nominais, concatena-se mais produtivamente a radicais adjetivais e isso fica
ainda mais evidente nos contextos de recursividade. Por conta disso, analisamos casos de radicais
adjetivais varidveis, como FOF, e pudemos observar que ha um comportamento bastante

semelhante entre eles em relacdo a interacdo com o valor de género da palavra resultante: por
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exemplo, com o radical FOF: fof-uch-inh-a (mais de 100 ocorréncias) versus fof-inh-uch-a (14
ocorréncias) e fof-uch-inh-o (mais de 100 ocorréncias) versus fof-inh-uch-o (21 ocorréncias); e o
comportamento com o radical LIND: lind-uch-inh-a (mais de 100 ocorréncias) versus lind-inh-uch-a
(0 ocorréncias) e lind-uch-inh-o (mais de 100 ocorréncias) versus lind-inh-uch-o (0 ocorréncias).
Ainda, quando consideramos apenas 0s casos em que o0 -uch se concatena a radicais
nominais, a tendéncia é a mesma: o -uch tende a aparecer na primeira posicdo e o -(z)inh na
segunda posicdo. Ndo encontramos nenhum exemplo com as formas tim-uch-inh-o, tim-inh-uch-o,

jornal-zuch-inh-o, jornal-zinh-uch-o, turm-uch-inh-a e turm-inh-uch-a.

f) [ [RADICAL] -ec1 ] + -uchz ] versus [ [RADICAL] -uch1 ] + -ec3 ]

Com relacdo as formas em que o -ec aparece antes do -uch, elas aparecem apenas no
contexto dos radicais LIND (1 ocorréncia), FOF (3 ocorréncias) e AMOR (63 ocorréncias). Por outro
lado, com relacdo as formas em que -uch aparece antes de -ec, sé encontramos casos com o
radical FOF (43 ocorréncias para o feminino e 53 ocorréncias para o masculino). Com base na
comparacao entre esses resultados, podemos levantar a hipétese de que a ordem [-ec + -uch] é
mais selecionada para radicais nominais atematicos, enquanto a ordem [-uch + -ec] é mais
selecionada para radicais adjetivais, o que é esperado dado o fato de que o sufixo avaliativo -uch

seleciona preferencialmente radicais adjetivais.

5 Discussao e consideragoes finais

Nesta se¢do, retomamos os questionamentos que fizemos no inicio do trabalho, buscando
respondé-los. No que se refere aos valores semanticos, percebemos, tanto no diminutivo quanto
no aumentativo, a existéncia de diferentes dimensdes do significado. Os avaliativos podem tanto
denotar apenas conteudo descritivo, quanto apenas conteldo expressivo ou ambos. No entanto, é
mais raro que os avaliativos denotem apenas conteudo descritivo. Verificamos, ainda que, o
diminutivo é mais utilizado em formacdes de conteddo puramente expressivo do que o
aumentativo, o qual, frequentemente, expressa intensificacdo. Além disso, percebemos que
alguns sufixos (-ag, -uch e -ec) parecem ter se especializado ou estar em vias de especializacdo
para leituras de viés expressivo. No caso de estruturas recursivas, constatamos que o avaliativo
em segunda posicao reforca o valor avaliativo ja introduzido pelo primeiro avaliativo, gerando
intensificacdo, o que se aplica tanto para o conteiudo descritivo, quanto para o conteudo

expressivo dos avaliativos. Verificamos também que tanto diminutivos quanto aumentativos
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podem desencadear efeitos pragmaticos, especialmente ironia. No caso dos diminutivos, também
se verifica o uso para efeitos de atenuacao da forca ilocucionaria do ato de fala.

Com relagdo ao fato de, nos contextos recursivos, os sufixos que ocupam as posi¢des mais
externas serem aqueles considerados como mais produtivos da lingua (-(z)inh e —(z)3ao), podemos
observar que parece haver uma diferenca comportamental entre diminutivos e aumentativos. No
caso dos diminutivos, o sufixo —(z)inh é o mais produtivo - e, na maioria das vezes, o Unico possivel
- para ocupar as posicdes mais externas. No caso dos aumentativos, todavia, o sufixo —(z)ao,
considerado em muitos estudos como sufixo mais produtivo de aumentativo da lingua, é, muitas
vezes, suplantado pelo sufixo -(z)ag, o qual, em casos de morfologia recursiva na qual ndo ha a
repeticdo do mesmo morfema, aparece consideravelmente na posicao mais externa, pelo menos
nos dados que analisamos.

Com relagao ao segundo ponto, discriminando-se o primeiro expoente de uma dada
construcdo avaliativa recursiva, é possivel sim prever qual(is) expoente(s) deve(m) ocupar a
segunda posicdo: nos casos de diminutivo, é sempre a forma -(z)inh, sendo que existem alguns
casos marcados em que o sufixo -uch ou o sufixo -ec aparecem na ultima posicdo - nesses casos,
todavia, o -(z)inh ndo esta presente na estrutura; nos casos de aumentativo, a segunda posicdo
pode ser ocupada tanto pelo -(z)ao quanto pelo -(z)ag, sem uma preferéncia mais geral

significativa por um deles. Em (31), trazemos uma sistematizacdo desses ordenamentos possiveis.

(31) Ordenamentos possiveis da morfologia avaliativa recursiva do PB

a. Esquema abstrato geral: RADICAL — EVAL; — EVAL;

b. Diminutivos:
EVAL; pode ser -(z)inh, -ec e -uch
EVAL, é produtivamente -(z)inh para todos os valores de EVALi; algumas
ocorréncias pontuais de -ec em EVAL; caso a posicao EVAL; seja ocupada por -
uch e o RADICAL seja adjetival; algumas ocorréncias pontuais de -uch em EVAL;
caso a posicao EVAL; seja ocupada por -ec e o RADICAL seja AMOR

c. Aumentativos:
EVAL; pode ser -(z)ao e -(z)ag
EVAL, também pode ser -(z)ao e -(z)ag para todos os valores de EVAL; sem uma

aparente motivacdo gramatical para essa escolha
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Por fim, com relagao aos fatores que regem o ordenamento dos expoentes avaliativos em
contextos recursivos, constatamos que, apesar de haver algumas tendéncias fonoldgicas - por
exemplo, estranhamento de formas em que ha sufixos completamente idénticos como jornal-zao-
zdo - nao parece haver um condicionamento unicamente fonoldgico na determinacdo das
posicdes que cada sufixo pode ocupar. Aqui, vamos assumir, num primeiro momento, que o
ordenamento formal dos afixos avaliativos em contextos de recursivo é dado por uma entre duas
opcdes: a) observacdo da produtividade de cada um dos sufixos; b) determinacdo de uma ordem
aleatdria que é convencionalizada.

Para os diminutivos, levantamos a hipétese de que a questdo da produtividade pode ser
determinante na escolha da ordem, uma vez que o sufixo mais produtivo de diminutivo, o -(z)inh,
é aquele que ocupa sempre a posicdo mais externa. Assumimos essa posicdo na esteira de
trabalhos como Manova e Winternitz (2011), ja citados anteriormente, que apontam para a
relevancia da produtividade na determinacdo da relacdo linear entre afixos.'> Para os
aumentativos, assumimos, num primeiro momento, que essa ordem é convencionalizada, visto
gue ela mostra a existéncia de duas ordens possiveis: [-(z)a¢ + -(z)3o] e [-(z)do + -(z)ag]. Um ponto
gque pode nos ajudar na defesa dessa posicdo é que, no caso dos diminutivos, ha uma
generalizacdo possivel: o -(z)inh sempre segue os demais sufixos de diminutivo da lingua (isso vale
tanto para o -ec quanto para o -uc, por exemplo); para os aumentativos, por outro lado, é
necessario observar em mais detalhes como o -(z)dao se comporta em relagdo a outros sufixos de
aumentativo que ndo sejam o -(z)ac.

Por fim, acreditamos que este estudo deve ser ampliado de forma a se considerar novos
dados e novos sufixos, além de se assumir uma proposta de analise mais unificada. Nesse sentido,
acreditamos que a morfologia avaliativa, em geral, e a morfologia avaliativa recursiva, em
especifico, podem contribuir para a elaboracdo de uma proposta tedrica acerca de como a

morfologia avaliativa recursiva é derivada pela arquitetura da gramdtica do falante. Nesse

12 Um/a parecerista andnimo/a questiona: qual o argumento ou a justificativa para supor que a
produtividade é um fator relevante para determinar a posicdo de um sufixo?” Trata-se de uma
guestdo bastante interessante para a qual ndo temos uma resposta satisfatéria no momento. Por
ora, consideramos que a produtividade é um fator relevante com base em outros trabalhos, como
o de Manova e Winternitz (2011), que apontaram para a relevancia desse fator em construcoes
avaliativas recursivas em outras linguas. Além disso, uma outra questdo se coloca: por que a
produtividade ndo seria um fator relevante para determinacdo a posicao do sufixo em construcdoes
avaliativas? De toda forma, seria interessante investigarmos em trabalhos futuros essa questdo
mais detalhadamente, olhando, por exemplo, se o -(z)inh é o Unico expoente de diminutivo capaz
de veicular de maneira produtiva um significado de intensificacado.
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contexto, as interagbes semantico-pragmaticas e morfofonoldgicas discutidas em detalhes podem
ajudar no entendimento de como a avaliacdo funciona em termos de significado e de forma — a
elaboragao de uma proposta tedrica é parte dos préximos passos desse projeto, o qual ainda se

encontra em um estdgio inicial de descricdao dos dados.
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