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RESUMO

De um ponto de vista nanossintdtico, este trabalho examina o comportamento de cliticos
originalmente da 32 pessoa — se e lhe, em mais profundidade, e o clitico 0. Bem descritos em
trabalhos sobre as mudangas pronominais brasileiras, os cliticos se e lhe tém duas caracteristicas
principais, relacionadas a marcagdo de Caso e a distribui¢do de pessoas do discurso, que fomentam
esta analise. Em termos de Caso, os cliticos se e lhe perderam a possibilidade de serem licenciados
como genitivo e dativo de 3%p. no portugués coloquial, estando confinados, atualmente, a
realizagdo do Caso acusativo. Curiosamente, os cliticos /he e se sdo (também) usados para
referéncia a 22 pessoa. Fazendo uso de hierarquias nanossintaticas, mostramos que essas duas
caracteristicas estdo relacionadas e resultam de um rearranjo de tragos desses dois cliticos. Logo,
este trabalho contribui para o entendimento de como pequenas mudangas morfossintaticas
podem ter largo impacto no arranjo pronominal de uma lingua.
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From a nanosyntactic point of view, this paper examines the behavior of originally 3rd person clitics,
mainly se e lhe, and also the clitic o. Clitics /he and se, which are already well described in previous
works about syntactic changes in Brazilian Portuguese, have two characteristics, with respect to
Case marking and their reference to pronominal persons, that can be accounted for by a
nanosyntactic approach. With respect to Case marking, clitics /he and se can no longer be licensed
as genitive and dative clitics when they refer to the 3rd p., being generally marked as accusative
nowadays; they are also used for 2" person reference. Using case hierarchies adapted from the

1 E-mail: janaynacarvalho@gmail.com |ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2353-1336
2 E-mail: anacalindro@letras.ufrj.br | ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2171-5307

o 9°

SA


mailto:janaynacarvalho@gmail.com
mailto:anacalindro@letras.ufrj.br

Veredas — Revista de Estudos Linguisticos | E-ISSN: 1982-2243 | v.28, n.2, 2024 e45490

nanosyntactic approach, we show that these two characteristics are related and result from a
reorganization of features in these two clitics. Hence, our analysis contributes to the understanding
of how small syntactic changes can have a significant impact on the pronominal behavior in a
language.
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1. Introdugao

Como é sabido, o portugués brasileiro (PB) passa por uma reestruturacdo morfossintatica que tem
impacto, principalmente, nas suas formas verbais e pronominais. Inimeros sao os trabalhos sobre
essas mudancas que se concentram tanto no detalhamento das influéncias internas (Galves, 2001;
Roberts; Kato, 1993) quanto nas influéncias externas dessa reestruturacao (cf. Raso et al. 2011, para
vdrias visOGes). Ha ainda debates sobre qual seria o peso de cada uma dessas influéncias (cf. Naro;
Scherre, 2007, por exemplo). Todavia, enquanto as influéncias que levaram a essas mudangas ndo
sao consensuais, algumas propriedades empiricas do PB ja sdo bastante conhecidas, como o
desaparecimento e a reorganizagao dos cliticos, topico que exploraremos neste trabalho.

Galves (2001, cap. 8) observa uma mudanca no uso de cliticos em PB que pode ser
resumidamente retratada da seguinte forma: os cliticos do PB sao um subconjunto dos cliticos do
portugués europeu (PE). O PB ndo possui o clitico vos, por exemplo, nem em registros formais. Além
disso, ao contrario do PE, o PB também ndo possui formas como mo, to e lho, que sao sequéncias
em que os cliticos dativos me, te e lhe se amalgamam com o clitico acusativo o.

Soma-se a isso uma assimetria entre cliticos de 12 e 22 pessoa, de um lado, e de 32 pessoa, de outro,
também notada por Galves (2001), que nos interessa neste trabalho. Cliticos como me? e te possuem
uma ampla distribuicao na lingua e sao invariavelmente usados para 12 e 22 pessoa, enquanto
cliticos originalmente de 32 pessoa tém, ao mesmo tempo, uma distribuicdo mais restrita se
comparada a distribuicdo de séculos anteriores, e mais ampla, ja que foram, por vezes,
recategorizados para outras pessoas e casos. E essa recategorizagdo para outras pessoas e casos que

nos interessa neste trabalho.

3 Optamos por ndo incluir o clitico nos em nossa discussdo por n3o ser tdo produtivo na lingua, como os cliticos me, te

e lhe sdo.
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Essa recategorizagdo ja foi notada em varios trabalhos, como por exemplo Monteiro (1994),
Menon (1995) e Galves (2018). Nos dois primeiros trabalhos, essa recategorizacdo é geralmente
descrita como parte integrante de uma grande mudanga pronominal, relacionada a entrada da
forma vocé no quadro pronominal do PB, mas nao sdao investigadas as caracteristicas que estdo
ligadas a recategorizagdo desses cliticos, o que intentamos fazer neste trabalho. Em Galves (2018),
o que chamamos de recategorizacdo dos pronomes de 3? pessoa é explorada a partir da perda do
clitico o, que era usado invariavelmente para acusativo. Para a autora, a perda desse clitico acarreta
uma perda da distingdo morfoldgica de casos nessa pessoa do discurso, levando a uma
recategorizacdo dos demais cliticos de 32 pessoa.

Uma ideia comum nas trés analises aqui brevemente aludidas é a de que os cliticos mantém
suas fungdes por causa das relagdes que possuem com outros elementos pronominais do sistema.
Uma vez que haja um acréscimo ou supressdao de um elemento no sistema - entrada de vocé no
paradigma pronominal ou extingdo do clitico acusativo o -, ha mudangas para um numero
significativo de elementos pronominais no sistema. Como sabemos, isso é empiricamente correto.
No entanto, intentamos explicar neste trabalho por que isso ocorreu. Ou seja, como as
especificidades do sistema pronominal do PB podem ser explicadas a partir de um modelo sintatico
de formacdo de pronomes e de atribuicdo de caso também de forma sintatica.

Para explorar a conexdo entre a perda de tracos desses cliticos, sua consequente
recategorizacdo e seu comportamento morfossintatico, este trabalho esta organizado da seguinte
forma. Na secdo 2, discutimos algumas propriedades dos cliticos em estudo. Na secdo 3, discutimos
a abordagem nanossintatica, com énfase em sua concepc¢do de Caso, que serd relevante para
entender o comportamento dos cliticos. Na se¢ao 4, apresentamos nossa analise, incluindo algumas
consideracdes sobre suas implicagdes no que tange ao relacionamento entre a 22 e 3° pessoa

pronominais. A se¢do 5 conclui o texto.

2. Diferengas entre cliticos originalmente de 3° pessoa na gramatica do PB

Mencionamos na se¢do 1 que os cliticos originalmente de 32 pessoa passaram por
recategorizagdes, além do 6bvio decréscimo em sua distribui¢ao original.

Resumidamente, a situagdo que encontramos é de uma subdivisdao nos cliticos originalmente de 32
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pessoa, com o clitico o sendo o Unico expoente de um grupo e lhe e se sendo os expoentes de outro.
Enquanto a escolarizagdao recupera alguns usos do clitico o, os cliticos /he e se sobrevivem no PB
coloquial com uma distribuicao diferente da de séculos passados, e do portugués europeu, no qual
a norma culta brasileira é baseada (Faraco, 2006)*. E essa distribui¢do dos cliticos no PB coloquial
que efetivamente nos interessa neste artigo, pois ela mostra como eles se comportam em
gramaticas hipoteticamente livres da escolarizagao. Passamos, agora, a uma breve categorizagao dos
cliticos em estudo.

Como dito, o clitico o é aprendido via escolarizacdo, e esta associado a registros formais e
essencialmente a escrita (cf. Cyrino, 1994; Corréa, 1991; Duarte, 1986, 1989; Galves, 2001; entre
muitos outros). Corréa (1991), especificamente, atesta que os acusativos de 32 pessoa estdo
ausentes na fala de analfabetos e apresentam frequéncia muito baixa na fala de universitarios
(11.2%). Na escrita, embora haja um registro de 85,7% em dados de universitarios, o uso desses
elementos sé se inicia a partir dos 4° e 5° anos do ensino fundamental, quando os alunos ja tém
entre 9 e 10 anos de idade e possuem ja uma gramatica de primeira lingua completa.

Isso significa que uma parcela da populagao ndo usa esse clitico a ndo ser em frases feitas e,
muitas vezes, sem que o significado original do clitico seja notado, como é notdrio em uma entrevista

de Davi Alcolumbre a Revista Veja, cujo trecho relevante é reproduzido abaixo:

VEJA pergunta: “Senador, algum dia o senhor autorizou ou solicitou para alguém pedir parte dos salarios de
funcionarias?”. Alcolumbre responde: “Chance zero”. (...)Alcolumbre acrescenta: “Deus o livre!”. A assessora
da uma gargalhada. Alcolumbre corrige: “Deus me livre!, Deus me livre!”. O senador e seus assessores
sorriem.

Disponivel em: https://veja.abril.com.br/brasil/alcolumbre-sobre-cobranca-de-rachadinha-deus-o-livre/.

Ultimo acesso em 03 de fev. de 2023.

Ao dizer Deus o livre, Davi Alcolumbre ndo tem o intuito de dizer que Deus deve livrar uma
pessoa de quem se fala (ou seja, uma 32 pessoa) de algo. Na verdade, como o clitico ndo é mais
transparente, o seu uso na frase feita ndo evoca uma 32 pessoa, a ndo ser quando isso é
explicitamente ressaltado, algo que a risada da assessora evocou.

O clitico /he também é abordado durante a escolarizagdo brasileira, além de fazer parte de

4 Para uma comparacdo extensiva entre os sistemas pronominais do PB e do PE, veja-se o trabalho de Kato, Martins e
Nunes (2023).
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alguns dialetos, que o usam consistentemente. O aprendizado escolar desse clitico, contudo, ndo
recupera todas as caracteristicas dos séculos em que ele era adquirido na primeira infancia. Em
sincronias passadas do PB, o clitico /he era a estratégia principal para substituir DPs dativos, como
(1a) e (1b) abaixo mostram (cf. Bazenga; Rodrigues, 2019). A partir do século XIX, o clitico /he
comecou a cair em desuso em PB (Torres Morais; Berlinck, 2018). A sentenca em (1c) exemplifica
uma realizacdo alternativa de (1b). Segundo Calindro (2015, 2020), (1c) exemplifica a estratégia de
pronominalizacdo preferida de veiculagdo de objetos indiretos no PB mesmo entre os falantes cultos

brasileiros.

(1) a. Maria enviou uma carta ao Jodo.
b. Maria enviou-/he uma carta.

c. Maria enviou uma carta a ele.

Para além da sua entrada via escolarizagao, o clitico /he faz parte de alguns dialetos
independentemente da instrugao formal dos falantes, como os dialetos baiano e cearense. Esse é
um dos casos de recategorizagdo do clitico que nos interessa, ja que o /he dialetal passou de um

elemento exclusivamente dativo para acusativo como exemplificado em (2).

(2) Preciso saber mais ou menos a data que vocé esta aqui, preciso /he vé.

(Araujo e Carvalho, 2015, p. 63, adaptado)

Como se sabe, o verbo ver subcategoriza argumentos diretos (Jodo viu o Pedro vs. *Jodo viu
ao Pedro), portanto /he, no exemplo (2), € um clitico de 22 pessoa com Caso acusativo.
E importante frisar, contudo, que as duas mudancas retratadas para o clitico /he em (1) e (2) s30, em
larga medida, independentes. Isto é, a substituicdo de /he de 32 pessoa por um sintagma
preposicionado, exemplificada em (1), atinge todos os dialetos do PB. A recategorizacdo de /he como
um clitico acusativo de 2° pessoa esta circunscrita somente a alguns dialetos (cf. Calindro; Rodrigues,
2022).

A situagao retratada aqui pode ser mais detalhada quando consideramos que a entrada de

lhe para os cliticos de 22 pessoa, contudo, ndo significa que ele tomou totalmente o lugar de te.
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Mesmo em Sao Paulo e Minas Gerais, onde o tu caiu em desuso, ha a predominancia do uso de te
em vez de lhe, quando cliticos de 22 pessoa sdo usados na posicdo de objeto (cf. Ramos, 1997; Mota,
2008)°.

Por fim, o clitico se, como amplamente notado na literatura, tem desaparecido de uma série
dos seus ambientes (D’Albuquerque, 1984; Galves, 1986; Nunes, 1990, 1991, 1995, entre muitos
outros). Esse desaparecimento, contudo, ndo leva a entrada de outro elemento pronominal em seu
lugar, ja que se é puramente funcional na maioria dos contextos em que é licenciado, como em
sentencas anticausativas e mediais ( Carvalho, 2016, 2018). Isso é exemplificado em (3a) e (3b)
abaixo. Todavia, o mesmo clitico ainda é mantido obrigatoriamente em sentencas reflexivas em que
o verbo é transitivo (cf. 3c). Portanto, é nas sentencas reflexivas que vamos nos focar para analisar
a também recategorizagao do clitico se, ja que em todas as outras fungdes, ndo ha substituicao por

gualquer outro elemento pronominal por ser o clitico um elemento funcional.

(3) a. O prato (se) quebrou.
b. A blusa (se) lava facil.

c. O Jodo *(se) jogou de cabeca no trabalho.

Em suma, esta secdo exemplificou algumas caracteristicas da recategorizacdo dos cliticos
originalmente de 32 pessoa. Embora haja uma certa variacdo geografica em relacdo ao clitico /he
(menos usado como 22 pessoa em dialetos sudestinos do que nordestinos, por exemplo), o

comportamento geral dos trés cliticos é parecido no Brasil inteiro e pode ser resumido como em (4):

(4) a. Clitico o/a: restrito a contextos formais, presente na fala e na escrita apds escolarizacao;
b. Clitico lhe: recategorizado como clitico acusativo e de 2° pessoa em alguns dialetos; seu
uso de 3? pessoa também estd ligado a escolarizagao.

c. Clitico se: ja perdido em varios contextos sintaticos, mesmo em registros formais; o uso

5 Sales (2007) e Araujo e Carvalho (2015) atestam respectivamente o uso do clitico /he acusativo em cartas pessoais

baianas novecentistas e em cartas cearenses escritas entre 1940-50, ao passo que Oliveira e Lopes (2007) apontam que
é rarissimo o uso de /he de 2° pessoa em 97 cartas de trocadas de 1936 e 1937 entre um casal de noivos do Rio de
Janeiro.
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reflexivo se mantém, com se funcionando como uma particula reflexiva default, isto é, para

mais de uma pessoa do discurso.

3. Nanossintaxe

Para explicar a recategorizagdo de /he e se, faremos uso da Nanossintaxe. A Nanossintaxe é
um modelo gerativo de gramatica que foi desenvolvido a partir do projeto cartografico. Em uma
clara inspiracdo nesse projeto, a Nanossintaxe tem o objetivo de desenvolver sequéncias funcionais
gue espelhem o mapeamento da estrutura sintdtica. Como a Cartografia, esse modelo faz também
uso de testes como precedéncia, transitividade e contengdao morfoldgica e segue a maxima de um-
traco-um-nucleo (One Feature One Head).

Todavia, a Nanossintaxe constitui-se como um modelo auténomo. Enquanto a Cartografia se
debruca, de forma mais geral, no mapeamento de palavras e sintagmas em posicdes especificas, a
Nanossintaxe se preocupa majoritariamente com sequéncias funcionais menores do que uma
palavra e do que um morfema.

Para essa abordagem, os morfemas sdo também constituidos a partir de varios tracos
manipulaveis sintaticamente. A manipulagdao de um conjunto de tragos de uma forma especifica leva
a construgdo sintatica de um morfema. Uma abordagem nanossintatica para a formagao de palavras
assume, entdo, que “cada traco sintdtico-semantico é um nucleo independente que projeta”
(Baunaz; Lander, 2018, p.5). Dessa forma, sdo os proprios tracos em si que constituem a sintaxe,
obliterando as fronteiras entre sintaxe e morfologia.

Dado um certo morfema composto de tracos sintatico-semanticos XYZ, esses ndo devem ser
arranjados como feixes de tracos (cf. 5a), organizados simetricamente. Cada um desses tracos é um
nlcleo concatenado em uma representacdo binaria, o que os coloca em uma relagao assimétrica

entre si (cf. 5b):

(5) a. Feixes de Tracos Desorganizados (i.e., relacdo simétrica)
*X Y, 2]
b. Sequéncia de Tragos Organizados (i.e., relagdo assimétrica)

[xe X [vp Y [zp Z]]]
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(adaptado de Baunaz e Lander, 2018, p.16)

Outra caracteristica particular desse modelo é o papel do léxico, que destoa tanto do papel
do mesmo componente em teorias lexicalistas quanto de teorias ndo lexicalistas, como a Morfologia
Distribuida (MD), em que o léxico em si ndo existe. Para a Nanossintaxe, o Iéxico é pds-sintatico, isto
€, somente é acionado apods a derivagao sintatica e estoca varias subarvores complexas. A Figura 1
exemplifica a estrutura da gramatica neste modelo. Sendo o Iéxico pds-sintatico, o que alimenta a
derivacdo sintdtica sdo os tracos atémicos, que, ao serem projetados, formardo as sequéncias

funcionais da lingua.

Figura 1. Arquitetura da gramatica na Nanossintaxe.

— TRACOS ATOMICOS

MERGE SMS

ESTRUTURA ARBOREA

LEXICO

PF CF

Fonte: Ferreira, 2020, p. 209.

A Figura 1 também exemplifica que o léxico é o |6cus de unificagao transmodular no modelo,
ja que possui comunicacdo com o componente conceitual (CC) e o componente fonolégico (CF).

A posicdo do Iéxico como pds-sintatico também garante que ele reflita as caracteristicas
normalmente atribuidas aos itens lexicais. Enquanto grande parte das unidades lexicais da lingua
segue uma regularidade em relacdo as regras mais produtivas, ha também elementos lexicais que
possuem uma série de peculiaridades (sintaticas, semanticas e fonoldgicas). Isso levou estudiosos
a pensarem nesse componente como pouco organizado ou parcialmente organizado. Assim, o |éxico

passou a ser informalmente o lécus da idiossincrasia. Sobre isso, Ferreira (2021) diz: “(...) a
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Nanossintaxe oferece uma analise unificada para a variacao translinguistica e para as irregularidades
encontradas nas linguas, afinal, os problemas se resumem ao pareamento das informagdes contidas
nas entradas lexicais e ao tamanho da porcao f-seq [sequéncia funcional] que cada entrada carrega
a seu conceito”. Como a citagao da autora evidencia, a posi¢ao pds-sintatica do Iéxico é também util
para o pareamento entre a estrutura sintatica formada e as unidades arbdreas existentes no Iéxico.
N3o é necessario, nesse modelo, que a representacdo estocada no léxico seja exatamente
coincidente com a representacdo sintatica formada a partir de tracos atébmicos. Elas podem ser
divergentes desde que respeitem alguns principios de lexicalizagdo, sobre os quais comentaremos
brevemente agora.

Um dos principios que guiam a lexicalizagdo de estruturas sintaticas é o Principio do
Superconjunto. De acordo com esse principio, a lexicalizagdo é possivel, isto é, a estrutura sintatica
pode ser lexicalizada com uma das arvores estocadas no |éxico da lingua se e somente se a arvore
formada na sintaxe for um superconjunto da arvore estocada no Iéxico. O Principio do Superconjunto
deve estar alinhado a Condi¢do de ancora, que prediz que, mesmo que as arvores formadas no léxico
e na sintaxe sejam diferentes, deve haver uma convergéncia de projecdes na porcao mais baixa da
arvore. Ou seja, o trago mais baixo na arvore deve ser comum a representagao feita na sintaxe e a
arvore presente no léxico. Como dito, a Condigdo de Ancora atua conjuntamente com o Principio de
Superconjunto, ja que regula em qual parte da drvore pode haver divergéncia entre a representacao
sintdtica feita e os itens lexicais estocados. Ha outros principios em atuacdo na lexicalizacdo de
estruturas sintaticas, mas os dois mencionados sdo os que serdo Uteis para a investigacao de
formacdo dos cliticos.

Tendo ja estabelecido como funciona a lexicalizacdo, ou seja, a compatibilizacdo da estrutura
sintdtica com as arvores estocadas no léxico, passamos a uma explanacdo das sequéncias funcionais
pertinentes a este trabalho, quais sejam, as de pronome e caso. Lembremos que as sequéncias
funcionais se referem as estruturas com tragos atdmicos que alimentam a sintaxe. Portanto, quando
apresentamos as sequéncias funcionais de pronomes e casos, apresentamos a ordem em que esses
tragos sdao concatenados para que se formem os diferentes pronomes e casos das linguas. Na
Nanossintaxe, caso e pronome nao sao entidades atdmicas, pois sdo formados na sintaxe mediante
o concatenamento de tragcos em projecdes funcionais especificas, que seguem uma ordem. Essas

ordens, em ambas as sequéncias funcionais aqui tratadas, sdo postuladas com base em sincretismos
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encontrados em varias linguas.

Comecemos pela sequéncia funcional pronominal. Pronomes pessoais (grupo no qual os
cliticos se incluem) contém pelo menos os tracos de pessoa e nimero. Com base em estudos
tipoldgicos, Wyngaerd (2018) aponta que esses tracos sdo cumulativos e estdo em uma relagdo de
contiguidade sintatica, que pode ser, por vezes, transparente morfologicamente, dependendo dos
morfemas da lingua. O exemplo em (6) ilustra as drvores que formam pronomes de 1?, 2% e 32 pessoa,

formadas a partir de tragos atdmicos:

(6)
(a) (b) (c)

1P
2P
/\ 3p
1 2P /\
P 2 3p |
2 3P I 3

Como (6) mostra, qualquer pronome de 32 pessoa € o mais basico, sendo formado somente
pelo traco de 32 pessoa. Um pronome de 22 pessoa, por sua vez, ndo é formado independentemente,
ele se forma pelo movimento de um pronome da posicao de 32 para 22 pessoa. Por fim, um pronome
de 12 pessoa é formado similarmente, com movimentos sucessivos do pronome da projecdo de 37,
para a de 2?2 e finalmente para 12 pessoa. Novamente, trabalhos tipolégicos fomentam a ideia de
gue essa é a ordem certa, porque had pronomes de 12 pessoa que possuem como seus morfemas os
pronomes de 22 e 32 pessoa, assim como hd pronomes de 2° pessoa que possuem como seus
morfemas os pronomes de 32 pessoa. O contrario, todavia, ndo é observado: ndo encontramos
pronomes de 32 pessoa que tenham, entre seus morfemas, pronomes de 1 e 22 pessoa.

As representacdes em (6) também ilustram outra caracteristica importante: a inclusdo de
tragos. Um pronome de 22 pessoa inclui o pronome de 32 pessoa, assim como um de 12 pessoa inclui

os pronomes de 22 e 32 pessoas®.

6 Em relagdo ao trago de nimero, Wyngaerd (2018, p. 279) afirma que, em algumas linguas, o plural nos pronomes pode

ser feito com os mesmos morfemas usados com os substantivos, o que é também o caso do PB pelo menos para algumas
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Se os pronomes tém pontos de partida em comum na sua formacao sintatica, é natural que
apresentem sincretismos. Por uma questdo ldgica, esperaremos que oS sincretismos ocorram
guando ha contiguidade entre os tracos. Isto é, pode haver sincretismo entre pronomes de 22 e 32
pessoa, ja que elas partilham um traco em comum (o traco de 32 pessoa), mas ndo esperariamos
qgue houvesse sincretismos entre a 1 e a 3° pessoa, excluindo a 22 pessoa, ja que ndao ha
contiguidade morfoldgica entre 12 e 32 pessoa. Essa condicdo de adjacéncia esta representada no
Teorema *ABA do modelo nanossintatico, em que a sigla ABA simboliza a impossibilidade (*) de
sincretismo entre dois elementos A n3do contiguos sintaticamente e com uma projecio B
interveniente (dai *ABA). A estrutura ABA parece ser bloqueada translinguisticamente (cf. Ferreira,
2020, para discussdao em portugués).

Além da sequéncia funcional de pessoa, hd também sequéncias funcionais de Caso formadas

pela sintaxe. Nessa abordagem, Caha (2009) prop&e que casos (nominativo, acusativo, etc.) ndo

sejam entidades primitivas, mas tracos que podem ser organizados em sequéncias universais, tal
como vimos na representa¢do de pronomes em (6). Através de uma analise translinguistica, também
com base em estudos tipoldgicos (cf. Baerman et al., 2005), o autor atesta que ha um sincretismo
ndo acidental entre os sintagmas nominais marcados com diferentes casos. A mesma légica que
vimos em relagao aos pronomes também se aplica aos sincretismos de casos. Um sintagma nominal
marcado com caso nominativo pode ser sincrético a um sintagma nominal marcado com acusativo.
Contudo, ndo havera sincretismo entre um sintagma nominal marcado para nominativo com um
sintagma nominal marcado para genitivo se o acusativo tiver uma forma diferente do nominativo.
Novamente, isso reflete o que é previsto pelo Teorema *ABA. O Quadro 1, traduzido e adaptado de
Caha (2009, p.13), expde os casos de sincretismo do russo, em que o sincretismo é evidenciado por

palavras em caixa alta:

pessoas do discurso (ele-s, menino-s). Seguindo a estruturac¢do sintatica dos DPs, o plural pode ser realizado no topo do
complexo de tragos de pessoa nos pronomes. Na presente analise, contudo, o trago de numero ndo sera relevante para
a discussdo sobre a recategorizagdo dos cliticos em questdo, ja que, nos cliticos examinados, as mesmas recategorizagdes
e mudangas acontecem para lhe, lhes, o e os. Ou seja, ndo é o caso, por exemplo, de o clitico /he no singular ter sido
recategorizado e sua forma flexionada para o plural /hes ndo. Portanto, ndo entraremos em mais detalhes sobre a relagdo
entre os tracos de pessoa e nimero nos pronomes pessoais.
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12

Quadro 1 - Sincretismo em russo.

aluno, sg. nos ponte, sg. boa, sg.
NOM student-@ my most-@ Xoros-aja
ACC NA-S most-@ XOros-uju
GEN stol-ov most-a XOROS-EJ
PREP stol-ax student-e XOROS-EJ
DAT stol-am student-u
INS stol-ami student-om most-om

Fonte: adaptado de Caha, 2009, p.13.

Sincretismos como os expostos no Quadro 1 fomentam a postulacdo de uma sequéncia

universal de caso, ja que o sincretismo sé ira ocorrer se houver um traco em comum entre duas

projecdes. Com base nesse pressuposto, chegamos a hierarquia para Caso em (7), que é uma versao

abreviada da hierarquia proposta por Caha (sem distin¢gdes de nucleo e especificador, por exemplo):
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(7)

A
N

Comitativo B

—

Instrumental C

P

Dativo D

N

Genitivo E

N

Acusativo F

Nominativo

(adaptada de Caha, 2009, p.23)

Duas sdo as propriedades relevantes para o entendimento dessa hierarquia. Em primeiro
lugar, como em toda hierarquia sintatica, as posicdes mais baixas sdo mais “bdsicas”. Isso significa
gue nominativo é uma espécie de caso default (uma intuicdo ja presente em outras abordagens,
como Marantz, 1991). Os outros casos sdo, entdo, formados a partir do movimento dessa posicao.
Como o autor nos alerta, contudo, é importante entender que, nesse sistema, caso acusativo
corresponde a uma arvore com duas projecdes, sendo uma delas mais bdsica e outra
hierarquicamente superior a ela. Pode ou ndo haver um morfema na posicdo de nucleo da projecdo
E. Assim, caso acusativo ndo é um traco morfoldgico ou uma forma do nome, é uma estrutura
sintatica com um determinado numero de projecdes (no caso, duas) em que um nome ocupa a
posicdo de especificador da projecdo mais alta e interage com as propriedades do nucleo dessa
mesma projecgao.

Cada né da hierarquia, portanto, é caracterizado por um traco especifico. Conforme um
elemento ascende na sequéncia hierarquica, ele passa a ser composto pelos tracos de cada categoria
anterior a ele. Logo, hd uma inclusdo sintatica de tracos, ja que uma posicao hierarquicamente
superior contém os tracos de todas as posi¢cdes que domina. Além do sincretismo, a inclusdo de um
caso em outro também pode ser exemplificada por dados em que mais de um morfema de caso é

presente, como ocorre em sintagmas nominais do tocdrio ocidental:
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(8) Tocario ocidental (Caha, 2009, p.69)
[cen/paTpL [acc.pL -m] -ts] [GEN/DAT[ACC]]

Nessa lingua, o morfema de genitivo/dativo plural é -mts. Esse morfema contém o morfema
correspondente ao acusativo plural:-m. A marcagdo de genitivo/dativo é, entdo, em parte formada
pela de acusativo, portanto a realizacdo morfoldgica de caso é evidéncia adicional para a postulacao
da hierarquia de caso’. O dado em (8) exemplifica, ainda, mais uma caracteristica da hierarquia de
caso e das hierarquias nanossintaticas que vimos discutindo de modo geral, o fato de os morfemas
de caso serem cumulativos, no sentido de que um é formado a partir do outro.

De posse dessas informacgdes sobre as sequéncias funcionais de pronome e caso, passamos

ao exame dos cliticos recategorizados no PB na préxima secao.

4. Cliticos se, Ihe e o e sua representagao nanossintatica

4.1. Os cliticos originalmente de 32 pessoa estao mais baixos na hierarquia funcional

A questdo de por que se e lhe passaram a ter uma distribuicdo de caso diferente da original
e por que eles também passaram a fazer referéncia a outras pessoas do discurso ndao é tao
amplamente discutida quanto a perda dos cliticos no PB. As caracteristicas que esses cliticos
passaram a expressar mostram uma relagdo entre as pessoas do discurso e casos genitivo, dativo e
acusativo.

Essas relagdes sao dificeis de capturar se considerarmos esses cliticos como prontos e nao
um conjunto de tragos que se formou sintaticamente. Portanto, uma abordagem nanossintatica é,
na nossa perspectiva, ideal para entender a reorganizac¢do dos cliticos originalmente de 3° pessoa e
a recategorizacdo, mais especificamente, dos cliticos se e Ihe.
Como vimos, os cliticos em discussdo eram originalmente cliticos de 3° pessoa e, com essa

especificacdo, podiam ocupar varias posicdes na hierarquia de caso proposta por Caha. Vejamos em

7E importante, nesse ponto, ndo confundir traco sintatico com morfema. Como estamos falando de tragos atuantes na

estrutura sintdtica, eles nem sempre recebem uma lexicalizagdo, haja vista o leque de categorias vazias com as quais
trabalhamos em sintaxe sentencial. O argumento de que os tragos estdo presentes é feito com linguas em que esses
tragos recebem uma lexicalizagdo como morfemas (cf. exemplo (8)) porque é em casos como esse que a relagdo abstrata
sobre a qual falamos fica visivel.
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(9) uma descricdo breve dessas posicoes, acompanhada de exemplos.

(9) a. o/a: caso acusativo
Eu o avisei.
b. lhe: caso genitivo
Ele /he limpou a boca.
c. Ihe: caso dativo
Eu /he dei um carro.
d. se: caso acusativo
O Jodo se limpou.
e. de si/a si: caso genitivo
A Maria queria o gato junto de si.
f. consigo: comitativo

A Maria queria o gato consigo.

Cabe ressaltar que a forma si, em (9e) e (9f), recebe o0 mesmo caso obliquo. Contudo, ela se
compde com preposicdes que ocupam posicoes diferentes na hierarquia funcional, resultando em
uma interpretacdo e uma atribuicdo de caso diferentes para todo o sintagma preposicional em (9e)
e (9f). Sua leitura comitativa em (9f), por exemplo, é fruto da composi¢do do clitico em posicdo
genitiva — superficializado como si — e a preposicdo com concatenada ao nucleo de uma projecao
comitativa.

As posigdes casuais que esses cliticos atingiam em sincronias anteriores do PB podem ser
esquematicamente representadas como vemos em (10), em que se (e sua combinagdo com outras
formas) pode subir até pelo menos o nucleo de genitivo (simbolizado pelo rétulo D) e sua
combinacdo com preposicdes forma as sequéncias: consigo (em que a preposicdo comitativa é
usada), a si (em que a preposicdo dativa é usada), etc.

Como os dados em (9) exemplificaram, o clitico /he também possuia realizagdo obliqua,
lexicalizando originalmente somente tracos de genitivo e dativo da sequéncia sintatica. O clitico o,
por sua vez, tem uma posicdo fixa/invariavel de acusativo desde quando era adquirido

independentemente de escolarizacdo. Isso é representado na arvore em (10).
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(10 A
/\
Comitativo B — consigo
Instrumental C
Dam desi/asi/lhe
/\

Genitivo E

N ¢ o/se
Acusativo F
I

Nominativo

Sabemos também que a situacdo descrita em (10) mudou drasticamente no PB atual. Os trés
cliticos examinados ndo podem, atualmente, mover-se para posi¢cdes acima de acusativo no
portugués coloquial, como discutiremos nos paragrafos a seguir é.

Sendo a posicao de acusativo a posicao limite que os trés cliticos podem ocupar no PB atual,
ndo houve mudanca de posicdao do clitico o em relagdo a sincronias anteriores, para os falantes
escolarizados que possuem esse clitico. Por ser fruto de escolarizacao, esse clitico reteve claramente
algumas caracteristicas de quando era ativo na gramatica do PB, portanto ele ndo sera tao explorado
como os cliticos lhe e se que apresentam mais inovagdes em relagao ao seu comportamento original,
como descrito na segao 2.

Como também discutido na secdo 2, o clitico /he é usado como acusativo nos dialetos em

gue ele é adquirido na primeira infancia. A sentenca em (11) exemplifica bem isso, ja que o verbo

8 Sobre a atribuigdo de Caso na nanossintaxe, um parecerista afirma: “Uma vez que as proje¢des de caso sdo sintaticas

e a nanossintaxe assume o principio da interpretagdo plena, os tragos de caso sdo interpretdveis. Isso, no entanto, se
contrapde a um dos pressupostos mais basicos do mainstream gerativista, em particular com a chegada do programa
minimalista — a de que os tragos de caso sdo ndo-interpretaveis e devem ser eliminados antes de a derivagdo chegar a
interface légica.” Em seguida, pergunta: “Quais seriam entdo as contribui¢des semanticas de coisas como nominativo
ou acusativo, por exemplo? Como esses tragos contribuem para a composicao do significado (por exemplo, as condi¢Ges
de verdade) da frase?”

E preciso salientar, no entanto, que o tratamento de (tracos de) caso no Programa Minimalista ndo teve uma
implementagdo pacifica e uniforme, como o comentério do parecerista assume. Enquanto, em Chomsky (1995), havia
tragos de casos que eram ndo interpretdveis, em Chomsky (2001), Caso passa a ser uma consequéncia de agree de
tragos-phi. Em um modelo de Chomsky (2001), o status de Caso no modelo passa a ser quase de um epifendmeno. Além
disso, ha, também, variadas interpretagSes em relagdo a interpretabilidade dos tragos dentro do Minimalismo. Ou seja,
a pergunta sobre Caso ter um impacto na composig¢do de significado, embora relevante, assume o arcabougo minimalista
classico, sendo que ha diferentes implementagGes para Caso e para a interpretabilidade de tragos, para além do que foi
proposto em Chomsky (1995).
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amar seleciona objetos diretos. Esse clitico, na sentenca em (11), entdo, s6 pode ser marcado

casualmente como acusativo.

(11) Eu /he amo.

Soma-se a isso o fato de que as formas efetivamente dativas e genitivas desse clitico foram
largamente substituidas por para ele e dele, as quais sdo respectivamente exemplificadas em (12) e
(13), a seguir. Isso mostra, novamente, como esse clitico esta, de maneira geral, realizando s6 o
acusativo no PB coloquial®. Portanto, esse elemento sobe para uma posi¢cdo mais baixa em rela¢io
aos casos que ele expressava (dativo e genitivo) como clitico de 3? pessoa. Isso é representado em
(14), em que lhe, no portugués coloquial, sobe até a posicdo de especificador da projecdo B, que

simboliza o acusativo.

(12) O Jodo lhe apresentou o projeto. ~ Jodo apresentou o projeto para ele.

(13) O Jodo /he roubou a carteira. ~ O Jodo roubou a carteira dele.

(14)

lhe Acusativo

/\

B Nominativo
SN
A

Algo similar ocorreu com as formas genitivas e comitativas do clitico se, que também foram
substituidas por pronomes plenos nos sintagmas preposicionais em que ocorriam, como

exemplificado de (15) a (17).

(15) Jodo deu para si um presente. ~ Jodo deu para ele mesmo um presente.

9 Agradecemos a um dos pareceristas que chamou nossa atengdo para o fato de que nas variedades do PB em que o

Ihe ocorre como acusativo, ele continua, de fato, a ocorrer como dativo. Porém, diferentemente do PE moderno e de
outras sincronias do PB, passa a ser um dativo de 22 pessoa, ndo mais de 3°.
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(16) A iniciativa para o coquetel partiu de si. ~ A iniciativa para o coquetel partiu dele (mesmo).

(17) Jodo pensou consigo sobre o problema. ~ Jodo pensou sobre o problema com ele mesmo.

Tal como aconteceu com o lhe, esse clitico somente sobe até a posicdo de acusativo em

sentencas reflexivas do portugués coloquial. Isso estd representado em (18), abaixo.

(18)
N

se Acusativo

O

B  Nominativo

PN
A

Diferentemente, entdo, do clitico o, que continua em sua mesma posicdo inicial, os cliticos
lhe e se deixaram de subir para posi¢des mais altas na hierarquia funcional, ocupando ambos a
posicdo acusativa no portugués coloquial. Com a perda da funcdo obliqua desses dois cliticos,
passaram a ser usadas formas preposicionadas, constituidas de uma preposi¢ao e um pronome
pleno, para as funcdes obliquas que esses cliticos tinham (cf. 12 a 18).

O uso da hierarquia proposta por Caha (2009) fornece uma visualiza¢cdo de por que os casos
obliquos desses dois cliticos ndo sdo mais usados: eles sao mais altos e somente posigdes mais baixas
da hierarquia de caso estdo sendo usadas.

Todavia, ha questdes adicionais que devem ser consideradas. Por que um clitico deixaria de
expressar certos casos? Outra pergunta consequente a essa é: por que justamente os casos obliquos
sao os atingidos?

Para que essas perguntas sejam respondidas, partimos também de uma observacao de Caha
(2009) - que, por sua vez, é baseada em outros trabalhos - sobre algumas posi¢cdes de caso terem
uma semantica especifica. Como o autor observa, isso é particularmente notdrio no caso dativo.
Consideremos os exemplos em (19), adaptados de Caha (2009, cap.5). Eles ilustram que o caso

dativo é dependente de um predicado de transferéncia de posse®.

10 Isso ndo quer dizer, obviamente, que todo predicado acional selecione um PP dativo. A argumentagdo que fazemos

vai na seguinte diregdo: todos os verbos que selecionam um argumento dativo possuem uma semantica acional, isso
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(19) a. Jodo preparou/fez/deu/cozinhou/comprou o jantar para o Pedro.

b . *Jodo tem/ama/gosta (d)o jantar para o Pedro.

A sentenca (19a) é uma sentenca bem formada, em que o constituinte para o Pedro recebe
Caso dativo. A sentenca em (19b), por outro lado, ndo é bem formada, apesar de apresentar o
mesmo sintagma preposicionado de (19a). A diferenca entre essas sentencas recai na possibilidade
de transferéncia de posse em (19a) e sua falta em (19b).

Em (19a), todos os verbos utilizados sdo dinamicos, isto é, descrevem eventos com subpartes
gue se desenrolam no tempo. Em (19b), os verbos utilizados sdo estativos (e, portanto, ndo
dindamicos). A possibilidade de um constituinte ser interpretado como dativo sé é licenciada na
presenca de um verbo dinamico, que possibilita a transferéncia de posse, o que ndo ocorre com
eventos estativos, portanto para o Pedro é licenciado com essa interpretacdo somente em (19a),
mas ndo em (19b).

Constituintes com o caso dativo diferem, entdo, de constituintes com casos nominativo e
acusativo que nao dependem de uma semantica especifica do predicado para serem licenciados. A
exigéncia de um predicado de transferéncia de posse é necessdria porque o elemento dativo é
interpretado como um possuidor ou potencial possuidor dentro do evento. Consideremos, agora,

outra faceta do caso dativo, exemplificada em (20):

(20) *Jodo preparou o jantar para issol.

A sentenca em (20) é agramatical por motivos diferentes de (19b). Em (20), ha um verbo de

transferéncia, que vimos ser essencial para o licenciamento de um constituinte dativo. O motivo da

nado significa que o contrario é verdadeiro, ja que nem todos os verbos acionais selecionam dativo.
11 Um parecerista an6nimo nos questiona se, na sentenca O Jodo preparou o jantar para o evento, ndo haveria dativo

da mesma forma em que O Jodo preparou o jantar para o seu filho. Acreditamos que sim e, se esse for o caso, um nome
como evento vai ser interpretado como se referindo a seres sencientes. Como sabemos, eventos vdo envolver pessoas
ou seres sencientes que participam do evento e o organizam. Embora ndo saibamos medir as consequéncias dessa
proposta para a atribuicdo de tracos animados para nomes como evento, acreditamos que essa proposta estd no
caminho certo, ja que sentengas como O Jodo preparou o jantar para a excursdo é também bem-formada, mas O Jodo
preparou o jantar para a chuva ndo é bem-formado, como se esperaria, ja que pessoas participam de excursdes, mas
chuvas sdo eventos autbnomos, que ndo necessitam da presenga de seres humanos para acontecerem.
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ma-formacdo de (20) reside, portanto, em outro fator que ndo o predicado usado. A ma-formacao
se deve ao pronome isso, que nao pode receber caso dativo porque ndo é um elemento senciente.
Logo, esse pronome ndao pode ser um possivel possuidor para a transferéncia de posse. A nogdo
semantica de senciéncia pode ser tomada, entdo, como um correlato semantico de traco de pessoa.
O pronome jsso possui, no maximo, um traco default de pessoa, o que o difere de pronomes
pessoais, que tém tracos interpretaveis de pessoa. 12

E justamente a especificagdo do traco de pessoa dos cliticos /he e se que é importante
investigar para entender por que, no PB coloquial, eles deixaram de ser licenciados em posi¢cdes
genitivas e dativas. Nossa proposta € que os cliticos /he e se passaram a ter uma manifestagao default

de traco de pessoa. (21) especifica essa mudanca para o clitico /he.

(21) a. lhe - P:3, N:?, G:default (século XIX)
b. lhe - P: default, N:?, G: default (século XXI)

Em (21a), os tracos desse clitico, considerando sua distribuicdo no século XIX, sdo de 32
pessoa; subespecificacdo para nimero, o que significa que ele pode se combinar com um traco de
nuimero plural ou singular, e género default, o que significa que ele é neutro em relacdo ao género
do referente. Em (21b), temos o esquema de tragos-phi desse pronome atualmente. As
especificagdes de género e nimero continuam as mesmas, mas a especificagao de pessoa se tornou
default, significando que ele é compativel com mais de uma pessoa do discurso.

N3o nos parece vantajoso simplesmente assumir que o clitico passou a ser categorizado
como 22 pessoa. Se esse fosse o caso, esperariamos que o clitico continuasse tendo suas funcdes de
dativo e genitivo, ja que o trago de pessoa continuaria presente. O que parece ter acontecido, entao,
é que a perda de uma especificacdo de pessoa o fez ficar compativel com a referéncia a essas duas
pessoas do discurso. Essa indeterminacdo propiciou que as formas para ele e para vocé ficassem

mais produtivas nos dialetos do PB de uma forma geral para expressar a 32 pessoa, porque, ao

12 N3o entraremos na discussdo dos tragos que constituem o pronome isso. Basta notar que ele é um pronome diferente

dos pronomes pessoais aqui explorados por varios motivos. Um deles é o fato de se referir a eventos e ndo somente
entidades, como vemos em (i):
(i) Jodo ndo gostou de ter perdido o jogo para Pedro. Isso (= ter perdido o jogo para Pedro) o deixou o furioso com Pedro.
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contrario de /he, nao sao vagas.

Um clitico como se pode receber a mesma analise. A hipdtese de uma especificacdo default
ainda é mais visivel nesse caso, ja que estamos considerando o uso reflexivo desse clitico, que
depende da especificagdo semantica do antecedente. Uma sentenga produtiva no PB coloquial
como (22), exemplifica que se ndo possui tracos-phi para um valor de pessoa especifico, ja que é

compativel com um antecedente na 12 pessoa do plural.

(22) N6s se vimos.

Se o clitico se fosse especificado para 32 pessoa, essa sentenca seria agramatical, ja que
haveria desencontro entre os tracos de 12 pessoa do plural do pronome nds, que é antecedente da
anafora, e do clitico se, que teria um trago de 32 pessoa. No entanto, se o clitico se tiver um trago
default, compativel com mais de uma pessoa do discurso, a gramaticalidade dessa sentenca pode
ser facilmente explicada. A mudanca de especificacdo desse clitico, entdo, é bem parecida com a de

lhe e é esquematizada abaixo, em (23).

(23) a. se - P:3, N:default, G:default (século XIX)
b. se - P: default, N:default, G: default (século XXI)

O clitico se ndo é especificado para numero, sendo compativel, portanto, com referentes
singulares ou plurais. Essa caracteristica, bem como sua especificacdo default de género, se
manteve. A Unica diferenca foi a mudanca de uma especificacdo de 32 pessoa para uma especificagdo
default de pessoa e, portanto, compativel com mais pessoas além da 32 pessoa, podendo ser
antecedido por pronomes na 12 pessoa do plural, como nds.

Portanto, a perda de expressdo de casos obliquos (genitivo e dativo) desses cliticos é
diretamente relacionada a sua perda de seus tragos-phi. Isso se deve a dois fatores: (i): os casos
acima de acusativo veiculam semanticas especificas e ndo é possivel que as veiculem se os pronomes
ndo tiverem especificagdo compativel com essa semantica; (ii) esses pronomes deixaram de ter o
traco de pessoa com um valor especifico e ndo podem, portanto, subir a posicdes em que esse traco

é requerido, como genitivo e dativo. Portanto, nessa andlise, vemos que a recategorizacdo de pessoa
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e caso de /he e se estdo intimamente conectadas, apesar de parecerem desconectadas.

A andlise com ferramentas da Nanossintaxe empreendida aqui é vantajosa porque relaciona
posicdes casuais com tracos de pessoa. Como mencionamos no comego do texto, essas duas
propriedades ndo sdo comumente associadas na literatura sobre a subespecificagcdo de cliticos do
PB. Em Carvalho e Calindro (2018), fizemos uma andlise também da mudanca de especificacdo de
cliticos em PB, usando o sistema de Harley e Ritter (2002). O uso desse sistema é capaz de explicar,
sem muita dificuldade, a perda de pronomes cliticos de 32 pessoa. Como demonstramos naquele
trabalho, menos tragos da hierarquia disponivel para pronomes de 32 pessoa sao realizados em PB.
Todavia, com essa hierarquia ndo explicamos a questdo principal deste texto, qual seja, a
“recategorizacdao” desses cliticos para a 22 pessoa e a correlagao dessas mudangas com Caso. A
recategorizacdo desses cliticos para a 22 pessoa ndo é, inclusive, possivel em um modelo como o de
Harley e Ritter (2002).

Em Carvalho e Calindro (2018), também fizemos uma relacdo entre a perda de pronomes
cliticos com Caso, mas que nao se baseava na hierarquia de Harley e Ritter (2002), ja que essa é uma
hierarquia s6 com tracos-phi. Para fazer a relacao entre a perda de pronomes cliticos e possiveis
Casos que eles deixam de expressar, recorremos a uma subespecificacdo de sondas que, para ser
sustentada, dependeria de uma investigacao independente. Como se vé, as ferramentas da
Morfologia Distribuida sdo interessantes e suficientes para captar a subespecificagao de tragos
nesses cliticos, mas ndo podem, sem estipulagdes adicionais, lidar com as mudangas de Caso que
vieram na esteira da mudanca de especificacdo desses cliticos.

Se estiver no caminho certo, a analise empreendida aqui leva a outras questdes que
exploraremos em trabalhos futuros. Uma delas é empirica: se esses pronomes sdao default, porque
eles somente transitem entre a 22 e a 32 pessoa? Acreditamos que isso se deva, em parte, ao fato de
gue hd uma forma mais especifica para a 12 pessoa (o clitico me) e que ela venca na competicdo
justamente por ser a mais especifica. Os cliticos /he e se transitam, entao, entre a 22 e a 32 pessoa
porque essas sdo as pessoas com especificacdo default no portugués. Ou seja, o PB seria uma lingua
em que a representacao de 2° e de 3?2 pessoas sdo majoritariamente default, o que pode ser
exemplificado por uma série de fatos dessa lingua, como o pronome vocé, semanticamente de 2°
pessoa, ter se originado de uma forma de 3?2 pessoa, pronomes possessivos como seu e suas

variagdes serem no portugués coloquial pronomes de 22 pessoa, mas, originalmente, de 32 pessoa.
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Em suma, a recategorizacao de /he e se estudada aqui é s6 mais uma parte do quebra-cabeca
do intercambio entre 22 e 32 pessoas no PB. Essa questdao empirica nos leva a uma questdo tedrica
sobre como é a representagdo de 22 e 3? pessoas nas arvores pronominais do PB, questdao que

também merece um estudo detalhado em estudos futuros.

5. Conclusoes

Neste trabalho, estudamos a recategorizacao de cliticos do PB, em especial os cliticos /he e
se. Partimos de um fato empirico ja bastante conhecido sobre esses pronomes, qual seja, eles eram
originalmente cliticos de 32 pessoa e se manifestam hoje ou como cliticos de 22 pessoa, no caso do
lhe, ou como cliticos default, compativeis com, pelo menos, a 22 e a 32 pessoa do discurso, como se,
no caso do PB coloquial.

Mostramos como o uso de hierarquias nanossintaticas permite descrever adequadamente
esse comportamento. Esses cliticos deixaram de ser especificados como 32 pessoa e passaram a ter
uma especificacdo default, o que significa que eles transitam entre a 22 e a 32 pessoa do PB. Essa
mudanca de especificacdo impactou, por vez, os tracos de caso que eles poderiam realizar, o que
explica também a restrigdo desses cliticos majoritariamente ao caso acusativo. Casos como o dativo
precisam de um traco de pessoa e esses pronomes, sem traco de pessoa, ndo sao licenciados na
posicdo de dativo.

Com uma andlise nanossintatica, conseguimos, entdo, estabelecer uma conexao causal entre
as duas caracteristicas desses cliticos — quais sejam, recategorizacdo de pessoa e restricdo dos casos
em que podem ocorrer. Examinadas isoladamente, essas propriedades ndo parecem ter qualquer

relagdo.
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