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RESUMO

Nosso objetivo foi analisar como aprendizes brasileiros de inglés como L2 produzem sentengas
com sintagmas binominais relacionais SN1 de SN2. Investigamos qual estrutura sintdtica é
utilizada, se a escolha pela estrutura sintatica pode sofrer transformagées apds exposicdo a
sentengas prime e se a produgdo tem relagdo com o dominio conceitual no continuum posse-
tipificagdo. Com base em Resende et al. (2020), Maier (2008), Tooley e Traxler (2018) e Santos e
Alonso (2022), nossos resultados mostraram que os bilingues se dividem entre as trés
construgbes possiveis, com certo predominio pela construgdo ndo preposicionada. Apds a
exposicdo a sentengas prime contendo sintagma nominal ndo preposicionado, os participantes se
mostraram capazes de reproduzir esta estrutura em suas produgdes, gerando aumento de cerca
de 80% de SNP. Nossa analise ndo apontou relagdo entre a construgdo utilizada para representar
sintagmas binominais relacionais SN1 de SN2 em L2 e o dominio conceitual no continuum posse-
tipificagdo.
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ABSTRACT

We aimed to analyze how Brazilian learners of English as L2 produce sentences with relational
binomial phrases SN1 from SN2. We investigated which syntactic structure is used, if the choice
for the syntactic structure can undergo transformations after exposure to prime sentences and if
the production is related to the conceptual domain in the continuum possession-typing. Based on
Resende et al. (2020), Maier (2008), Tooley and Traxler (2018) and Santos and Alonso (2022), our
results showed that bilinguals are divided between the three possible constructions, with a
certain predominance of the non-prepositional construction. After exposure to prime sentences
containing a non-prepositioned noun phrase, the participants were able to reproduce this
structure in their productions, generating an increase of about 80% in SNP and no relationship
was found between the construction used to represent relational binomial phrases NP1 of NP2 in
L2 and the conceptual domain in the continuum possession-typifying.
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INTRODUCAO

As varias linguas do mundo podem variar consideravelmente em termos
fonoldgicos, morfoldgicos, lexicais e sintaticos. Beekes (2011) afirma que as linguas podem ser
consideradas desde muito préximas até muito distantes, dependendo dos critérios que sao
utilizados para comparar dois ou mais sistemas linguisticos. Para Givon (2001), tamanha
diversidade fez emergir duas abordagens extremas em relagdo aos chamados universais
linguisticos: por um lado, uma perspectiva sob a qual a variabilidade é superestimada, ao ponto
de eliminar a possibilidade de existéncia de principios universais subjacentes e, por outro, uma
posicdo de desconsideracdo da variacdo interlinguistica, considerada superficial, acidental e
efémera, para se chegar a universais extremamente abstratos e elaborados. Ainda segundo
Givdon (2001), uma posicdo intermedidria seria aquela inaugurada por Greenberg (1966), que
reconhece que os universais ndao sdao principios absolutos e discretos, mas antes escalares e
indicativos de tendéncias. Também ndo representam apenas aspectos observaveis, como a
ordem prototipica dos elementos de uma cldusula, mas também fatores e subsistemas
subjacentes aqueles.

Em se tratando do contexto de aprendizagem de linguas n3o nativas* (doravante,
L2), a variacdo tipoldgica entre duas linguas pode modular o processo de aprendizagem, ja que o
grau de similaridade interlinguistica parece ser um dos principais aspectos considerados
intuitivamente pelos aprendizes de uma L2 na percepcao de facilidade ou dificuldade em
aprendé-la, sobretudo na dimensdo lexical, como explicam Antén e Dunabeitia (2020).
Contudo, considerando que a variacao tipoldgica é multifatorial e multidimensional, fendbmenos
gue podem ocorrer em todos os niveis linguisticos oferecem a possibilidade de observar de que
maneira os aprendizes lidam com as diferencas tipoldgicas na construcdo de suas interlinguas.
No nivel da sintaxe, por exemplo, Oliveira (2015) afirma que linguas que sdo aparentemente
distintas podem apresentar semelhancas consideraveis em suas gramaticas. Considerando
os dois sistemas linguisticos investigados neste trabalho, o portugués brasileiro (doravante, PB)

e o inglés como L2, é possivel perceber algumas destas semelhancas em varias estruturas

4 Neste trabalho n3o faremos distin¢do entre segunda lingua e lingua estrangeira consoante Kupske, Alves e Lima
Junior (2021).
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sintaticas, como é o caso de sentengas na voz ativa e na voz passiva. Vejamos os exemplos
abaixo, expostos por Oliveira (2015):

(1) Samuel chutou a bola - Samuel kicked the ball (voz ativa)

(2) A bola foi chutada por Samuel = The ball was kicked by Samuel (voz passiva)

As estruturas sintaticas dos exemplos (1) e (2) sdo semelhantes entre as linguas.
Além disso, a ordem das palavras é a mesma tanto na L1 quanto na L2.

N3o obstante, a sintaxe pode apresentar-se de formas distintas nos dois idiomas em
algumas ocasides. E o caso de sintagmas nominais em que o substantivo (nucleo) é modificado por
um adjetivo (modificador). Normalmente, a codificagdo em PB apresenta a ordem SN = Substnicleo
+ Adjmod. J& na lingua inglesa, o adjetivo se apresenta antes do substantivo, normalmente. Isso quer
dizer que a ordem dos itens lexicais ndo se apresenta da mesma maneira nas duas linguas,
gerando diferencas sintaticas nas construcdes das estruturas com relacdo a ordem das palavras.
Observemos o exemplo (3):

(3) O péssaro verde é um papagaio - The green bird is a parrot

Em (3) a estrutura oracional se manteve (S+V+0), mas a ordem dos vocabulos que
representa o sujeito ndo. Por isso, € comum que estudantes de lingua inglesa como L2, que témo
portugués como L1, apresentem certa dificuldade com sentencas nas quais a ordem de palavras
ndo se mantém de um idioma para outro, como é o caso dos substantivos acompanhados de
adjetivos. A assimilacdo da inversdao de ordem dos vocdbulos de uma lingua para outra ja foi
tratada em alguns estudos, como em Nicoladis (2006) e em Ruas (2017).

Neste estudo, a decisdao de trabalhar com a producdao de construgdes relacionais
binominais SN1 de SN2 se justifica justamente pela possivel diferenca entre a sintaxe da lingua
materna e da lingua estrangeira dos participantes. Assim, buscamos investigar como aprendizes
brasileiros de inglés como L2 lidam com uma tarefa de producdo de construcbes relacionais
binominais SN1 de SN2 (e.g. madeira do telhado) em inglés. Baseamo-nos na proposta de Santos e
Alonso (2022), segundo a qual a construcdo relacional binominal SN1 de SN2 perfila diferentes
categorias semanticas que se distribuem em um continuum de maior ou menor grau de
prototipicidade em relagcdo a dois dominios distintos: o da posse e o da tipificagdo. Também

argumentamos que essas categorias semanticas podem ser ativadas no inglés por meio de trés
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construgdes distintas, distribuidas de forma parcialmente complementar: (1) SN1 + of the + SN2
(e.g. window of the house), (2) SN2 + SN1 (e.g. house window) e (3) SN2'(s) + SN1 (house’s
window®) para representar janela da casa em PB. Outrossim, a interlingua dos aprendizes, pelo
menos em estdgios iniciais, tende a favorecer a primeira forma, em razdao do fendbmeno de
transferéncia linguistica, ou a terceira, em virtude da supergeneralizacdo da regra do genitivo, em
detrimento da segunda. A partir disso, elencamos os seguintes objetivos especificos:

(i) analisar a produgdo de aprendizes brasileiros de sintagmas binominais
relacionais SN1 de SN2 em inglés como L2;

(i) mensurar o efeito da utilizagdo de sentengas prime contendo construgdes do
tipo SN1 de SN2 na codificacdo dessas construcdes em L2;

(iii) avaliar se o tipo de dominio conceitual no continuum posse-tipificagdo interfere
na selecdo da estrutura sintatica de sintagmas binominais relacionais SN1 de SN2.

Cada um dos objetivos especificos supracitados foi elaborado com base nas
seguintes questdes norteadoras:

() Quais padrdes sintaticos emergem na produgdo de sintagmas binominais
relacionais SN1 de SN2 em inglés como L2 por aprendizes brasileiros?

(i) Qual é o efeito da utilizagdo de sentengas prime contendo construgdes do tipo
SN1 de SN2 na produgdo dessas constru¢des em inglés como L27?

(i) O tipo de dominio conceitual no continuum posse-tipificagdo interfere na
selecdo da estrutura sintatica de sintagmas binominais relacionais SN1 de SN27?

A primeira hipdtese que levantamos é que os participantes da pesquisa utilizardo a
traducdao com sintagma nominal preposicionado. Esta hipdtese encontra fundamento no fato dos
falantes de portugués como L1 e inglés como L2 normalmente realizarem associagdes
sintaticas entre as linguas. Deste modo, acreditamos que ha tendéncia na utilizacdo da
construcdo sintdtica com uso da preposicdo of para a producdo de sintagmas binominais
relacionais SN1 de SN2, conforme Resende et al. (2020) apresentam em seus estudos.

A segunda hipdtese desta pesquisa é que os bilingues serdo capazes de reproduzir a

mesma estrutura sintdtica exposta em sentencas prime na producdo de sintagmas binominais

5 A construcdo SN2’(s) + SN1 prevé que o nucleo (SN2) seja animado ou inanimado, nos casos de relagdes locativas
(Stockholm’s banks) e temporais (Monday'’s class). Assim, a construcdo house’s window pode n&o ser aceita na maioria
dos contextos, embora seja prevista na codificacdo da interlingua dos aprendizes.
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relacionais SN1 de SN2. Esta hipdtese tem relagdo com a pesquisa realizada por Maier (2008), que
apresenta produgdes que sofreram interferéncia em suas construgbes, apds exposicao prévia a
producdo prime. Ademais, o autor destaca que os experimentos realizados permitem que os
mesmos efeitos podem afetar outras estruturas sintaticas e outros pares de lingua.

A terceira hipdtese estad baseada nos estudos de Santos e Alonso (2022) e partiu da
curiosidade em associar os resultados obtidos na pesquisa de Miranda (2021) aos estudos da
Linguistica Funcionalista, seguindo a classificacdo proposta pelas autoras. Santos e Alonso (2022)
propdem que a construcdao SN1 de SN2 pode evocar categorias semanticas com maior ou menor
grau de prototipicidade com relacdo a dois dominios diferentes: posse e tipificacdo. O falante faz
uso da construcdo relacional binominal em situacdes concretas e o sentido da construcdo emerge
a partir dessa relagdo entre os nomes. Assim, acreditamos que seja possivel algum tipo de
interferéncia do dominio conceitual no continuum posse-tipificacdo na escolha da construcao
sintdtica para a representa¢ao de sintagmas binominais SN1 de SN2.

Este trabalho encontra-se organizado da seguinte maneira: esta secdo, que é a
introducdo; na se¢do seguinte, o enquadre tedrico, em que a constru¢ao binominal relacional sera
apresentada a luz da Linguistica Baseada no Uso e da Gramatica de Construgdes, assim como a
proposta de Santos e Alonso (2022); a secdo metodoldgica, em que o perfil dos aprendizes, as
varidveis, o aparato, os estimulos e os procedimentos envolvidos na tarefa de producgao linguistica
executada sdo descritos. Por fim, os resultados sdo apresentados, seguidos pelas secdes de

discussdo geral e conclusao.

ENQUADRE TEORICO

Estudos da linguagem sem referéncia ao uso e/ou a experiéncia tém uma longa
tradicdo na histdéria da linguistica e da filosofia, segundo Bybee (2010). A Teoria Gerativa de
Chomsky, com a separac¢do entre competéncia e desempenho, e a classica dicotomia saussuriana
langue e parole, sdao exemplos de formalismos que adotam uma visdo de lingua como sistema
autonomo de regras que pode ser estudado em si mesmo. Essa visdao da linguagem, no entanto,
tem sido questionada por linguistas baseados no uso que enfatizam a importancia da
comunicac¢do, cognicao e processamento para o desenvolvimento e organizacdo da gramatica.

Na abordagem baseada no uso, a gramatica é vista como um sistema emergente que
consiste em categorias fluidas e em restricbes dinamicas que, em principio, estdo sempre

mudando sob a influéncia de pressGes cognitivas e comunicativas gerais do uso da lingua (BYBEE,
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2010). Por tratar-se de um sistema emergente, também é adaptativo e dindmico na medida em
que se estrutura a partir da adaptagao de habilidades cognitivas a situagdes de comunicagao
especificas e se desenvolve a partir da ritualizacdo desses eventos, sendo a gramatica
“estaticamente sensivel a dados de uso” (CUNHA; CESAR, 2021, p. 187). Portanto, a gramatica é um
conjunto de construcdes, ou seja, unidades simbdlicas constituidas a partir do pareamento entre
forma e sentido, que representam artefatos cognitivos armazenados na mente do falante para
interpretar e construir o mundo.

Neste trabalho interessa-nos a construgdo relacional binominal SN1 de SN2, que em PB
é codificada pela preposicao de (exclusivamente) e suas variantes do (de+o) ou da (de+a). Para
exemplificar, vejamos:

(4) Ajanela da casa é azul.

(5) A cadeira do escritério é nova.

N3o ha outra possibilidade de representacdo da construcdo relacional binominal SN1
de SN2, sendo esta a Unica alternativa sintatica possivel em PB, conforme explicam Resende
et al. (2020). Por outro lado, em lingua inglesa, esta mesma construcdo relacional binominal SN1
de SN2 pode ser representada de trés formas diferentes. A primeira delas é através do uso de
sintagma nominal preposicionado. Vejamos o exemplo:

(6) O botdo da camisa é preto - The button of the shirt is black

Podemos observar que é utilizada a preposicao of e que a estrutura sintdtica se
mantém semelhante a do portugués, incluindo a ordem de todos os itens lexicais. A segunda
maneira possivel é a utilizacdo do sintagma nominal ndo preposicionado, como no exemplo
abaixo:

(7) O botdo da camisa é preto - The shirt button is black

Neste caso, a construcdo relacional binominal SN1 de SN2 foi expressa através da
inversdo dos itens lexicais que formam o sujeito, tdo somente.

Ha também a possibilidade do uso de ‘s (caso genitivo) para expressar construcao
relacional binominal SN1 de SN2 em inglés. Nesta estrutura, acrescenta-se ‘s ao possuidor, que fica

seguido daquilo que é possuido, nesta ordem. Consideramos conveniente trabalhar com esta
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terceira possibilidade, mesmo sabendo que esta construcdo ndo resulta em gramaticalidade ou
aceitabilidade em todas as situagdes. Desse modo, o sintagma nominal nao preposicionado com
uso de ‘s também foi utilizado como opcdo de resposta em nosso estudo, conforme o exemplo a
seguir:

(8) O botdo da camisa é preto - The shirt’s button* is black

A construgdo SN1 de SN2 é muito produtiva em PB e permite uma grande variedadede
interpretacdes quanto a relacdo entre os dois referentes evocados, segundo explicam Santose
Alonso (2022). Essa construgdo se caracteriza por relacionar dois elementos, utilizando um para
modificar o outro. Por exemplo, em banco da praca, praga especifica o tipo de objeto de que se

fala: banco.

A relacdo entre os dois referentes expressos por SN1 e SN2 na construcdo SN1 de
SN1 encontra fundamento na prépria natureza associativa do pensamento humano e pode ser
atestada em diferentes formacdes do PB (com diferentes sentidos), como em: livro de JoGo
(posse), cadeira de praia (lugar-fim), chapéu de palha (material) e banqueta de bar
(especificacdo). As construcdes SN1 de SN2 podem representar relagdes semanticas diferentes
entre os nomes, a0 mesmo tempo em que representam assimetria entre os referentes. SN2 é
tomado como referéncia para a interpretacao de SN1 (alvo), conforme Langacker (1991, 2003,
2009) e Calabrese (2010).

Santos e Alonso (2022) propdem que a construcdo SN1 de SN2 pode ser associada a
relagdes distintas, de modo que SN2 se torna referéncia para o conhecimento de SN1. Nessa
proposta, os elementos integrantes dos subesquemas que ativam essas relagcdes semanticas sao
tratados como X e Y, em que Y representa normalmente o ponto de referéncia para se conhecer
X, entendo-se que o falante elabora uma conexdo mental entre X e Y. Os vdérios sentidos que se
associam a esta construcao podem ser abarcados por dois dominios diferentes e apresentam
valores mais ou menos prototipicos em relacdo a cada um dos dominios, conforme mostra a

figura abaixo:
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Relagdo social

Parte-todo

[[SN1] de SN2]reiacions

Y é pontode
referénciapara se
conhecer X

Tipificagio
Especificagdo

Fonte: Santos e Alonso (2022)

No dominio mais prototipico da posse, figuram as categorias semanticas de
propriedade (X pertence a Y), como em “caderno de Pedro” e de relagao social (Y tem relagao
social com X), como, por exemplo, “irmdo de Pedro”. No inglés, essas situacdes poderiam ser
codificadas como (a) the notebook of Peter ou (b) Peter’s notebook; e (c) the brother of Peter ou
(d) Peter’s brother, respectivamente. A inversdo, neste caso, Peter notebook, por exemplo,
poderia resultar em ambiguidade, ja que poderia ser interpretada como uma categoria de
caderno: Peter poderia ser interpretado como uma marca especifica.

Ainda no dominio da posse, a categoria semantica parte-todo (X é parte de Y)
representa uma relagdo partitiva entre os nomes, com a parte correspondendo geralmente ao
primeiro nome, que seleciona uma parcela do todo, representado pelo segundo nome. No PB,
essa categoria semantica corresponderia a situagdes como “capa do livro”, que poderia ser
codificada em inglés como (a) the cover of the book, (b) book cover ou (c) the book’s cover,
sendo o genitivo incomum neste caso por tratar-se de um todo inanimado. Conforme asseveram
Santos e Alonso (2022), apesar de “Y”, neste caso, poder ser interpretado como possuidor de
suas “partes”, a nogdo de propriedade é menos evidente e a relacdo entre X e Y é mais de
pertencimento.

Na intersecdo entre posse e tipificacdo, a categoria semantica material (Y é o
material de que X é feito) denota situacdes como em “mesa de vidro”, que se aproxima da
relagdo parte-todo, por ser o material substancia que compde o todo, mas se afasta uma vez que

a matéria tem existéncia propria. Assim, a ideia de pertencimento é mais periférica em relacao
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ao dominio da posse. A diferenca entre as categorias parte-todo e material torna-se ainda mais
evidente quando analisamos sua ocorréncia no inglés, em que a Unica codificagao possivel seria,
para o exemplo supracitado, (a) glass table, ja que (b) table of glass e (c) table’s glass ndo
perfilariam a categoria semantica em questdo, tornando-se ambiguas e de dificil interpretacgao.
No dominio da TIPIFICACAO, a categoria semantica localizac3o (X se localiza em Y), implica uma
relacdo em que o elemento Y localiza no tempo ou no espago um X. Por exemplo, em “mesa da
cozinha”, “mesa” pode ser localizado por meio do ponto de referéncia “cozinha”, constituindo
uma relacdo de tipificacdo. Esse exemplo poderia ser codificado no inglés como (a) the table of
the kitchen, (b) the kitchen table ou (c) the kitchen’s table, sendo ouso do genitivo menos
prevalente.

Ainda, no dominio da tipificacdo, na categoria de finalidade (Y é a finalidade para
gue X é feito), o elemento Y constitui a razdo de ser, o propdsito, a utilidade de X. Por exemplo,
em “cofre de dinheiro”, o elemento “dinheiro” especifica a finalidade para a qual o nucleo

{

“cofre” foi concebido. Tal construcdo poderia ser parafraseada como “cofre para (guardar)
dinheiro”. No inglés, a Unica estrutura sintdtica que poderia codificar “cofre para dinheiro” seria
(a) money safe, pois (b) safe of money e (c) money’s safe nao perfilariam o sentido de
finalidade.

J4 a categoria de especializacdo (Y é a especialidade de X) implica uma relagdo em que
“Y indica a especialidade, drea de atuacdo ou conhecimento relacionado a X” (SANTOS; ALONSO,
2022, p. 833), como no exemplo “conselho de administracdo”, citado por esses autores, em que
“administracdo” indica uma area de atuacdo de “conselho”. Esse exemplo poderia ser codificado
no inglés como (a) council of aministration, (b) administration council ou (c) administration’s
council, sendo este ultimo menos provavel.

Finalmente, a categoria de especificacdo (Y especifica X), representa uma relacdo de
detalhamento/especificacdo entre os dois elementos da construcdo. Por exemplo, em “festa de
aniversario”, “aniversario” especifica o nucleo “festa”, indicando que se trata de um tipo particular
desse evento. No inglés, essa construcdo poderia ser codificada como (a) birthday party, mas nao
como (b) party of birthday ou (c) birthday’s party.

Podemos assumir, a partir da proposta de classificacdo de Santos e Alonso (2022), que

a partir da combinacdo de dois itens emerge o sentido da construcdo, em situacdes concretas de

uso, tomando um nome para captar o entendimento do outro nome. (Langacker 1987, 2003,2009).
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METODOLOGIA

Considerando que a gramdtica é uma entidade dindmica baseada na experiéncia
linguistica, a analise de dados de uso é fundamental para o entendimento do conhecimento
linguistico do falante (SANTOS; ALONSO, 2021). Dessa forma, optamos por desenvolver uma
pesquisa experimental. As préximas subsec¢des fornecem informacgdes acerca dos participantes,do

aparato utilizado e dos procedimentos experimentais empregados.

Participantes

Nosso estudo® foi desenvolvido com 20 alunos matriculados nos semestres 3 e 4 de
lingua inglesa do Centro Cearense de Idiomas (doravante, CCI’) em 2021.2. A fim de obter uma
medida objetiva dos conhecimentos linguisticos dos participantes desta pesquisa em L2, todos
foram submetidos a um teste de conhecimento de vocabulario. O teste de conhecimento de

vocabuldrio foi realizado no sitio https://itt- leipzig.de/about-the-vocabulary-tests-2/?lang=en no

modo receptivo, no qual o aluno selecionaum termo que seja equivalente a definicdo apresentada.
Nesse teste, hd cinco niveis que contemplam os vocabulos mais frequentes no idioma, distribuidos
da seguinte maneira: nivel 1 — as mil palavras mais frequentes; nivel 2 — as duas mil palavras mais
frequentes; nivel 3 — as trés mil palavras mais frequentes; nivel 4 — as quatro mil palavras mais
frequentes; nivel 5 — ascinco mil palavras mais frequentes. Em cada nivel, sdo apresentados trinta
itens, totalizando cento e cinquenta questdes. Além do teste de vocabulario aplicado, os
participantes também responderam a um questiondrio biografico e linguistico. Estes instrumentos
auxiliaram na descri¢do do perfil dos participantes da pesquisa, que apresentaram média de idade
de 16,4 anos(DP=0,75). A média de proficiéncia em inglés foi de 57,5% (DP=25,39%), com minimo
de 15% e maximo de 97%.
Aparato

Para a programacao e realizacdo dos testes, foi utilizada a ferramenta PsyToolkit, que é
um pacote de software para executar experimentos linguisticos e psicolégicos (STOET, 2010),

concebido inicialmente como um projeto de software na Universidade de Washington, sendo

6 Pesquisa aprovada (CAAE 48936821.4.0000.5054) pelo Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos da
Universidade Federal do Ceara.

70 CCl é uma escola publica de idiomas, cujo publico-alvo sdo alunos que est3o regularmente matriculados no Ensino
Médio da rede publica estadual do Ceard. Tendo em vista a amplitude dos CCl e a viabilidade da pesquisa, os
participantes do estudo foram captados na unidade Jéquei.



https://itt-leipzig.de/about-the-vocabulary-tests-2/?lang=en
https://itt-leipzig.de/about-the-vocabulary-tests-2/?lang=en
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atualmente desenvolvido na Universidade de Glasgow. A utilizacdo desse software foi conveniente
por dois motivos: (1) trata-se de uma ferramenta gratuita; e (2) permite a realizagdo dos testes a
partir de qualquer microcomputador com acesso a internet, o que foi importante tendo em vista o
contexto pandémico. Kim, Gabriel e Gygax (2019) realizaram comparagdes entre o PsyToolkit e o E-
prime 3.0, que é um software bastante utilizado em pesquisas de Psicolinguistica. Os autores
concluiram que o PsyToolkit é valido metodologicamente para coletar e analisar acurdcia e tempo

de resposta de forma satisfatéria.

Procedimentos

Através deste estudo, analisamos como o falante de PB produz construcdes SN1 de SN2
em L2, que neste caso é a lingua inglesa. Além disso, verificamos se a producdo pode sofrer
transformacdo apds a exposicdo a sentencas priming. Bock (1986) define priming como um
fendmeno que influencia de alguma maneira o processamento linguistico de uma lingua através
do contato prévio com um significado ou forma linguistica (prime) semelhante. Para tanto,
desenvolvemos um experimento com pré-teste, tarefa de producdo em L2 e pods-teste. Em
Miranda (2021), os participantes produziram a constru¢gdo SN1 de SN2 também em L1. No
entanto, neste artigo focamos exclusivamente na produgdao em L2.

O pré-teste apresentou 10 itens de multipla escolha e teve como objetivo verificar o
conhecimento prévio dos alunos a respeito da construgdo SN1 de SN2 em L2. Também, serviu de
parametro para verificar a mudanca ou nao das construgdes nas tarefas de producdo que foram
realizadas nas etapas seguintes da pesquisa, possibilitando a analise dos efeitos de priming. Os

participantes deveriam optar por uma das trés construgdes sintaticas, como mostra a figura 1:
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Figura 1 — Pré-teste

A moldura do espelho é redonda.

1.The mirror's frame is round.

2. The frame of the mirror is round.

3. The mirror frame is round.

Fonte: Miranda (2021)

Em seguida, os participantes realizaram a tarefa de producdo, que possuia 15 itens. Os
participantes liam constru¢des com estrutura SN1 de SN2 que estavam em L1, para escrevé-las em
L2. Para tanto, havia sentencas prime, com a estrutura sintatica invertida dos substantivos,
conforme mostra a figura 2. Optamos por esta construcdo sintatica porque ela costuma ser
desafiadora para aprendizes de L2, especialmente em estagios iniciais de aprendizagem. A ordem

dos itens prime em cada tarefa foi aleatorizada a fim de evitar efeitos de ordem.

Figura 2 — Tradug®es prime e alvo com sentido L1 - L2

O pingente do colar € de ouro.
The necklace pendant is gold.

A caixa do sapato € grande.

The IS big.

HELP: caixa-box sapato-shoe

Fonte: Miranda (2021)

Para finalizar, os participantes realizaram o pds-teste, que apresentou os mesmos 10

itens de multipla escolha do pré-teste. Nesta etapa da pesquisa, foi possivel verificar a mudanga




Veredas — Revista de Estudos Linguisticos | E-ISSN: 1982-2243 | v.27, n.1, 2023 e40591

ou a manutencao nas escolhas das construcdes para representar SN1 de SN2, em comparacgdo ao
pré-teste. Os trés testes tiveram como varidveis dependentes a constru¢do SN1 de SN2 em L2 e o

tempo de resposta.

ANALISE DOS DADOS

Fizemos a estatistica descritiva e, em seguida, utilizamos o Modelo Linear Misto
Generalizado e o Modelo Linear Misto para a confirmacao das diferengas de uso nas construcdes e
tempo de resposta no software Rstudio. Nossa finalidade foi explorar todas as variacées do estudo
e analisar se as diferencas entre as construgdes sdo significativas ou nao.

Para o Modelo Generalizado, foi usada a funcdo glmer do pacote Ime4, versdo 1.1-4
(Bates et al., 2011) no R (R Core Development Team, 2011). Para o Modelo de Efeitos Mistos,
utilizamos a funcdo Imer do pacote Ime4, versdo 1.1-4 (Bates et al., 2011) no R (R Core
Development Team, 2011). Através dos dois modelos foi possivel analisar o impacto dos efeitos
fixos (a exposicdo as producdes prime) e dos aleatdrios (participantes e os itens) nas nossas

variaveis dependentes.

RESULTADOS

Nossa pesquisa partiu da curiosidade de investigar como os bilingues costumam
representar sintagmas nominais com relagdo de posse entre os substantivos, uma vez que para
esta construcdo sintdtica ha trés possibilidades de estrutura na lingua inglesa e uma delas
apresenta estrutura semelhante entre os dois idiomas estudados. Os alunos escolheriam esta
estrutura por causa da semelhanca entrea L1 e a L2?

No pré-teste, os participantes selecionaram uma das trés opcées possiveis em L2 para
a construcdo SN1 de SN2: (1) sintagma nominal ndo preposicionado (doravante, SNNP), (2)
sintagma nominal preposicionado (daqui em diante, SNP) ou (3) sintagma nominal ndo
preposicionado com uso de ‘s (a partir de agora, SNNP’S). E importante frisar que a ordem dos 10
itens foi apresentada de forma aleatdria aos estudantes, fungcdo cumprida pelo préprio software
PsyToolkit. Ademais, a ordem das op¢oes de resposta também foi aleatorizada. Os resultados

obtidos estdo nas tabelas 1 e 2:
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Tabela 1 — Resultados do pré-teste

ESTRUTURA SNNP SNP SNNP’S

TOTAL 87 (43,5%) 35(17,5%) 78 (39%)

Fonte: Miranda (2021); P=20; 1=10; TI=200

P= numero de participantes; I= nimero de itens; Tl= total de itens avaliados

SNNP= sintagma nominal ndo preposicionado; SNP= sintagma nominal preposicionado;

SNNP’S= sintagma nominal ndo preposicionado com uso de ‘S

A tabela 1 mostra que a estrutura SNNP foi selecionada 87 vezes, o equivalente a
43,5% das possibilidades. A construcdo sintatica SNP, que é a constru¢do que mais se assemelha a
L1 dos participantes, foi a resposta dada em 35 ocasides, o que corresponde a 17,5% do total de

respostas. E, finalmente, a construgao sintatica SNNP’S foi a resposta 78 vezes, ou em 39% das

selecdes. Vejamos os resultados do tempo de resposta:

Tabela 2 — Tempo de resposta do pré-teste

MEDIA DESVIO PADRAO MEDIANA MiNIMO MAXIMO

3min18s 1min19s 2min45s 1min36s 6min22s

Fonte: Miranda (2021); P=20; I=10; TI=200
P= numero de participantes; I= nimero de itens; Tl= total de itens avaliados

A tabela 2 mostra que a média do tempo de resposta no pré-teste foi de 3 minutos e
18 segundos, com desvio padrao de 1 minuto e 19 segundos. A mediana foi de 2 minutos e 45
segundos. O tempo minimo de resposta ao pré-teste foi de 1 minuto e 36 segundos e o tempo
maximo foi de 6 minutos e 22 segundos.

Apds o pré-teste, os participantes realizaram a tarefa de produgcdo em L2. Os

resultados estdo na tabela 3 e 4:

Tabela 3 — Resultados da produgdo em L2

SNNP com
inversao de Respostas
ESTRUTURA SNNP SNP SNNP’S . incompletas
substantivos
TOTAL 252 (84%) 1(0,3%) 13 (4,3%) 12 (4%) 22 (7,3%)

Fonte: Miranda (2021); P=20; I=15; TI=300

P= numero de participantes; I= nimero de itens; Tl= total de itens avaliados

SNNP= sintagma nominal ndo preposicionado; SNP= sintagma nominal preposicionado;
SNNP’S= sintagma nominal ndo preposicionado com uso de ‘S
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Antes de apresentar os dados desta etapa do estudo, relembramos que o priming foi
utilizado nesta atividade de producao linguistica, na qual as sentencas prime utilizaram a estrutura
SNNP. A escolha pela estrutura SNNP se justifica porque esta construcdo costuma ser a mais
utilizada por falantes nativos de lingua inglesa para representar sintagmas binominais relacionais
SN1 de SN2.

Os dados da tabela 3 mostram que, ao serem expostos a sentencas prime, os
participantes utilizaram a mesma estrutura em 252 produgdes, o que equivale a 84% das
respostas. As situacdes de ndo uso de SNNP se referiram a quatro situacdes diferentes: (1) uso de
SNP, que foi utilizado apenas uma vez por um Unico participante (o que corresponde a 0,3% das
producdes); (2) uso de SNNP’S em 13 situacdes, o equivalente a 4,3% das possibilidades; (3) 22
tradugbes incompletas, nas quais apenas um dos substantivos foi traduzido, o correspondente a
7,3%; e (4) uso do SNNP com inversdao dos substantivos em 12 tradugdes, ou 4% das respostas.
Neste ultimo caso de ndao uso do SNNP, acreditamos que a L1apresentou tanta interferéncia, de
tal forma que o aluno percebeu que ndo era necessario o usoda preposicdo of ou do ‘s, mas ndo
conseguiu inverter a ordem dos substantivos ao produzir a estrutura. Vejamos os resultados do

tempo de resposta:

Tabela 4 — Tempo de resposta da tarefa de produgdo em L2

MEDIA DESVIO PADRAO MEDIANA MiNIMO MAXIMO

5min54s 2min34s 5min30s 2min26s 9min21s
Fonte: Miranda (2021); P=20; I=15; TI=300
P= numero de participantes; I= nimero de itens; Tl= total de itens avaliados

A tabela 4 mostra que a média de tempo de resposta da tarefa de producdo em L2 foi
de 5 minutos e 54 segundos, com desvio padrdo de 2 minutos e 34 segundos. A mediana foi de 5
minutos e 30 segundos. O tempo minimo de resposta a tarefa de producdo em L2 foi de 2 minutos
e 26 segundos e o tempo maximo foi de 9 minutos e 21 segundos.
Apds a tarefa linguistica de producdo em L2, os participantes foram submetidos ao

pos-teste. Os resultados do pds-teste estdo nas tabelas 5 e 6:
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Tabela 5 — Resultados do pds-teste

ESTRUTURA
SINTATICA

TOTAL 157 (78,5%) 11 (5,5%) 32 (16%)
Fonte: Miranda (2021); P=20; 1=10; TI=200
P= nUmero de participantes; I= nimero de itens; Tl= total de itens avaliados
SNNP= sintagma nominal ndo preposicionado; SNP= sintagma nominal preposicionado;
SNNP’S= sintagma nominal ndo preposicionado com uso de ‘S

SNNP SNP SNNP’S

Os numeros da tabela 5 mostram que o uso da estrutura SNNP na producdo de SN1de
SN2 em L2 nesta fase foi bem maior do que as outras duas estruturas possiveis. A escolha pelo
SNNP alcancou quase 80% das respostas, enquanto as outras duas estruturas (SNP e SNNP’S)
representam pouco mais de 20% das produgdes. Estes nUmeros alcangados no pds- teste podem
indicar que houve internalizacdo da estrutura SNNP para a representacdo de SN1 de SN2 em L2,
uma vez que os participantes nao foram submetidos ao paradigma de priming nesta fase do

estudo. Vejamos os resultados do tempo de resposta:

Tabela 6 — Tempo de resposta do pds-teste

MEDIA DESVIO PADRAO MEDIANA MiNIMO MAXIMO

1min23s 50s 1minl7s 54s 2min35s

Fonte: Miranda (2021); P=20; 1=10; TI=200
P= numero de participantes; I= nimero de itens; Tl= total de itens avaliados

O tempo de resposta do pds-teste apresentado na tabela 6 mostra que a média foi de
1 minuto e 23 segundos, com desvio padrdao de 50 segundos. A mediana foi de 1 minuto e 17
segundos. O tempo minimo de resposta no pés-teste foi de 54 segundos e o tempo maximo foi de
2 minutos e 35 segundos.

Achamos pertinente realizar comparacdes mais detalhadas entre os resultados
captados no pré-teste e no pds-teste e dar destaque a estas conferéncias, a fim de analisar a
diferenca de producdo da L2 antes e depois da exposicao as producdes prime. Analisando as

construcgdes utilizadas para representar SN1 de SN2 nas duas etapas do estudo, temos:
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Tabela 7 — Estruturas utilizadas para representagdo de SN1 de SN2 (pré e pos-teste)

Construgdo/etapa Pré-teste Pos-teste
SNNP 87 (43,5%) 157 (78,5%)

SNP 35(17,5%) 11 (5,5%)

SNNP’S 78 (39%) 32 (16%)

Fonte: Miranda (2021); P=20; 1=10; TI=200
P= numero de participantes; I= nimero de itens; Tl= total de itens avaliados

A tabela 7 mostra que a utilizacdo de SNNP como a construcdo adequada para
representar os sintagmas binominais SN1 de SN2 em L2 cresceram de forma significativa. Os
dados mostram que o uso de SNNP passou de 87 vezes no pré-teste para 157 no pds-teste, o
que representa um aumento de cerca de 80% das respostas com esta construgao.

Também, aplicamos o Modelo Linear Misto Generalizado com uma fungao link de
regressao linear no RStudio para analisar se a diferenca de uso de SNNP no pré-teste em relagaoa
utilizacdo de SNNP no pds-teste foi significativa. A formula utilizada foi glmerpreposteste<-
glmer (data = dadosteste, STATUS ~ blockname + (1]|Participante), family = binomial (link =

"logit"). Obtivemos os dados de efeitos aleatérios e efeitos fixos apresentados na tabela 8.

Tabela 8 — Estatistica do uso de SNNP (pré-teste versus pos-teste)

Efeitos fixos Estimativa Erro padrao Valor Z Valor P (>2)
Pré-teste 0.2704 0.2063 1.311 0.19
Pds-teste -1.6741 0.2393 -6.996 2.63e-12

Efeitos aleatdrios Nome Variancia Desvio padrao

Participantes Intercepto 0.4036 0.6353

Fonte: Miranda (2021); OBS = 400; N =20; 1=20
OBS = numero de observagdes; N = nimero de participantes; | = nimero de itens

Também, aplicamos o Modelo Linear Misto Generalizado com uma fungdo link de
regressao linear no RStudio para analisar se a diferenca de uso de SNNP no pré-teste em relagdoa
utilizacdo de SNNP no pds-teste foi significativa. Os dados estatisticos expostos na tabela 8

confirmam que a estimativa de selecdo de SNNP para o pds-teste foi maior do que a do pré- teste.
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Ademais, a diferenca de uso de SNNP entre as duas etapas do estudo foi significativa. Dessa forma,
estes resultados sugerem que houve priming sintatico.

Para verificar se o dominio conceitual no continuum posse-tipificagdo poderia
interferir na escolha da estrutura sintatica para representar sintagmas binominais relacionais SN1
de SN2 em L2, fizemos um estudo dos tipos de constru¢cdes que ndo seguiramo paradigma de
priming utilizado na tarefa de producdo linguistica. Justificamos a escolha por esta fase da
pesquisa pela presenga do paradigma de priming sintatico. Isto quer dizer que caso a interferéncia
do dominio conceitual se confirme, o aspecto semantico dessas construcdes seriamais saliente que
0 aspecto sintatico. Ressalte-se que nesta fase a tarefa continha 15 itens, dos quais 8 eram do
dominio parte-todo, 3 eram de localizacdo, 2 de especificacdo, 1 de finalidade e 1 de propriedade.
Ndo havia itens de dominio relagdo social, material ou especializacdo. Com relagdo a essas

construgdes, apresentamos os seguintes dados:

Tabela 9 —Tipos de construgdes na tarefa linguistica

DOMINIO SNNP com
CONCEITUAL / substantivos
ESTRUTURA SNP SNNP’S invertidos INCOMPLETOS TOTAL
SINTATICA
Finalidade 1 1
Parte-todo 5 8 1 14
Localizagdao 4 2 6
Especificagdo 1
Propriedade 4 4

Fonte: Miranda (2021); P=20; I=15; TI=300
P= numero de participantes; I= nimero de itens; Tl= total de itens avaliados

Os resultados mostrados na tabela 6 parecem indicar que ndo houve interferéncia do
dominio conceitual no continuum posse-tipificacdo na escolha da estrutura sintdtica para
representar sintagmas binominais relacionais SN1 de SN2 em L2. E possivel perceber que as
construcdes estdo bastante distribuidas pelos tipos de dominio, indicando que a escolha por
determinada estrutura considerou o paradigma de priming sintatico em detrimento do dominioou
sentido conceitual de cada sentenca. Este resultado pode estar relacionado ao nivel linguistico dos
participantes, que apresentaram média de proficiéncia em L2 de 57,5%. No entanto, é possivel
notar uma certa interacdo com o nivel semantico na medida em que as producdes envolvendo os

conceitos de parte-todo, localizacdo e especificacdo, apresentaram uma propor¢ao consideravel
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de instancia¢des do tipo SNNP’s (35,7%, 66,7% e 66,7% respectivamente). Considerando que o
caso genitivo ‘s em inglés faz parte de construgdes prototipicamente possessivas (além das
indicacdes de relacGes de parentesco, tempo e espaco),é compreensivel que o conceito de parte-
todo, mais préximo do eixo da posse no continuum posse-tipificacdo, e o conceito de localizagdo
(que permite a instanciacdo em inglés com o caso genitivo) tenham ativado producdes do tipo
SNNP’s na interlingua dos aprendizes. Ja aocorréncia de SNNP’s na instanciacao do conceito de
especificacdo pelos aprendizes parece estar relacionada a supergeneraliza¢gdo da regra do genitivo

na interlingua dos aprendizes.

DISCUSSAO

Nossa pesquisa partiu da intencdo de investigar como aprendizes brasileiros de inglés
como L2 codificam sintagmas binominais SN1 de SN2 em inglés, uma vez que para esta construcao
ha trés estruturas diferentes possiveis em lingua inglesa, enquanto em lingua portuguesa ha
apenas uma forma de representar esta mesma constru¢ao. Os participantes escolheriam a
estrutura que mais se assemelha a L1?

A maioria dos participantes pesquisados, muito provavelmente por ja estarem
cursando o semestre 3 ou 4 de inglés como L2, apresentaram comando linguistico suficiente para
identificar que a construcdo que mais se assemelha a L1 ndo seria a mais adequada para
representar sintagmas binominais SN1 de SN2 em L2 na maioria das construcdes, logo no pré-teste.
No entanto, houve uma certa distribuicdo de respostas entreas trés construcdes possiveis: 17,5%
para SNP; 39% para SNNP’S; e 43,5% para SNNP. Ou seja, para a maioria dos bilingues deste
estudo, a semelhanca entre as linguas nao foi levada emconsiderac¢ao para a produgdo em L2.

Em seguida, a tarefa de producdo mostrou que as produgdes prime interferiram na
producdo de sintagmas binominais SN1 de SN2, como nas pesquisas de Maier (2008), de Tooley e
Traxler (2018) e de Resende et al. (2020). Os dados de producdo em L2 mostraram o uso do SNNP,
que foi a construgdo sintatica utilizada nas sentengas prime, em 84% das constru¢des de SN1 de
SN2.

O pods-teste indicou que pode ter havido transformacdo na producdo de sintagmas
binominais SN1 de SN2 em L2, a partir do paradigma de priming utilizado na tarefa linguistica.O
SNNP foi escolhido muito mais vezes como a estrutura adequada no pds-teste do que no pré-teste:

partiu de 43,5% no inicio do experimento para 78,5% das respostas na etapa final do estudo.
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Finalmente, detectamos que parece ndo ter havido interferéncia do tipo de dominio
conceitual no continuum posse-tipificacdo proposto por Santos e Alonso (2022) na escolha da
estrutura sintatica para representar sintagmas binominais relacionais SN1 de SN2 em L2. Apesar
disso, percebemos uma prevaléncia da ocorréncia de SNNP’S para os conceitos de parte-todo,
localizacdo e especificacdo. Por um lado, percebe-se que a internalizacdo da regra do genitivo
parece interferir com a percepcdo das categorias semanticas de parte-todo e localizacdo. O
conceito de parte-todo faz parte do dominio da posse, assim como propriedade e parentesco.
Exercendo suas agentividades como desenvolvedores criativos de suas interlinguas, os aprendizes
parecemperceber a caracterizagcdo do dominio semantico/cognitivo dos possessivos do tipo parte-
todo, em que ha contato permanente entre X e Y (X é parte de Y) e Y, o todo, é mais saliente
perceptualmente, e tomado como ponto de referéncia para que se acesse X, a parte. Assim,
consideram as opc¢des disponiveis no sistema da L2 e codificam o conceito de parte-todo por meio
do genitivo, um tipo de construcdo prototipicamente possessiva e disponivel no sistema da L2. O
mesmo poderia se aplicar ao dominio de localizacdo que, apesar de estar mais ao dominio da
tipificacdo no continuum, representa cognitivamente um dos esquemas perfilados pelo genitivo
em inglés, a saber, uma relacdo de sentido em que o Y, o local, tipificatemporal ou espacialmente
X. O mesmo ndo se pode dizer em relacdo ao conceito de especificacdo, que ndo é perfilado em
inglés por SNNP’S. Especulamos tratar-se de um caso de supergeneralizacao, quando o aluno
generaliza o uso de uma regra para outros itens que ndo seguem a mesma regra (ORTIZ ALVAREZ,
2002). Nesse sentido, apesar de as condi¢cdes experimentais e a prépria natureza do estudo nos
permitirem tracar conjecturas apenas provisérias, estruturas do tipo SN1 de SN2 com sentido de
especificacdo parecem demandar especial aten¢ao no ensino de inglés como L2, pois parecem
estar mais sujeitas a supergeneralizacdo, o que poderia gerar ruido nas tentativas de comunicacdo
dos aprendizes. Os préprios resultados também sugerem uma forma de lidar com essas demandas
em sala de aula, por meio da utilizacdo do paradigma de priming. Assim, tarefas de produc¢dao em
sala de aula podem ser precedidas pela exposicdo a essas formas, seja na linguagem utilizada
pelos professores e professoras, seja na exposicdo a essas formas por meio de textos auténticos

orais ou escritos.
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CONCLUSAO

Esta pesquisa investigou como falantes de PB com inglés como L2 representam os
conceitos perfilados pelos sintagmas binominais SN1 de SN2 em inglés. Como ha trés
possibilidades em lingua inglesa de representar sintagmas binominais SN1 de SN2, investigamos se os
bilingues escolheriam a estrutura que mais se assemelha a L1.

Nossos resultados indicaram que houve uma certa distribuicdo de respostas entre as
trés construgdes possiveis: 17,5% para SNP; 39% para SNNP’S; e 43,5% para SNNP. Esta
distribuicdo pode ter relagdo com o nivel de L2 dos bilingues da pesquisa, pois mostra uma certa
indefinicdo sobre qual construcdo utilizar. Além disso, indica que a maioria dos participantes nao
utilizou a semelhanga entre as linguas para produzir em L2.

Em seguida, a tarefa de produg¢dao mostrou que as producdes prime interferiram na
producdo de sintagmas binominais SN1 de SN2, como nas pesquisas de Maier (2008). A maioria
das construcdes de SN1 de SN2 em L2 seguiu a exposi¢cdo prévia as sentencas prime, totalizando
84% das respostas com SNNP.

O pos-teste indicou que pode ter havido transformacdo na producdo de sintagmas
binominais SN1 de SN2 em L2, a partir do paradigma de priming utilizado na tarefa linguistica. Como
a estrutura SNNP partiu de 43,5% no inicio do experimento para 78,5% das respostas na etapa final
do estudo, a construcdo de sintagmas binominais SN1 de SN2 em inglés parece ter sido
internalizada pela maioria dos participantes.

Finalmente, detectamos que parece ndo ter havido interferéncia do tipo de dominio
conceitual no continuum posse-tipificacdo na escolha da estrutura sintdtica para representar
sintagmas binominais relacionais SN1 de SN2 em L2. Este resultado pode indicar que no momento
de escolha da construgdo sintatica para suas producdes, os participantes ndo levaram em
consideracdo o dominio ou sentido conceitual do sintagma binomial relacional SN1 de SN2. Apesar
disso, houve certa predominancia da ocorréncia de SNNP’S para os conceitos de parte-todo,
localizacdo e especificacdo, o que sugere, por um lado, a consciéncia linguistica dos aprendizes em
relacdo as opg¢des disponiveis no sistema da L2, ja que o caso genitivo podeperfilar relagdes de
parte-todo e de localizacdo tempo-espaco, e por outro, uma possivel extensdo da regra do
genitivo a um caso em que ela ndo se aplica em L2 (especificacdo). Com esses resultados, a
interferéncia do dominio conceitual ndo se confirmou, sugerindo que o aspecto semantico ndo se

sobrep6s ao aspecto sintatico.
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Dessa forma, os resultados indicam que a aprendizagem de construcdes sintdticas, em
especial as que representam a relagdo binominal SN1 de SN2, podem ocorrer através da exposi¢ao
prévia a estruturas semelhantes. Ou seja, a assimilacdo de estruturas sintaticas do tipo SN1 de SN2
pode ser facilitado pela incorporacao do priming em sala de aula, a partir da exposicao dos
aprendizes a essas construcdes antes da orientacao explicita e da producdo linguistica em L2.

Outrossim, durante a andlise de dados, detectamos duas limitacdes que podem ser
investigadas futuramente, apds as devidas alteragGes. Primeiramente, percebemos que as
sentencas utilizadas neste estudo poderiam ter diferentes tipos de dominio conceitual no
continuum posse-tipificacdao distribuidos igualmente em numero, incluindo aqueles que nao
apareceram. Ademais, acreditamos que se o pré-teste e o pds-teste fossem fases que incluissem a
livre producdo de escrita dos participantes, assim como na tarefa linguistica com uso de priming,
poderiamos investigar melhor o dominio conceitual no continuum posse-tipificacdo e sua relacdo
com a escolha da estrutura sintatica para representar sintagmas binominais relacionais SN1 de

SN2 em L2.
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