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Abstract

This paper contrasts different views about the relations between language and thought, wich
are fairly present in linguistic and psychological research and also classic in philosophical tradition.
One of them sees language as an expressive and comunicative device linguistically embodying the
world representations that shape thought. The other, assigns language an interpreting role that deter-
mines and mediates subject and world relations.

O tema da relag¢des entre Linguagem, Comunicagdo e
Representagdo tem sido fonte de muitos debates na Lingiiistica e
em suas dareas afins, como a Psicologia e a Psicolingiiistica, por
exemplo. A tradigdo aristotélica e, antes dela na Filosofia, o de-
bate entre naturalistas e convencionalistas estdao na base da visdo
da linguagem como representagdo. Posi¢do mais que estabelecida
historicamente, a partir dela vé-se a lingua como porta de acesso
ao pensamento e ao mundo. :

No debate filos6fico entre convencionalistas e naturalistas, na
Grécia antiga, o cardter de representagdo da linguagem era central.
Para Demdcrito, representante dos convencionalistas, ndo ha harmo-
nia pré-estabelecida entre os nomes (vouoo) e o mundo. Os nomes,
cuja justeza € resultante de um acordo entre os homens, sdao assim
vistos como fundantes. Para Herdclito, naturalista ou essencialista,
as coisas da natureza (QlLo10) tém uma esséncia que € capturada pelos
nomes. As palavras s@o o justo reflexo dos objetos, traduzindo seu
sentido essencial. A linguagem, assim, depende da natureza. Hd uma
harmonia pré-estabelecida entre a linguagem e o mundo.
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Platdo, no didlogo Crdtilo ou da Exatiddo das Palavras, encena
essas duas teses em debate, por meio de dois personagens: 0 proprio
Cratilo, discipulo de Heréclito, defendendo a tese naturalista, em que
os nomes sdo mimesis ou reflexo do mundo; e Hermégenes, discipulo
de Sécrates, mas que no didlogo adota a tese de Demdcrito,
convencionalista, para quem o individuo sente como justo 0 nome que
resulta de uma convengio ou acordo. Na conclusdo do didlogo, Platao,
na voz de Sdécrates, enuncia teses intermedidrias:

tanto as coisas da natureza como a propria linguagem mudam,
estdo em constante movimento;

pode ser que, no inicio, os nomes exprimissem os sentidos das coisas;
mas, com 0 movimento, esta expressao degenerou-se; 0s usos
obscureceram as relagdes; logo, tornaram-se necessdrias convengoes;
portanto, os nomes sdo imitagcdes imperfeitas das coisas; o
nomotéta faz um trabalho imperfeito;

logo, a linguagem n@o pode nos ensinar a realidade, mas impede-
nos de ver a esséncia das coisas, de apreender as formas ideais.

Aristételes retoma esta discussdao de Platdo, no Organon,
estabelecendo a fungdo da linguagem de traduzir o mundo, pois as
estrutura da lingua sdo o reflexo da estrutura do mundo e, assim, aquela
nos permite conhecer o mundo:

existe um mundo j4 organizado que obedece a uma légica pré-existente; -
em relag@o a este mundo primitivo, a linguagem € derivada,
segunda; ela o traduz; ela € seu reflexo secundario;

logo, a andlise da linguagem nos permite ter acesso a estrutura
do mundo; conhecer.

O debate convencionalistas/naturalistas e a posi¢ao aristotélica foram
freqlientemente retomados ao longo da Idade Média e do Renascimento e
a querela nominalistas/realistas € um momento importante deste debate.

No entanto, € preciso esperar o século XVII, com Descartes e com a
Gramadtica Geral e Légica de Port-Royal, para ver nascer a no¢do de
“representac¢@o” tal como a concebemos hoje. Neste movimento, o essencial
da tese aristotélica é preservado: a lingua € segunda em relagdo ao mundo.
O que € primeiro, primitivo, sdo as capacidades de conhecimento
humano. A lingua passa a ser um instrumento de “representacdo”
das capacidades humanas de conhecer o mundo.

Entre a lingua e o mundo aparece o “pensamento” como elo
intermedidrio, capaz de “representacbes” e “operagdes”. As palavras e as
frases refletem e traduzem (representam), ndao mais os objetos, mas
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operagdes gerais do espirito, comuns a todas as linguas, uma vez que sdo
operagoes do “espirito humano” (gramadtica universal).

Um esquema que indica aproximadamente as relagdes propostas na
Grammaire Générale et Raisonnée de Port-Royal seria o da pagina seguinte,
onde percebemos que a linguagem agora é duplamente secunddria:

secunddria € sua gramatica (significagdes profundas e frases), em
relagdo a referéncia (o mundo e suas representagdes légicas) e
secunddrio € seu uso, ou o discurso, em relag@o a esta gramatica.

Surgem ai, a um s6 tempo, as raizes de um sujeito psicolégico, sujeito
da razdo e do logos, e a dupla func¢do da linguagem de “expressar” ou
“representar’’ 0 pensamento que, ele mesmo, por sua vez, representa o mundo
e de “expressando”, “comunicar” a outrem suas representagdes. Firma-se
também a distingdo, que serd posteriormente consagrada por Saussure, entre
alingua e seu uso social, varidvel e multiplo (o discurso, a fala, a comunicagio).

Este ¢ o universo filos6fico que serd depois reencontrado,
infinddveis vezes, na Lingiifstica e na Psicologia. De Piaget a Saussure,
Chomsky e Hymes, a dltima defini¢@o é universalmente aceita: comunicar
€ usar a linguagem para expressar representacoes 16gico-cognitivas, que
sao elementos primitivos (a priori), transcendentes ou inatos, subjacentes
a express@o e a comunicagao.

Duplo dualismo: entre linguagem e o mundo representado
(referéncia) e entre sujeitos (o falante, o ouvinte) e a linguagem usada
para expressao e, eventualmente, comunicacao.

[Fisico] objetos eventos o
MUNDO seres ? acoes
WV \L
[Psicologico] representagdes dos S proposicoes légicas il
objetos e seres Halae
Sl e estruturas
do espirito
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(gramadtica universal) (representacao)
[Lingiiistico]
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Se formos nos reencontrar com esta concep¢ao na Lingiiistica

Moderna, 14 encontraremos o seguinte esquema explicativo
recorrente:

LINGUA <= _ REFERENCIA NO MUNDO

T

Significante |‘“> REPRESENTACAO ARBITRARIA
Significado OU CONVENCIONAL

Sistema de signos

|
FALANTE — COMUNICACAO — OUVINTE

T

Ja se nos dirigirmos a Psicologia do Desenvolvimento, teremos
uma representagao esquematica aparentada a seguinte:

SUJEITO ¢«— ACAO —s OBJETO NO MUNDO

ESQUEMAS COGNITIVOS T
REPRESENTACOES

\’

LINGUAGEM
EXPRESSAO/COMUNICACAO

Sera preciso recorrermos a outra tradi¢@o filoséfica, a tradigao
monista, para termos uma outra visdo sobre o funcionamento da
linguagem. Ao final do mesmo século XVII, um discipulo de Descartes,
Spinoza, afirma que ndo ha duas, mas apenas uma substancia (monismo):
0 universo, a natureza, a matéria, que € uma causa em si mesma: em si e
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concebida por si. Nao hd sendao uma realidade, continua, homogénea.
Todo fendmeno remete a natureza, regida pelas regras do determinismo
universal, ou seja, a divina atividade perpétua de expansdo. Esta
substadncia tnica tem uma infinidade de atributos, dos quais dois tipos
sdo acessiveis ao humano: a extens@o e o pensamento.

Portanto, o pensamento preexiste desde sempre na matéria. Os
atributos de extensdo em movimento ¢ de pensamento em ag¢ao sao
dinamicos, ativos. Esta € a natureza naturante (natura naturans).

Mas o humano s6 acede a estes dois atributos da matéria na forma
de modos e nao enquanto tais, pois o humano percebe as coisas de
maneira finita (corpos, idéias, sentimentos'singulares). Dai ser capaz de
representagdo, vontade, discretiza¢ao; logo, de consciéncia. O humano
opera recortes no continuo da matéria, percebendo a natureza como
acidentes finitos, separados, discretos (natura naturae) - natureza
naturada. :

No Tratado das Afecdées, Spinoza sustenta que O
conhecimento de nosso préprio corpo procede do efeito de outros
corpos sobre nés, efeito este devido a atividade perpétua da matéria.
Dai, as idéias, da ordem do pensamento, e as afecdes, da ordem da
extensdo ou do corpo.

Daf se abre portanto uma perspectiva evolucionista, genética,
histérica, que funda uma tradi¢do hegeliana e marxista: explicar
como o humano se constréi, diferenciado da natura naturans. Para
Hegel, como para Spinoza, a consciéncia em si ja estd dada, mas
sincrética, indiferenciada. Nao € dificil reconhecer ai tanto
Vygotsky, como Wallon.

Para Hegel, a diferenciac@o e a identificac@o (a consciénciapara
si) resultam dos movimentos dialéticos de contradi¢do, de conflito, de
negacao (para o outro) e de superacao ou reintegracao desta contradigao.
Surge entdo o sujeito para si, capaz de pensamento.

Num segundo momento desta dialética, este sujeito capaz ja de
pensar, de produzir, de trabalhar se reapropria da natureza, construindo
instrumentos, novos objetos e co-operando, organizado-se em
agrupamentos sociais, por meio da linguagem (instrumento semi6tico).

A partir desta segunda vertente filoséfica, contraporiamos ao titulo
original deste texto - Linguagem: Comunica¢do e Representa¢do - uma
segunda tematica: Linguagem: Interac¢do e Interpretagao.

Neste caso, as relagdes do homem com o mundo sdo primariamente
mediadas pela linguagem e pela interpretacao do outro (intera¢ao), sem a
qual nao hda homem ou mundo diferenciados, fora do em si.

Na Psicologia do Desenvolvimento, esta visao, presente, por
exemplo, na obra vygotskiana, pode ser representada pelo esquema a seguir:
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SUJEITO EM SI ¢— INTERACAO — SUJEITO PARA SI

LINGUAGEM
INTERPRETACAO/DISCURSO SOCIAL

OBJETO NO MUNDO PENSAMENTO VERBAL/
DISCURSO INTERIOR

Gostaria justamente de retomar aqui uma citagdo que julgo ser
uma das mais belas da obra de Vygotsky, a respeito da relagdo entre o
pensamento e a linguagem, que figura em Pensamento e Palavra.
Vygotsky diz:

“O pensamento, ao contrdrio da fala, ndo consiste em
unidades separadas. Quando desejo comunicar o pensamento
de que hoje vi um menino descalco, de camisa azul, correndo
rua abaixo, ndo vejo cada aspecto isoladamente: o menino, a
camisa, a cor azul, a sua corrida, a auséncia de sapatos.
Concebo tudo isso em um sé pensamento, mas expresso-o em
palavras separadas. Um interlocutor em geral leva vdrios
minutos para manifestar um pensamento. Em sua mente o
pensamento estd presente em sua totalidade e num soé
momento, mas na fala tem que ser desenvolvido em uma
seqiiéncia. Um pensamento pode ser comparado a uma nuvem
descarregando uma chuva de palavras. Exatamente porque
um pensamento ndo tem um equivalente em palavras, a
transi¢do do pensamento para a palavra passa pelo
significado.” [Vygotsky, 1934: 128-129].

Em notas de 1933, esta idéia aparece como:

... O pensamento é uma nuvem, da qual a fala se desprende em
gotas. O pensamento estd estruturado de maneira diferente de
sua expressdo através da fala. [...] O pensamento nao é algo
acabado, pronto para ser expresso. O pensamento precipita-se,
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realiza certa fungdo, certo trabalho. Este trabalho do pensamento
é a transi¢do das sensagbes da tarefa - através da construgdo do
significado - ao desenvolvimento do préprio pensamento. [...] O
pensamento ndo s se expressa na palavra, mas realiza-se nela.
[Vygotsky, 1933: 125]

Como vimos, para Vygotsky, a face do signo estruturante
do pensamento verbal ou do discurso interno € o significado. A
nuvem do pensamento condensa significados/sentidos em gotas
de fala interna, que, achando sua expressdo nos significantes
sonoros, pode (ou ndo) expressar-se em fala externa. E a isto que
estamos chamando de interpreta¢do na interag¢do com 0O outro.
Também é a isto que Bakhtin/Voloshinov (1929) chamou de
compreensdao ou réplica ativa. Mas foi_incorporando, inter-
nalizando ou se apropriando de interpretagoes alheias, por meio
da linguagem, na interagdo social, que o homem se tornou capaz
de, assim, significar.

J4 a Lingiiistica teve de esperar pelas Andlises de Discurso ou
pela Teoria da Enunciag@o para poder pensar a linguagem desta
maneira. Criticando o “objetivismo abstrato” de Saussure, Bakhtin/
Voloshinov (1929) desenvolve uma visdo do funcionamento da
linguagem, onde dentro de determinada situag¢do socio-historica de
producdo os interlocutores interagem enunciando discursos
constituidos por um ecoar de vozes polifonicas alheias ou andnimas.
Todo discurso € citagao, é ja dito. E é assim que a lingua cristaliza-se
historicamente.

Nesta perspectiva, “...a orientag¢do social estard sempre
presente em qualquer enuncia¢do do homem, nao sé verbal, mas
também gestual - obtida por meio de gestos ou de mimica -,
independentemente da forma em que se realiza: tanto se a pessoa
fala consigo mesma - mondlogo -, como quando na conversa¢ao
participam duas ou mais pessoas - didlogo. A orientag¢do social
é uma das for¢as organizadoras vivas que, junto com a situa¢ao
de enunciag¢do, constituem ndo s6 sua forma estilistica, mas
também sua estrutura puramente gramatical (Bakhtin/Voloshinov,
1929:256).

Dai que ndo haja “comunicacdo de representacdes” dadas, mas
constru¢do, a cada discurso, de interpretagoes do mundo, historicamente
situadas, que sdo tnicas pelo processo interpretante de réplica ativa,
mas que estdo em permanente didlogo com os muitos ja-ditos. O
dialogismo bakhtiniano poderia ser figurado como:

‘e
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SITUACAO SOCIAL DE PRODUCAO

Sk et

LOCUTOR <> INTERACAO <> INTERLOCUTOR

G

VOZES -
LINGUA

\

SENTIDOS
SIGNIFICADOS
TEMAS
INTERPRETACOES

Para ambos os autores, Vygotsky e Bakhtin, o pensamento
propriamente humano (o pensamento verbal) ndo pode, portanto,
ser visto como representagdo do mundo, mas como linguagem ou
discurso interno, réplica ativa, dialogismo apropriado e, logo,
interpretagdo. Por outro lado, ndo héd propriamente “comunicac¢ao”
de mensagens que expressam representagdes, mas o0 pensamento se
realiza (tem existéncia) na e pela linguagem (interior ou
externalizada) e o que hd € um eterno didlogo do humano com outro
humano ou consigo-mesmo.
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