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structure, linked to universal cognitive processes, but the used structures demonstrate
itis not static. Argumentative structures, are just as the alternate forms in the
lowest level: they are variable phenomena depending systematically on the
predictable contexts of use.

1. Introducao

Este artigo analisa as diferentes sequiéncias argumentativas tendo em
vista um esquema geral que possa caracterizar a estrutura argumentativa e
explicitar as condigdes de emprego dos seus constituintes. Nosso estudo, de
caréter empirico, se baseia em dados produzidos espontaneamente em situagdo
de entrevista. As seqliéncias foram selecionadas através de um tragco comum:
a presenca de oragao condicional, como no exemplo (1):

(1) Satde é um direito que aqui ndo existe
Quer dizer... ela é uma mercadoria que vocé compra.
Vocé tem ou ndo tem pra pagar.
Se vocé nao tiver,
Vocé tem que se virar.
(Se) Fica doente,
cura sozinho ...,morre nafila ou ... vai prum hospital e € maltratado
pacas.
Eu acho que em termos de satide a gente ndo tem nada.
(E horrivel) (E70p23)

O estudo da argumentagdo proposto neste trabalho se situa na
intersecgdo de duas vertentes complementares. Por um lado, a analise da
conversacdo, ou seja, das interagdes que fundamentam a estruturagdo da
sequiéncia discursiva. Segundo este modelo, a argumentagdo é "um discurso
através do qual o falante sustenta uma posicao controvertida" (Schiffrin, 1987).
Por outro lado, a Retérica, que desde Aristételes descreve "os meios para
atingir os objetivos persuasivos do locutor". Em uma versao mais recente, a
retérica argumentativa define os processos que visam "criar ou acarretar a
adesdo das mentes as teses apresentadas para seu assentimento" (Perelman
& Olbrechts-Tyteca, 1982:18). A funcdo argumentativa passa a ser definida
ndo mais como a¢do do locutor, mas como efeito produzido sobre o auditério,
compreendido como um ou mais ouvintes.

As discussoes sobre a estrutura formal da seqliéncia argumentativa
também remontam a Antiguidade classica, e tém envolvido pesquisadores
de areas tao distintas quanto a Légica, o Direito e a Inteligéncia Artificial.
Como ilustragdo desta extensa reflexdo sobre os constituintes da argumentacao,
mencionemos a retérica aristotélica (Ars Retérica) e, mais recentemente, a
analise da conversagdo (Schiffrin, 1981). De acordo com a primeira perspectiva,
a sequiéncia argumentativa é dividida em quatro partes: o exordio (introdugdo),
a narragdo (argumentacdo propriamente dita), as provas (sustentacdo através
de comprovacao) e a peroragdo (conclusdo). De acordo com Schiffrin, a



argumentacdo € constituida essencialmente por dois componentes: a posi¢ao
a ser defendida e a sua sustentacdo, esta Gltima podendo corresponder a
explanagao, justificacdo, defesa e modo de apresentacao.

Para identificar os componentes relevantes da estrutura argumentativa,
adaptamos o enfoque qualitativo desenvolvido por Labov e Waletsky (1967)
para identificagcdo dos constituintes da estrutura narrativa. Em seguida, utilizamos
um tratamento quantitativo de natureza variacionista (Labov 1965) que permitisse
uma anélise sociolingtiistica dos principais constituintes argumentativos.

2. O Corpus

Este trabalho se baseia em um corpus constituido por trechos discursivos
produzidos por 16 informantes cariocas, regularmente distribuidos de acordo
com o género (8 homens e 8 mulheres), o nivel de escolaridade (8 univer-
sitarios e 8 que ndo completaram o primério) e a faixa etaria (8 entre 15 e
24 anos e 8 acima de 35 anos).Este corpus foi obtido em entrevistas de uma
amostra construida por Gryner entre 1980 e 1982, a qual se encontra
disponivel em versado informatizada no banco de dados do PEUL/UFR].
Foram coletadas 64 sequiéncias argumentativas, ou seja, quatro por informante,
extraidas do inicio e do fim de cada entrevista. As seqtiéncias identificadas
como argumentativas foram selecionadas a partir da presenca de oragao
condicional, comoem (1”).

(1’) Sevoceé nao tiver, v océ tem que se virar.
(Se) Fica doente, cura sozinho..., morre nafila ou ... vai prum
hospital e é maltratado pacas.

Como Ford (1988) acertadamente observou, a presenca de enunciados
condicionais coincide com os pontos da conversas em que, explicita ou
implicitamente, surge uma posi¢do controversa. Em trabalho anterior (Gryner
1990) n6s mesmos pudemos constatar que a produgdo destes enunciados,
assim como das posi¢des controversas, ocorre em contextos que favorecem o
desenvolvimento de sequiéncias argumentativas. Favorecidos especialmente
por temas polémicos, elas co-ocorrem ainda com outras marcas, como a
entoacdo dubitativa ou a expressao facial e/ou gestual questionadora.

Assim, ao analisar a estrutura variavel destas condicionais (Gryner
1990 e 1996), verificamos que a escolha entre formas de flexao modo-
temporal e de conexdo se relacionam diretamente a presenca de marcas
argumentativas: a assercdo de uma posicao, a generalizagdo, a exemplificacdo
e a contra-argumentacdo.

Além desses elementos de natureza pragmatico-discursiva que tém
sido objeto de analises sistematicas, ha ainda outros que permitem reconhecer
o carater essencialmente argumentativo dos discursos dialégicos e epistémicos
(Sweetser 1990): as expressdes modais, os atos de fala, o discurso citado,
o sujeito genérico e certos marcadores como porque, suponhamos, por exemplo,
s6, assim, 6/olha, entdo, ai, mas, agora, né?, entendeu?, sabe?.
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3. A estrutura argumentativa

A formulagdo da estrutura argumentativa basica, aqui proposta, se baseia
na descri¢ao dos diversos constituintes com fungdo argumentativa identificados
no corpus e na sua classificagdo em categorias distintas. O quadro 1, abaixo,
reine o conjunto destas categorias e da conta das respectivas fungoes.

Quadro 1
Categorias constituintes e suas fungdes

Posicdo (ponto de vista)
(Assercdo basica sustentada pelo locutor)

(Ta) Satde é um direito que aqui ndo existe.

Justificacao / Explicacao
(Explicitagdo das causas e razoes da posicao defendida pelo locutor)
(1b) Quer dizer... ela € uma mercadoria que vocé compra. Vocé tem ou ndo
tem pra pagar.

Sustentacao
(evidéncia que sustenta a posicao do locutor)

a - Evidéncia formal (especificacdo)
(Apresentacgdo de aspectos particulares e/ou alternativos da posi¢do)

(1c) Se vocé ndo tiver,vocé tem que se virar.

b - Evidéncia empirica (exemplificagdo)
(Hlustragdo da posicdo através de fatos concretos).

(1d)[Por exemplo, se] Fica doente, cura sozinho ..., morre nafila, ou ... vai
prum hospital e é maltratado pacas

Conclusao
(Fecho da argumentagdo, confirmagao da posicdo defendida pelo
locutor com base nas provas apresentadas)

(1e) Eu acho que em termos de satide a gente ndo tem nada.

Avaliacao (CODA)
("Moral" da historia, asser¢do que expressa a atitude do locutor)

(11) [E horrivel]?

2 Osexemplos citados foram extraidos das seis seqtiéncias argumentativas, constantes do anexo.



3.1. Caracteristicas das categorias constituintes

As categorias alistadas no quadro 1 se apresentam como fortes
candidatas a constituintes béasicos das seqliéncias argumentativas: elas recorrem
consistentemente em nosso corpus e permitem dar conta de todos os atos
discursivos envolvidos. O reconhecimento destas categorias € facilitado no
discurso pela presenga de indices formais e/ou semanticos, como se pode
observar nos exemplos seguintes (2).

Posicao

Asserc¢do basica em que se fundamenta a seqiiéncia argumentativa.
Expressa a tese ou ponto de vista a ser defendido pelo locutor. Em nosso
corpus este €, geralmente, o primeiro item de uma sequiéncia, tem o verbo no
indicativo e nunca é expressa por condicional, como nos exemplos seguintes:

(2a) Nem sempre os planos bem pensados ddo certo.

(3a) (Um dos) piores problemas que a gente tem de atualidade (é) o
transporte.

(4a) Resolvia mais (ter) um...dialogo direto.

(5a) O casamento...(ndo é) coisa do passado.

(6a) (Quem tem um curso |4 fora) tem (mais chance).

Justificacao

A justificagdo ou explicagdo pode referir-se a qualquer constituinte:
posicao, exemplificacio, evidéncia formal, conclusio ou coda. E expressa
geralmente por oracdo introduzida pelos conectivos causais porque ou que
explicitos ou recuperaveis do contexto:

(2b) Agora, suas obrigacdes, o dia a dia, prefiro planejar, porque fica
mais facil.

(3b) ...ninguém pode pisar no calo do outro que uns querem se
agredir...né? ao outro.

(4b) (Greve) deve chamar inflagdo. Porque os sujeito faz greve, fica
tudo parado, né? nas fabricas.

Sustentacao

A sustentagdo constitui o nticleo da argumentagdo. Ha duas formas
basicas de se trazer o interlocutor para o ponto de vista defendido: através de
evidéncia formal, ndo-empirica, ou seja, por especificacaoe através de evidéncia
empirica, ou seja, por exemplificagao.

a) Evidéncia formal (especificacao)

Qualquer elemento da seqiiéncia, inclusive a posi¢do, pode ser
especificado. Em geral a especificacdo ndo é marcada formalmente. No entanto,
pode ser facilmente reconhecida quando constituida por uma assercao
restringida por condicional posposta e/ou nos casos em que ha alternancia
entre duas ou mais condicionais. Observe-se que nestes casos a especificagdo
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pode vir indicada explicitamente: pelo marcador s6, no primeiro caso, e por
agora ou mas, no segundo. 2c e 3¢, abaixo, exemplificam a evidéncia formal:

(2¢) Tem coisa que, assim, em cima da hora... da mais certo... . Agora
uma viagem, um passeio, uma visita tem que ser assim, na hora,
sabe?

(3¢) Otransporte irrita muita gente. Principalmente o calor do Rio, ta?
o calor do Rio.

b) Evidéncia empirica (exemplificacao)

A exemplificacdo é facilmente identificavel pela presenca de indices
lingtifsticos do tipo: por exemplo vamos supor, vocé vé, etc. Estas expressoes,
explicitas ou inferiveis a partir do contexto, antecedem tanto narrativas completas
quanto enunciados condicionais que se opéem e/ou incluem enumeragoes e
seqtiéncias de agées, como nos exemplos seguintes:

(2d) Um passeio, porexemplo, ndo posso planejar. ... Agora, [porexemplo]
uma viagem, um passeio, uma visita, tem que ser assim, na hora,
sabe? arrumar as malas e sair.

(5d) Eu, por exemplo, tive um amigo que moravam vinte, quinze anos
juntos e que se casaram.

Conclusao

Da mesma forma que ocorre nas narrativas (Labov e Waletzki 1967), a
conclusdo encerra o desenvolvimento da sequiéncia argumentativa. Ela é
identificavel por retomar parcial ou totalmente o contetido da posi¢ao do
locutor com o emprego de expressoes idénticas ou sinbnimas, como se constata
nos exemplos abaixo:

(2e) Posigdo: nem sempre os planos bem pensados ddo certo.
Conclusdo: ai ndo da certo.
(3e) Posicao: o transporte irrita muita gente.
Conclusao: eles ficam muito irritados.
(4e€) Posicdo: resolvia mais um...dialogo, direto.
Conclusdo: tem que ser trabalhando e dialogo.
(5e) Posicdo: o casamento ndo é coisa do passado
Conclusao: eu ndo acho que casamento seja coisa do passado
(6€) Posigdo: (quem tem curso | fora) tem (mais chance)
Conclusdo: se eu fizer um curso nos Estados Unidos... dai da um
pouco mais de chance sim.

Avaliacao ou coda

Tal como se verifica em narrativas, a coda argumentativa ocorre no fim
da sequiéncia e expressa a atitude do locutor, que se coloca de uma perspectiva
externa a argumentacdo. Caracteriza-se, portanto, pela mudanca de perspectiva
do locutor e vem indicada formalmente por expressdes de emocao e avaliagdo,
como nos exemplos:



(2f) Afeufico com raiva.
(5f) Euachoisso.

2.2. O esquema argumentativo

A estrutura argumentativa geral deve, portanto, prever as seis funcoes
mencionadas acima. No entanto, elas se realizam diferentemente nas
sequiéncias argumentativas do corpus. A estrutura basica apresenta-se em
constante mutagao. Pode-se alistar alguns fatores de diversificagdo:

Variacao na ordem e hierarquizacao das categorias

Embora a posi¢do e a coda ocupem lugares fixos, ha um alto grau de
liberdade quanto a ordenacdo das demais categorias na seqtiéncia. Praticamente
todas as combinagdes sdo possiveis. Nos exemplos (2-6) encontramos:

(5b) justificacdo de conclusdo

(2b) justificacdo de coda

(6b) justificacao de exemplificagao
(2d) exemplificagdo de especificagao
(6d) exemplificagao de justificagao

Carater facultativo de certos constituintes

O (nico constituinte indispensavel a argumentacao é a posicdo, que
ocorre explicitamente na fala do entrevistado ou do entrevistador ou em
ambas (como nos exemplos 2a e 5a).

(2a) Entrevistador: —.. quais sao os piores problemas que a gente tem..2.
—(Um dos)[piores problemas que a gente tem é] O transporte.
(5a) Eu ndo acho que casamento seja coisa do passado)

Constituintes que assumem mais de uma funcao
Um mesmo constituinte complexo pode conter mais de uma fungao
argumentativa, como: exemplo e especificacao, justificagdo e posicao etc.

(2a) Especificagao: Agora, ... Agora ...
Exemplificagao: [por exemplo] suas obrigacdes, o dia a dia prefiro
planejar ...
[por exemplo]Juma viagem, um passeio, uma visita, tem que ser

Constituintes de contetido distinto que assumem funcao idéntica

(4a) Justificacdo - 1: porque o sujeito faz greve, fica tudo parado, né?
nas fabricas
Justificagdo - 2: [porque] se a fabrica ndo produz, o pais fica sem
produgdo e o pais...sei la..

No entanto, apesar da profusa variabilidade de usos descrita acima, a
analise da estrutura argumentativa permite formular algumas generalizagoes:
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— asequéncia argumentativa basica ¢ limitada pela posi¢do e conclusao.
Como se pode ver nos exemplos (2-6) elas envolvem o desen-
volvimento da argumentagdo. Mas, ao mesmo tempo, elas estabelecem
os limites que separam a sequiéncia argumentativa do co-texto
precedente e subsequiente. Aparentemente a coda constitui um
elemento finalizador subsidiario.

— o (nico elemento obrigatério é a posicdo. Ela aparece explicitamente
em todos os exemplos muitas vezes retomando a fala do entrevistador.

— todos os elementos sdo formal e/ou semanticamente ligados a
posicdo, através de elos coesivos que articulam a seqtiéncia
argumentativa.

O fluxograma que segue (Figura 1) evidencia a sistematicidade e
dinamismo da varia¢do da estrutura argumentativa.

Posicdo
A
Justificacdo <= p Sustentagdo
N
Evidéncia Evidéncia
formal empirica

Especificacao <—Exemplificacao

\/

Conclusao

Coda
Figura 1 - Fluxograma da dinamica argumentativa.

Uma configuragdo anéloga das fungdes argumentativas foi assinalada
por Martel (1998) para o francés de Quebec. A coincidéncia entre as
descrigdes, que por sinal também coincidem com os modelos propostos desde
a Antiguidade, permitem-nos supor que o esquema argumentativo proposto é
prototipico e trans-lingiistico, provavelmente derivado de processos cognitivos
e sociais universais.

4. Analise Quantitativa

O levantamento estatistico da presenca das categorias nas sequiéncias
do corpus permite tragar o perfil das seqtiéncias mais usadas. Assim, o quadro



2 da conta da freqliéncia estatistica de cada uma das categorias® em relagao
ao total das 64 seqtiéncias que compdem o corpus.

Quadro 2
Distribuicdo das categorias argumentativos no corpus
Distribui¢do das ocorréncias das categorias
categorias em cada seqiénciapor total de (64) frequéncia
seqliéncias argumentativas
Posicao 64/64 100%
Conclusao 59/64 92%
Justificagdo 37/64 58%
Exemplificacao 32/64 50%
Coda 14/64 22%

Verificamos que a posigdo, categérica por defini¢ao, esta presente em
100% dos casos, isto €, em todas as seqtiéncias argumentativas. A conclusao
também é muito freqtiente, sendo explicitada 92% dos casos, ou seja, quase
categoricamente. A justificacdo e a exemplificagdo sao muito menos freqlientes
e com indices muito préximos, 58% e 50%, respectivamente. Isto significa que
ocorrem na propor¢ao de uma para cada duas seqiiéncias. A coda, categoria
nao mencionada nas tipologias correntes, € também o elemento menos
freqliente ocorrendo em apenas 22% dos casos. Este indice coincide,
surpreendentemente, com as taxas de codas registradas em narrativas de varias
linguas, fendbmeno sugestivo que aguarda futuras pesquisas.

Para explicar a variagdo no uso das diversas categorias argumentativas
do corpus, procedemos a analise estatistica dos fatores sociais e pragmatico-
discursivos que caracterizam os locutores que produziram as seqiiéncias. Esta
analise revela uma correlagdo significativa entre a generalidade do constituinte
que preenche a fungao de posicao e, por um lado, a presenca de determinadas
categorias argumentativas e, por outro, a presenca de trés parametros que
identificam socialmente os locutores: idade, género e grau de escolaridade.

4.1. Grau de generalidade da posicao

A primeira correlacdo testada se da no interior das seqtiéncias
argumentativas e é de natureza pragmatico-discursiva. Analisamos o efeito do
grau de generalidade do constituinte que preenche a fungao de posi¢ao sobre
a presenca ou ndo de cada uma das categorias da seqiiéncia argumentativa.

Definimos como genéricas as posicdes que expressam circunstancias
ndo eventuais. Incluem-se entre elas os principios gerais estabelecidos cientifica
ou socialmente, os comportamentos habituais e os que dizem respeito a um
grupo de pessoas, como nos exemplos (2a e 6a).

3 Nao nos detivemos aqui no calculo das evidéncias formais, tema que, por sua complexidade,
extrapola os limites deste artigo.
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(2a) Nem sempre [os planos bem pensados dao certo].
(6a) Ah, [quem tem um curso | fora] tem [mais chance]

O exemplo (4a) ilustra a posi¢do de contetido ndo-genérico:

(4a) Eu acho que (o que) resolvia mais [a (atual) situagdo de baixos
salérios] (era) um dialogo direto.

Tabela 2
Correlagdo entre a presenca das categorias
e o grau de generalidade da posicao

Justificacao| Exemplificacao| Conclusdo| Coda

Posicao de contetido genérico

28 sequiéncias 65% 7% 97% 17%
Posicdo de contetido especifico
36 seqliéncias 43% 43% 83% 28%

Os resultados estatisticos descritos na tabela 2 indicam que ha mdtua
interferéncia entre as diferentes categorias da sequiéncia argumentativa. As
que sdo baseadas em posicdes genéricas apresentam taxas mais altas, tanto
de justificagdes quanto de exemplificagdes e de conclusdes, em contraste com
aquelas sequiéncias em que as posi¢des sao especificas. Talvez isso se explique
funcionalmente. Sendo mais conhecidos os contetidos genéricos sao também
mais passiveis de se verem contraditados, o que exigiria maior esfor¢o de
persuasdo do locutor. Assim, as posicdes genéricas tenderiam a ocorrer em
sequiéncias mais complexas, ou seja, em argumentacdes mais fundamentadas.

4.2. Fatores sociais
Uma primeira correlacdo extra-lingtiistica, entre o uso das categorias
argumentativas e a idade do locutor, revelou que ha uma oposicdo entre os

grupos etarios, como se pode observar na tabela 3:

Tabela 3
Correlacao entre a presenca das categorias e a idade do locutor

Justificacao | Exemplificacdo | Conclusao| Coda
15a25 Anos
32 sequiéncias 63% 63% 97% 23%
50 Anos ou mais
32 seqliéncias 47% % 99% 23%

Estes indices estatisticos revelam que os jovens empregam mais do
que os mais velhos os recursos disponiveis para a defesa de suas posicoes.
Isto poderia estar refletindo o fato de que os jovens dependem mais diretamente



do auditério para ter os seus pontos de vista considerados. Esta hipotese é
respaldada por evidéncias independentes. Os estudos de comportamento
explicam freqlientemente as atitudes dos adolescentes como decorrentes
da necessidade de afirmar-se e "garantir o seu espago" no mundo adulto.
O mesmo poderia estar ocorrendo nas disputas conversacionais, quando se
veria compelido a reforcar sua argumentacdo com justificagdes e exemplificagoes
para fazer valer seus pontos de vista.

Uma segunda correlacdo social, entre a presenga das categorias
argumentativas e o sexo/género dos locutores, revelou uma distribuigao entre
duas formas de argumentar: os homens tenderiam a utilizar a exemplificagdo,
enquanto as mulheres usam preferentemente a justificacdo, como se vé na
tabela 4:

Tabela 4
Correlagdo entre a presenca das categorias e o género/sexo do locutor
Justificacao |Exemplificacdo | Conclusdao| Coda
Homens
32 seqliéncias 44% 56% 87% 28%
Mulheres
32 seqliéncias 59% 37% 91% 33%

Os enunciados de exemplos sdo narrativas que reportam experiéncias
concretas extraidas da pratica social e compartilhados, em geral, por toda a
comunidade Neste caso os exemplos constituem verdadeiros topoi
(Anscombre 1984), podendo ser usados como evidéncias fatuais tidas como
praticamente irrefutaveis.

O uso diferenciado deste recurso conforme o género do falante parece
indicar que a velha distin¢do entre os papéis masculino e feminino continua
vigente no ideério de nossa sociedade. Até muito recentemente, os homens
eram geralmente educados para uma vida social diversificada. Era previsto
que se moveriam dentro de uma rede complexa de interagdes, compartilhando
experiéncias e opinides generalizadas. Esta situagao tende a favorecer o uso
de exemplos. Por outro lado, a educagdo feminina era orientada para os
afazeres domésticos. Nos casos mais otimistas, as mulheres realizariam
atividades externas em que os contatos publicos e, portanto, a rede de
interagdes, eram mais limitados. Esta situacao restringe o acesso as condigoes
de uso da exemplificagdo em situagdo de entrevista.

Quanto ao emprego preferencial de justificagdes pelas mulheres, talvez
decorra da necessidade que sentem de legitimar as suas posi¢cdes. Durante
muitos anos as mulheres tiveram suas opinides forcadamente silenciadas ou
desqualificadas como "pouco razodveis" e "emotivas'. Parece explicavel que,
mais que os homens, elas antecipem uma critica eventual e reforcem a
sustentagdo de seus pontos de vista aumentando a proporcao de "explicagoes",
ou seja , acrescentando argumentos "légicos".
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Uma terceira e Gltima correlagdo associa a presenca das categorias
argumentativas ao grau de escolaridade.

Tabela 5
Correlagao entre a presenca das categorias e o
grau de escolaridade do locutor

Justificacao | Exemplificacdo | Conclusdao| Coda

Primario Incompleto

32 seqliéncias 45% 64% 86% 27%
Universitario
32 seqliéncias 61% 55% 100% 19%

Atabela 5 revela que os locutores mais escolarizados tendem a utilizar
justificagcdes, enquanto os menos escolarizados preferem apresentar
exemplificagdes, ou seja, evidéncias concretas. Estes resultados refletem o
efeito da escola tradicional que preconiza a superioridade da "razao" e dos
explanagdes tedricas, em detrimento do conhecimento empirico e das
demonstragoes praticas. O emprego de justificagdes neste caso teria por fungdo,
ndo mais a busca de legitimacdo para o ponto de vista assumido, mas a
explicitagdo de causas que o confirmam. Observe-se ainda que as taxas de
presenca de um constituinte conclusivo é mais alta entre os universitarios —
para este grupo seu uso é categérico —enquanto a coda é mais freqiiente
entre os locutores menos escolarizados. Estes resultados apontam intengdes
distintas no uso da argumentagdo. Universitarios desenvolvem os argumentos
privilegiando uma conclusdo"légica", vista como imparcial. Os menos
escolarizados apresentam as mesmas categorias de argumentagdo
privilegiando a avaliagdo dos fatos mencionados, ou seja, o envolvimento
pessoal na controvérsia.

Consideracoes finais

Os resultados da analise das estruturas argumentativas e da funcao
dos seus constituintes evidenciam a presenca de um esquema dinamico
subjacente aos usos variaveis das categorias do discurso.*

Por outro lado, a perspectiva abrangente da analise aqui adotada, ao
mesmo tempo qualitativa e quantitativa, permite demonstrar como um esquema
argumentativo Gnico, desenvolvido com base em processos cognitivos —
presumivelmente de carater universal — pode atualizar-se, relacionando-se
dialeticamente com categorias funcionais cujo emprego, dinamico e sistematico,
varia de acordo com contextos pragmaticos e socio-culturais.

4 Segue-se que, dados os elos coesivos que articulam os constituintes co-ocorrentes na seqiiéncia, as
restricdes impostas por um esquema desta natureza deverao ser consideradas na anlise das formas
variaveis em todos os niveis do discurso.



Anexo
Seqiiéncia argumentativa (2) [Entrevista 60:03]
Entrevistador:
Para vocé os planos bem pensados dao certo?
Posicao Nem sempre

Especificacao - 1

Tem coisa que assim em cima da hora a gente vai
fazer d4 muito muito mais certo do que outra coisa
pensada

Exemplificacdo - 1

Um passeio, por exemplo, ndo posso planejar

Justificacao - 1

porque geralmente ndo da certo

Justificacdo - 2

Vocé ndo pode ir agora, ndo pode ir naquele dia,

Especificacdo - 2/
Exemplificacdo - 2

Agora, suas obrigacdes o dia a dia, prefiro planejar

Conclusao

Afnao da certo

Justificacdo - 5

Aquilo que eu quero fazer e ndo consigo eu fico
comraiva

Seqiiéncia argumentativa (3) [Entrevista 74:22/23]

Entrevistador:

E vocé acha que quais sdo <os piores problemas
que a gente tem de atualidade>, fora esses que vocé
jafalou, [...]2

Posicao - 1

O transporte

Justificacdo - 1

irrita muita gente

Posicao - 2
Especificacao

principalmente o calor do Rio, t&? o calor do Rio,

Exemplificacdo - 1

Vocé pode ver, se vocé andar numa condugdo em
tempo de verdao verdadeiro

Conclusao

eles ficam muito irritados

Exemplificacdo - 2

ninguém pode pisar no calo do outro

Justificacdo - 2

que uns querem se agredir, agredir ... né? ao outro
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Seqiiéncia argumentativa (4) [Entrevista 06:16]

Entrevistador:

O que que o senhor acha que resolve entdo?
Os trabalhadores estao com um salario baixo, né?
Al, que que o senhor acha que...

Posicao - 1 Eu acho que... resolvia mais um... didlogo, direto.
Sei la.
Posicao - 2 A greve s6 traz mais inflagdo.

Eu... no meu ponto de vista pra mim deve chamar
inflacdo

Justificacao - 1

porque o sujeito faz a grave, fica tudo parado, né?
nas fabricas.

Justificacao - 2

Se a fabrica ndo produz, o pais fica sem produgdo e
o pais... Sei la...

Conclusao - 1

Eu acho que ndo da certo nao.

Conclusao - 2

Tem que ser trabalhando e dialogo.

Seqiiéncia argumentativa (5) [Entrevista 67:39/40]

Posicao

... Agora,eu ndo acho que o casamento seja coisa
do passado ...

Justificacao - 1

Eu conheco casos, da pessoa ter-

Exemplificacao

Eu, por exemplo,tive um amigo que moravam vinte,
quinze anos juntos e que se casaram. Moraram
juntos, tiveram os filhos, formaram os filhos e se
casaram, ta entendendo?

Conclusao

Eu ndo acho que casamento seja coisa do passado...

Justificacao - 2

...Se se der bem, o casamento vird, mais cedo ou
mais tarde

Coda

Eu acho isso.




Seqiiéncia argumentativa (6) [Entrevista: 71:30/31]

Entrevistador:
Entao, quem tem um curso la fora, vocé acha—acredita
que tem mais chance?

Posicao Ah, tem (mais chance).

Justificacao - 1 Porque aqui se valoriza muito o diploma de fora, né?
Especificacdo Pode ser de qualquer coisa, até de arte culinaria.
Exemplificacdo Se vocé chegar e disser que estudou na Franca, la

com o maitre francés, eles vao te dar mais valor ....

Justificacao - 2 Aqui a tendéncia é valorizar tudo que vem de fora,
né?, o estrangeiro.

Conclusao Entdo se eu fizer um curso nos Estados Unidos — vai
depender do curso, também,né? —acho que talvez
vai-va dar um pouco mais de chance sim, vai dar.
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