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Abstract

his paper investigates how strong
discoursive features in the Tembé
clauses determine the movements
of constituents to a position above
the inflectional phrase (IP). The
hypothesis is that these movements
are due to the fact that the strong
features need to be checked and
deleted.
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Introducao

Esse artigo investiga os movimentos que afetam a ordem béasica dos
constituintes da Lingua Tembé e as motivagdes sintaticas que os atraem para
a posicdo inicial das oragdes, acima do sintagma flexional, doravante
denominado IP. Consoante Maia (2001), “o sistema IP é a camada flexional,
constituida por diferentes nticleos funcionais responsaveis pelo licenciamento
de tragos morfolégicos tais como caso e concordancia”. Nesse sentido, o
objetivo desse texto serd encontrar respostas para as seguintes questoes:

(1) a quais as razdes sintaticas que desencadeiam esses
deslocamentos?
h para qual projecao funcional esses constituintes sobem, quando
se deslocam acima de IP?

Em geral, os deslocamentos sdo motivados para atender a exigéncias
de verificacdo de tragos fortes. Nessas operagdes de checagem, é comum o
deslocamento de constituintes para projegdes funcionais localizadas acima
de IP. Essa era a situacgdo, por exemplo, na derivagdo das oragoes interrogativas
do Inglés antigo, em que o verbo flexionado precisava algar de I°para C°para
verificar o trago forte C°:

(2) [cf. Radford (1988)]
a Saw you my master?
h Heard you this, Gonzalo?

Também, em Huingaro [cf. Puskas (1997)], o verbo se desloca para o
inicio da oragao quando o evento expresso pelo predicado é focalizado.
Nesses contextos, por exigéncias de verificagcdo do trago forte de foco, o
verbo deve se mover para a posi¢ao de ntcleo da projegdo de foco (FocP),
conforme (3):

(3) [cf. Puskas (1997)]
a o SZRET Janos a angol filmeket?
gosta Janos 0s italianos filmes
“Janos gosta de filmes italianos.”

2. Pressupostos Tedricos

Esse estudo toma como referéncia o quadro teérico proposto pelo
programa minimalista [Chomsky (1995)], que pressupde, dentre outras coisas,
gque movimentos sintaticos nunca sdo opcionais e que o deslocamento
obrigatério de constituintes em sintaxe visivel € uma operacao de Gltimo
recurso para verificagao de tragos fortes. Consoante Chomsky (1995:384),
“mover F eleva F tomando K como alvo apenas se F entrar numa relacdo de
verificagdo com uma subetiqueta de K.”



Adoto ainda o postulado de que uma sentenca, segundo o esquema
X-barra, consiste de trés camadas: (i) o sistema CP, responsavel pela forca
ilocucionaria da oragdo; (ii) o IP, responsavel pelo sistema flexional e (iii) o
VP que é o nivel em que as informagdes tematicas dos argumentos sdo satisfeitas,
conforme o diagrama em (4):

(4)
CpP
\
IP
\
VP

Rizzi (1997) e Puskas (1997) encontraram evidéncias, no ltaliano e
no Hingaro, para postular a existéncia de outras projecdes entre o CP e o IP.
Ao analisar as restricdes de co-ocorréncia de determinados constituintes, na
periferia esquerda das oragdes, eles foram levados a desdobrar o sistema CP
em duas outras projegdes, a saber, a projecdo de foco, FocP e a de tépico,
TopP, conforme (5) abaixo:

(5)

CcP
\
TOpP(allo)
FocP
\
TOpP(baixo)
1P
\
VP

Puskas (1997) mostra que, em Huingaro, C°apresenta traco forte, sendo
uma posicao sempre preenchida em sintaxe visivel. Além disso, constituintes
focalizados e topicalizados, quando estdo presentes na estrutura, sempre vém
a direita de C°, conforme (6):

(6) a Tudom hogyt egnap este AMARCORDOT  LATTA  Janos.

Eu-sei que ontem noite Amarcordot  viu  Janos

“Eu sei que, ontem a noite, foi Amarcordot que o Janos viu.”

h Tudom lphogy [ 2 [, tegnapeeste [, ° [, AMARCORDOT [, PLATTA [
Janos.|]11]

FocP 1P

Em (6), vé-se que, na oragdo subordinada, o primeiro constituinte
tegnap este ‘ontem a noite’ ocupa a posi¢ao de especificador de TopP e o
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segundo Amarcordot‘Amarcord’, a posicao de especificador de FocP, o qual
mantém uma relacdo local com o nticleo Foc®, ocupado pelo verbo Latta “viu”.
Em Huingaro, a focalizagdo de SNs sempre desencadeia o movimento do verbo
para a esquerda, de sorte que o constituinte focalizado deve preceder o
sujeito tanto em oragdes principais quanto em ora¢des encaixadas e, nessas
oragoes, o verbo flexionado deve obrigatoriamente se deslocar para a posi¢cao
de nicleo da projecao de Foco a fim de garantir a realizagdo da configuracdo
[Spec, Nicleol, que é sempre preenchida lexicalmente em sintaxe visivel. Portanto,
a agramaticalidade em (7a-b), abaixo, deve-se a essa exigéncia:

(7) a *Amarcorpor  Janos latta tegnap este
Amarcordot Janos viu ontem noite
“Amarcordot, Janos viu ontem a noite.”

h Tudom hogy AmarcorpOT  Janos latta tegnap este.
Eu-sei que AMARCORDOT ~ Janos viu ontem noite
“Eu sei que foi o Amarcord que Jodo viu ontem a noite”

Em (7a-b), como o sujeito da oragdo Janos ‘Jodo’ intervém entre o
constituinte focalizado e o verbo, a sentenga é mal formada. Essa exigéncia foi
formulado por Puskas (1997:153) em termos do critério de foco, conforme (8):

(8) Critério de Foco [cf.: Puskas (1997:153)]

a Um operador marcado +F[oco] deve estar numa relagao local
de concordancia com um ndcleo +.X° ou seja, numa
configuragdo Spec,Head;

b Um nicleo +.X° deve estabelecer uma relagcao de concordancia
com um operador, o qual deve estar marcado com trago +F[oco].

Por conseguinte, a satisfagdo a esse critério, em Hlngaro, da-se por
meio do atendimento ao trago de foco. A violacdo a esse critério impede o
licenciamento das sentengas, em (7a-b), visto que o verbo deve subir para
Foc antes de LF.

Rizzi (1997) utiliza-se de dados do italiano para explicar como as
projecdes de foco e de topico se articulam na periferia esquerda da oragao.
Segundo ele, se o constituinte focalizado for de natureza nao interrogativa,
tanto um tépico baixo quanto um sujeito pré-verbal podem segui-lo:

(9) Domani, questo a Gianni,  gli  dovremmo dire
amanha isto  a Gianni devemos dizer
“Amanh3, isto, a Gianni, n6s devemos dizer”

(10) Qusto  Gianni ti dira non quello che pensavi.
Isto  Gianni vocé dira ndo oque que pensava
“Eisto que, o Gianni, dira para vocé (ndo aquilo que vocé pensava).”



Nao obstante, se o constituinte focalizado for de natureza interrogativa,
nem um sujeito pré-verbal, conforme (11), nem um tépico baixo pode segui-
lo, conforme (12):

(11) *Che cosa Gianni ti dird?

(12) *domani, cre ~ cosa  a Gianni gli dovremmo  dire?
amanha que coisa a Gianni devemos dizer
“Amanha, que coisa, a Gianni devemos dizer.”

A agramaticalidade de (11) e (12) deve-se a exigéncia sintatica que
obriga o sintagma-wH estar numa relagao local com o verbo. Essa exigéncia
sintatica foi formulada por meio do critério-wh [cf. Puskas, (1997:147)], que
prevé o seguinte:

(13) Critério-wn [cf. Puskas, (1997:147)]
a Um operador-wH deve estar numa relagao local [Spec, Nicleo],
sendo que X°carrega o trago [+wH];
h Um ntcleo X° com o traco [+wH] deve estabelecer uma relacao
local [Spec, Nicleo] com um operador-wH.

Com base nesse critério, observa-se que a configuragao [Spec, Nicleo]
nao foi realizada nem em (11) nem em (12), porquanto o verbo ndo estabelece
arelagao local com o especificador da projecao de foco che cosa “que coisa”,
permanecendo em IP.

3. Verificacao de tracos e deslocamentos de constituintes na
lingua Tembé

Para explicar o deslocamento de constituintes na Lingua Tembé, utilizo-
me da proposta do CP-cindido e da hip6tese de que esses constituintes se
deslocam em razado da existéncia de um traco discursivo forte, doravante
denominado trago S. A hipdtese é que esse trago, sendo forte na Lingua
Tembé, necessita verificagdo e apagamento, o que sé ocorre por meio da
elevacdo do constituinte para uma projecdo acima do IP, onde a verificagao é
realizada. Os exemplos abaixo ilustram esses casos.

(14)a i Pedlro kwehe i-dupe
3sc-dizer  Pedro PASS REL-PSP
“Pedro disse (algo) para ele”.

h ale i Pedro kwehe i-dupe
3sG  3sc-dizer  Pedro PASS 3REL-PSP
“Para ele, Pedro disse (algo) para ele”.
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¢ da-ha ale ifi Pedro  kwehe i-dupe
12-R  3sG  3sc-dizer Pedro PASS REL-PSP
“Vamos', para ele, Pedro disse.”

Vé-se que os dados, em (14b-c), mostram que o verbo ocupa uma
projecdo intermediaria entre a projecdo de topico alto a’e “paraele” e o
sujeito Pedro. Observa-se ainda que a’e, em (14b-c) apresenta caracteristica
de tépico, pois tem mesma referéncia com a posposicao idupe. Segundo Rizzi
(1997:289), somente topicos desencadeiam a ocorréncia de pronomes
lembretes dentro do comentario, um dos tragos sintaticos que, em geral,
distinguem o tépico do foco. Essas consideragdes nos permitem aventar a
hipétese de que, em (14b-c), os constituintes acima do IP “daha”, “a/e” e “i'i"
ocupam posicoes diferentes na oragdo, conforme (14d):

(14d) CcP
/ \
C/
/ N\
Cc°  TopP
daha / \
a’'e  Top’
/ 0\
Top° YP
/\
Y/
/ 0\
Ye IP
[/ \
i'i. Pedro I’

O mesmo ocorre em relagio aos constituintes ko, “aroca”, em (15), e
ma/e te “o que”, em (16), pois ocupam posicdes acima do IP:

(15) ale pe ko  teko u-dapo kuro
A& PP rogca agente 3sc-fazer agora
“L&, é aroga que a gente faz. (ndo outra coisa)”

(16) Male te Siba u-pdhok 0-ho?
O queroc Siba 3sG-pegar  3sG-ir
“O que é que Siba vai pegar?

Em ambos os exemplos, caso o verbo se desloque, as sentencas
resultantes tornar-se-do agramaticais, conforme (17) e (18):



(17)  *ale pe ko  u-dapo teko kuro
A PP roga 3sc-fazer agente agora
“La, é aroga que agente faz, e ndo outra coisa”

(18) *Male te  u-pohodk Siba  o0-ho?
O que FOC 3sG-pegar  Sba  3sG-ir
“O que que Siba vai pegar?

Portanto, a agramaticalidade dos exemplos (17) e (18) parece dever-se
ao fato de os constituintes estarem em disputa por uma mesma posi¢do na
sentenca. Isso € o que explica a incompatibilidade de co-ocorréncia entre o
SN ko e o verbo udapo, em (17), e entre o sintagma-wH ma‘e te e o verbo
upohok, em (18).

4. Consideracoes Finais

A partir da analise dos dados (14) a (18), retornemos as indagacoes
de (1), repetidas aqui como (19):

(19) a quais as razdes sintaticas que desencadeiam esses
deslocamentos?
h paraqual projecao funcional esses constituintes sobem, quando
se deslocam acima de IP?

Para responder a questao (19a), vou propor que as sentencgas (14) a
(18) apresentam o trago discursivo forte S, que precisa ser apagado?®. Desse
modo, pode-se afirmar que é a exigéncia de verificagio desse trago que motiva
a elevagdo dos constituintes “daha”, “a/e”, “i’i", “ko” e “male te” para antes do
IP, atrapalhando a ordem basica das oragdes e resultando as linearizagdes
OVS, VSO, [PPIOSV.

Quanto a questdo (19b), se tomarmos como referéncia a configuragao
apresentada em (14d), repetida aqui como (20), que se baseia na hipotese do
CP-cindido, temos de propor que o trago S consiste, na verdade, de um feixe de
tracos relacionados com a forca ilocucionaria da oragdo, e que é responsavel
pelos tragos wH, Foco e topico. Seria, entdo, a articulagdo desses tracos com a
teoria de checagem que determinaria qual o constituinte a ser deslocado.

Ndo obstante, devido ao estagio da pesquisa, ndo € possivel determinar
com exatidao as projecdes funcionais existentes acima do IP e suas restricdes
de co-ocorréncia na Lingua Tembé. E certo, porém, que os constituintes “daha”
e“ale”’, em(14c), e i’i" e “ko”, em (14) e (15), ndo ocupam a mesma posicao
na estrutura. Por isso, a luz da hipétese do CP-cindido, o préximo passo da
pesquisa serd investigar a natureza sintatica dessas projecdes com énfase nas
suas restricoes de co-ocorréncia e na teoria de verificaco.

2 “Apagado” aqui quer dizer “invisivel em LF mas acessivel ao sistema computacional” [cf.: Chomsky
(1995:384)], ja que estamos pressupondo que, embora seja um trago forte, o trago S é interpretavel
emLF.
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Lista de abreviaturas

W sintagma verbal

sintagma flexional

nicleo do sintagma flexional

sintagma complementizador

ntcleo do sintagama complementizador

sintagma de foco

sintagma de tépico

especificador

forma légica

forma fonética

traco discursivo responsavel pelo deslocamento de constituintes

acimado IP

tempo passado

POSpOsicao

sintagma preposicionado

sintagma nominal

primeira pessoa exclusiva

3sc:  terceira pessoa singular

re:  prefixo relacional que mantém referéncia com um constituinte
em outra posi¢ao na oragao;

Sk FECLM

52333
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