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Abstract
Q ) his paper discusses the interdependence

Introducao

Este trabalho discute a hierarquia
e a interdependéncia dos componentes
sintdtico, semantico e pragmatico na
perspectiva da abordagem funcionalista
de andlise lingtiistica. Como evidéncia
da articulacdo entre os componentes,
utiliza o fendmeno da transitividade tal
como ele se manifesta em situacoes reais
de fala. Analisa aspectos semanticos e
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sintaticos relacionados a estrutura argumental do predicado e a atuacdo de
fatores pragméticos sobre a codificacdo dessa estrutura.

O modelo funcionalista de inspiracio em Givén, Hopper & Thompson
(1980), em especial, toma como pressuposto que hd um paralelismo entre a
categorizacdo conceptual e a categorizacao linglistica, ou seja, conhecimento
do mundo e conhecimento lingiistico ndo sdo separados.

Nesse quadro, as andlises linglisticas se baseiam na utilizacdo concreta
da lingua pelos falantes, admitindo que a gramética se molda a partir do uso
linglifstico que se dd em situacdes comunicativas. A gramdtica é, pois, o resultado
da cristalizacdo ou regularizacdo de estratégias discursivas recorrentes, que
decorrem de pressdes cognitivas e, sobretudo, de pressdes de uso. As
regularidades observadas no uso interativo da lingua sao explicadas com base
nas condicdes discursivas em que se verifica esse uso. Portanto, os dominios da
sintaxe, semantica e pragmadtica sao relacionados e interdependentes.

A Lingtistica Funcional postula a ascendéncia do componente pragmatico
sobre o componente semantico, e do semantico sobre o componente sintdtico: a
gramdtica da cldusula veicula o sistema semantico da lingua, o qual, por sua
vez, organiza os acontecimentos da realidade. No processo de gramaticalizacao,
aqui entendido como a fixacdo de padrdes discursivos em padrdes gramaticais,
h4, portanto, uma atuacao direta do componente pragmatico.

1. A transitividade verbal

Tomemos o fendmeno da transitividade para ilustrar a integracdo entre
os niveis de andlise lingtistica." A transitividade, definida como “transferéncia
de uma atividade de um agente para um paciente”, apresenta um componente
semantico e um componente sintatico. Uma cldusula transitiva descreve um
evento que potencialmente envolve pelo menos dois participantes, um que é
responsavel pela acdo, codificado sintaticamente como sujeito, e outro que é
afetado por essa acao, codificado sintaticamente como objeto direto. Do ponto
de vista semantico, o evento transitivo prototipico é definido pelas propriedades
do agente, do paciente e do verbo envolvidos na cldusula que codifica esse
evento. Em principio, a delimitacdo das propriedades desses trés elementos é
uma questdo de grau. Do ponto de vista sintdtico, todas as cldusulas - e
verbos - que tém um objeto direto sdo transitivas; as que ndo o tém s3o
intransitivas. Segundo Givon (2001), embora as caracterizacdes semanticas e
sintdticas da transitividade parecam independentes, elas se sobrepdem: a maioria
das cldusulas que sdo semanticamente transitivas também sdo sintaticamente
transitivas. Desse modo, se uma cldusula codifica um evento semanticamente
transitivo, o agente e o paciente do evento sao, respectivamente, o sujeito e o
objeto direto dessa clausula. Contudo, a manifestacdo discursiva de um verbo

No caso especifico deste trabalho, nossas observacdes provém da analise (em desenvolvimento no
Projeto Integrado de Pesquisa Manifestacées discursivas da transitividade verbal- uma abordagem
funcionalista, CNPq/2003) de dados extraidos do Corpus Discurso & Gramdtica - a lingua falada
e escrita na cidade do Natal, composto de textos orais e escritos produzidos em situacoes reais de
interacdo.



potencialmente transitivo depende de fatores pragmaticos, como a perspectiva
a partir da qual o falante interpreta o evento narrado.

Na andlise das manifestacdes discursivas da transitividade em textos
reais, trés pontos se destacam:

(i) A transitividade ndo é uma propriedade inerente de um dado
verbo. Dependendo do contexto de uso, um mesmo verbo pode
oscilar/variar entre uma classificacao transitiva ou intransitiva. Ex:
comer e beber - comer carne beber vinho, o doente ndo come
nem bebe (Said Ali, 1971:165).

(i) O SN que é sintaticamente analisado como objeto direto nem
sempre funciona semanticamente como paciente da acao verbal,
afastando-se do caso caracteristico, ou prototipico. Ex: pedir
dinheiro.

(iii) Na avaliacdo da transitividade, interagem elementos tanto de
natureza sintatica (presenca/auséncia de SN complemento), quanto
semantica (papel semantico do objeto) e pragmatica (uso contextual
do verbo).

Desse modo, a transitividade pode ser focalizada a partir de trés dngulos
diferentes: a estrutura argumental dos verbos tradicionalmente classificados
como transitivos, o papel semantico dos argumentos sujeito e objeto e a
ordenacdo desses argumentos em relacdo ao verbo. Esses aspectos se
correlacionam a processos de natureza cognitiva e de natureza pragmaético-
comunicativa que regulam as tendéncias de manifestacao discursiva da
transitividade verbal.

2. A abordagem funcionalista da linguagem

Uma alternativa de tratamento para a questao da transitividade é
fornecida pelo quadro tedrico da Lingiiistica Funcional Norte-Americana, sob
a orientacao de Givon, Hopper, Thompson, entre outros. De acordo com esse
tratamento, a transitividade é entendida ndo como uma propriedade categdrica
do verbo - uma vez que o mesmo verbo pode ser empregado ora
intransitivamente, ora transitivamente - mas como uma propriedade escalar
(ou gradiente) da cldusula como um todo.

Em relacdo a transitividade, a postura funcionalista leva em conta a
interferéncia de fatores discursivos na codificacdo gramatical das cladusulas e
dos casos semdanticos envolvidos, ressaltando a estreita correlacao entre as
determinacdes do discurso e as da gramdtica. A andlise da transitividade
verbal é feita de acordo com o texto e ndo isoladamente, pois na interpretacao/
afericao da transitividade do verbo estd implicado o papel do contexto
lingtiistico. Conclui-se, entdo, que a transitividade ndao é uma propriedade
intrinseca do verbo enquanto item lexical, mas estd sujeita a fatores que
ultrapassam o dmbito do Sintagma Verbal.

A posicdo corrente, na lingiifstica contemporanea, é que os verbos (ou
melhor, os predicados) sdo listados no léxico com frames que especificam
quais argumentos sdo obrigatdrios e quais sdo opcionais (cf. Fillmore, 1968,
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Langacker, 1987 e Payne, 1997 entre outros). Os falantes dominam essa
informacdo a medida que adquirem sua lingua materna.

2.1 A teoria dos protdtipos

No quadro da Linguistica Cognitiva, tem-se buscado estabelecer
pressupostos que apontam, por exemplo, para o entendimento de que a
significacdo nao se baseia numa relacdo entre simbolos e dados de um mundo
real de vida independente, mas no fato de que as palavras e as frases assumem
seus significados no contexto, o que implica a idéia de que os conceitos sao
consequentes de padroes criados culturalmente. Trabalhos como o de Salomao
(1999), Koch & Marcuschi (1998), entre outros, questionam o tratamento do
termo conceito como pacote de sentidos localizados e estdveis. Segundo esses
autores, o sentido ndo estd depositado em um armazém de conceitos.
Construidos para propésitos locais de conhecimento e de acao, os significados
deixam de ser vistos como objetos mentais circunscritos em regides conceituais
e passam a ser analisados como complexas operacdes que interagem.

Desse modo, uma vez que o significado é apenas subdeterminado pelo
significante, a /interpretacdo passa a ser entendida como uma atividade de
construcdo conceitual e a existéncia de um significante-portador-de-sentido é
recusada. Afastamo-nos, portanto, de uma concepc¢ao que identifica a lingua
como um instrumento pronto para usos diversos. O entendimento é o de que
o “significado literal” ndo “estd na linguagem” porque nao se situa em parte
alguma. Mesmo as significacdes mais triviais resultam de um “trabalho social”
localizado, situacional, que supde negociacdo e que, por isso mesmo, é guiado
nao apenas pelo sinal linglistico, mas por outros sinais que o refinam e o
complementam.

A perspectiva cognitivista da linguagem propde ainda que o pensamento é
conseqlente da constituicao corporal humana, apresentando caracteristicas derivadas
da estrutura e do movimento do corpo e da experiéncia fisica e social que os
humanos vivenciam através dele. Além disso, o pensamento é imaginativo, o que
significa dizer que, para compreender conceitos que ndo sdo diretamente associados
a experiéncia fisica, os humanos, conscientemente ou nao, empregam metaforas e
metonimias para nomear ou referir-se aquilo que nao se pode ver ou sentir. Sendo
assim, a sintaxe ndo é autdnoma, mas subordinada a mecanismos semanticos que
nossa mente processa durante a producao lingtifstica em determinados contextos
de uso. Essas e outras questdes sdo tratadas, marcadamente a partir do inicio da
década de 70 do século passado, por pesquisadores tais como Rosch (1973, 19754,
1975b, 1978) - sobre o nivel basico das categorias; Berlin & Kay (1969) e Kay &
McDaniel (1978) - sobre termos para cores; Fillmore (1975, 1977 1982, 1985,
1988) - sobre semantica de esquemas; Lakoff e Johnson (1980), Lakoff (1987) e
Johnson (1987) - sobre os processos metafdricos; Langacker (1987 1990, 1991 e
1999) - Lingiistica Cognitiva; Givon (1986) - sobre prototipos; Taylor (1998) -
categorizacdo prototipica; Sweetser (1990) - metafora e cultura; entre outros.

A teoria dos prototipos, que tem Wittgenstein como um de seus
precursores, constitui uma 4rea de estudo da Lingtistica Cognitiva.
Questionando a existéncia de fronteiras nitidas entre as categorias propostas
pelas formulacdes aristotélicas, muitos autores, ao incorporarem em suas



analises o conceito de prototipicalidade, passam a entender que categorizar
uma entidade ndo é uma questdo de saber se ela possui um determinado
atributo ou ndo, mas de considerar o quanto as dimensdes da entidade em
questdo se aproximam das dimensdes ideais para ela.

Conforme propde o modelo de categorizacdo prototipica, algumas
entidades compartilham muitos atributos comuns, constituindo-se nos
protétipos de sua categoria; outras compartilham apenas alguns atributos,
integrando-se como elementos marginais na classe considerada. No quadro
da prototipicalidade, admite-se que a integracio de uma entidade em uma
categoria é muitas vezes uma questdo de grau: estabelece-se, entre as entidades,
um continuo de limites imprecisos. Trabalhando-se com o modelo de protétipos,
a expectativa é a de que, distribuidos em um continuum, diversos membros
possam ser agrupados dentro de uma mesma categoria.

2.2 O evento transitivo prototipico

Transpondo o modelo dos protdtipos para o fendmeno aqui enfocado,
alguns autores (Slobin, 1982; Taylor, 1995; Croft, 1990, entre outros) afirmam
que a transitividade é um universal lingtistico por ser um universal cognitivo,
que reflete o modo pelo qual o mundo é apreendido. Nesse sentido, os tracos
que compdem o complexo de transitividade sdo tracos de uma situacao
prototipica, no mundo da referéncia, que o falante julga saliente.

Slobin (1982) define o evento transitivo prototipico como aquele em
que um agente animado intencionalmente causa uma mudanca fisica e perceptivel
de estado ou locacao em um paciente através de contato corporal direto. H4,
portanto, uma identificacao entre os tracos tipicos da cldusula transitiva candnica,
tal como propostos por Hopper & Thompson (1980), e os tracos que caracterizam
0 evento transitivo prototipico, tal como definido por Slobin. Segundo esse autor,
s30 esses 0s acontecimentos que a crianca percebe e codifica gramaticalmente
mais cedo, partindo, depois, da codificacio desses para a codificacio dos
acontecimentos menos tipicos. A codificacido consistente do evento prototipico
pode ser explicada pela saliéncia cognitiva que esses eventos refletem. A crianca
inicialmente focaliza sua atencdo nos acontecimentos que sao mais salientes
devido, conforme sugere Slobin, a uma intersecao de fatores que envolvem
categorias perceptuais bésicas, emocao, atividades habituais e interacdo. Desse
modo, por refletirem elementos cognitivamente salientes, ligados ao modo pelo
qual a experiéncia humana é apreendida, os pardmetros da transitividade
assinalam elementos salientes no discurso.

Nessa perspectiva de investigacdo lingiifstica, ndo hd espaco para
estruturas argumentais fixas ou rigidas nas linguas naturais. Ao definir cada
papel semantico associado a um verbo, define-se um protétipo. Cada verbo
define sua propria moldura proposicional Gnica, seu préprio arranjo Unico
de papéis semanticos. O conhecimento que adquirimos sobre os verbos -
com que elementos ele se combina - pode ndo estar estocado em categorias
nitidamente distintas. Um verbo como comer, por exemplo, pode ser estocado
como transitivo ou intransitivo. Diversas pesquisas confirmam (Thompson &
Hopper, 2001; Taylor, 1995; Lakoff, 1987; Labov, 1973) que as categorias
lingliisticas se comportam como as categorias humanas de um modo geral.
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Ao se deparar com um novo verbo (p. ex. do/arizar, em portugués, ou e-marl,
como em Thompson & Hopper, 2001), o falante pode tratd-lo como um
membro prototipico da classe dos verbos e até mesmo como um membro da
subclasse de verbos com dois argumentos. Assim, a gramdtica da cldusula
ou estrutura argumental é formada do mesmo modo que as outras categorias:
através do continuo processo cognitivo de classificacdo, refinamento e
generalizacdo a partir das interacdes comunicativas didrias. Como defendem
Thompson & Hopper (2001), o sentido de um verbo ou predicado esta
relacionado aos esquemas léxico-gramaticais em que ele pode ocorrer, e a
estrutura argumental é essencialmente um subconjunto desses esquemas.

As cldusulas simples sdo definidas em termos de suas molduras
(frames), uma semantica e a outra sintdtica. A moldura semantica diz respeito
aos papéis dos participantes (estrutura semantica dos tipos de estado/evento),
enquanto a moldura sintatica refere-se aos papéis gramaticais (estrutura sintatica
dos tipos de cldusula), conforme Givon (2001). O isomorfismo forma-funcao
na cldusula simples é expresso em termos do mapeamento sistemdtico entre
os papéis semanticos dos participantes no estado/evento e seus papéis
gramaticais na cldusula.

Os verbos sdo divididos em tipos semanticos de acordo com os papéis
semanticos dos argumentos no estado ou evento codificado pela cldusula.
O conjunto de papéis semanticos tipicamente associados a cada verbo define
a moldura semantico-proposicional do verbo - estado/evento - e a cldusula.
A distin¢do entre um tipo principal e um subtipo nao é regida por principios,
mas uma questdo de julgamento pragméatico. Nesse sentido, a estrutura
argumental preferida representa um feixe caracteristico de papéis semanticos
que tem seu mapeamento “preferido” em relacdes ou papéis gramaticais.

2.3 A estrutura argumental preferida

O rotulo estrutura argumental preferida foi utilizado por Du Bois (1985)
para definir, tanto gramaticalmente quanto pragmaticamente, a estrutura
argumental dos verbos no sacapulteco, lingua maia. A estrutura argumental
preferida reflete a estruturacdo gramatical dos argumentos que é estatisticamente
mais freqiiente nas cldusulas no discurso.

Haveria, portanto, uma forte tendéncia nos textos para se manter um
limite de um SN pleno (nome ou pronome) por cldusula. Nas cldusulas ativas
semanticamente intransitivas, esse SN é geralmente o sujeito; nas clausulas
ativas semanticamente transitivas, o SN é o objeto. Para Du Bois, a preferéncia
pelos argumentos sujeito da intransitiva e objeto da transitiva decorre do fato
de que sao esses argumentos que introduzem informac¢do nova no discurso.

Varias pesquisas corroboram os resultados obtidos por Du Bois (Dutra,
1987; Neves, 1994 e Furtado da Cunha, 1989, para o portugués). Essas
pesquisas demonstram que os falantes utilizam mais freqiientemente um dado
tipo de cldusula ou estrutura argumental, levando em consideracao tanto a
dimensdo gramatical (nimero e tipo de argumentos presentes) quanto a
dimensdo pragmaética (status informacional do argumento presente).

No contexto de um quadro tedrico que postula uma relacdo de simbiose
entre discurso e gramatica, estd claro que essa preferéncia por uma estrutura



argumental decorre de pressdes discursivas. Nesse sentido, a categorizacao
dos verbos é mais produtivamente abordada por meio da investigacdo do
comportamento desses elementos nos textos, admitindo-se a competicao ou
interacao entre forcas internas e forcas externas ao sistema. Logo, a
transitividade do verbo ndo deve ser determinada exclusivamente através do
critério do nimero de argumentos presentes na cldusula.

A estrutura argumental, ou seja, a relacdo entre o verbo e seus
argumentos, tem sido uma questao central na investigacao da gramadtica das
linguas humanas. O termo estrutura argumental (argument structure) é usado
para se referir ndo sé ao nimero mas também ao tipo de argumento que um
predicado toma. Na lingiiistica contemporanea, estrutura argumental aponta
para a idéia de que os predicados sdo listados no léxico com molduras (/rames)
que especificam quais sdo seus argumentos obrigatdrios e quais sdo opcionais
(Dik, 1989; Fillmore, 1986; Langacker, 1987; Payne, 1997 entre outros). Para
muitas linguas, isso significa listar as molduras em que um dado verbo pode
participar. Parece consensual que a estrutura argumental dos verbos é um tipo
de conhecimento que o falante adquire a medida que aprende a usar a sua
Iingua. Contudo, as discussdes sobre a estrutura argumental tém sido baseadas
em exemplos fabricados, e ndo em textos reais.

Thompson & Hopper (2001) citam varios problemas envolvidos no
estudo da gramética da cldusula sob a perspectiva da estrutura argumental,
tais como: cenas (scenes), predicados sem estrutura argumental e fronteiras
indeterminadas entre predicados de um participante e de dois participantes.

Com relacdo a cenas, a metodologia utilizada para determinar a valéncia
semantica® de um verbo é imaginar ou conceitualizar cenas para esse verbo,
ou seja, que eventos ele pode expressar, quem ou o qué (que participantes)
deve estar presente no evento refletido pelo verbo, quantos argumentos podem
acompanha-lo. Contudo, pesquisas baseadas em corpora identificaram um leque
de usos de verbos que ndo aparecem nas investigacdes sobre a estrutura
argumental baseadas na introspeccao.

No que se refere a predicados sem estrutura argumental, Thompson &
Hopper (2001) argumentam que corpora de conversacoes do dia-a-dia registram
muitas expressdes lexicalizadas que sio apre(e)ndidas como unidades e que
nao se prestam a uma andlise baseada em verbos que escolhem os participantes
com que ocorrem. Em portugués, temos como exemplo as expressdes dar um
cochilo ou ter confianga.

Quanto a impossibilidade de tracar fronteiras nitidas entre predicados
de um e de dois participantes, os autores observam que, além de as linguas
naturais diferirem quanto a marcacao desses predicados, em uma mesma lingua
os predicados variam em relacao a especificacdo clara dos nomes com os
quais podem ocorrer. Desse modo, alguns verbos podem alternar entre uma
configuracdo de um participante ou de dois participantes, comprovando a
fluidez entre as duas categorias de predicado. Veja-se, por exemplo, a alternancia
entre £u fervi a dgua e A dgua jd ferveu.

Valéncia semdntica é o nimero de participantes que devem estar presentes na cena expressa pelo
verbo. Por exemplo, o verbo comertem uma valéncia semantica de dois, ja que deve haver pelo
menos alguém que come e uma coisa comida (Payne, 1997).
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Conclusdes preliminares

A concepcdo de gramdtica como uma estrutura emergente, maledvel,
sujeita as determinacdes do discurso, reconhece a interacdo das motivacoes
que operam na lingua, responsdveis, em Gltima instancia, pela variacao lingtistica.
Num modelo como esse, nenhuma lingua é 6tima, isto é, totalmente motivada,
porque 0s principios que governam a existéncia dos tipos linglisticos estao
em conflito. Nesse sentido, a motivacdo é entendida como uma correspondéncia
entre nossa percepcdo do mundo e nossa codificacdo dessa percepcao.
Historicamente as linguas se movimentam constantemente para trds e para
frente, entre os pélos de uma expressdao compacta e sintética e uma expressao
segmentada e analitica. Isso porque o dever de ser claro estd sempre em luta
com o dever de ser rdpido e natural. Para Givon (1995), que compartilha o
mesmo ponto de vista, a lingua é uma arena interativa, onde subsistemas
competidores encontram seu equilibrio dindmico em um compromisso eclético.
Eo que defende também Slobin (1980), que vé a lingua como um sistema
comunicativo que reflete a resolucdo de varias pressdes concorrentes. Assim,
a variacao lingiiistica ndo é um processo evolutivo unidirecional rumo a um
estado final ideal, mas antes uma constante e dindmica tentativa para manter
o equilibrio entre simplificacdo (economia) e elaboracdo (iconicidade).

Pelo que foi exposto, depreende-se que hd uma relacdo icOnica entre
estrutura conceptual (representada, neste caso, pelo evento transitivo
prototipico) e estrutura lingiiistica (clausula transitiva prototipica). No fendmeno
da transitividade, a iconicidade se manifesta também na tendéncia de os sujeitos
das cldusulas desempenharem o papel semantico de agente, enquanto 0s
objetos funcionam como pacientes. Para Givon (2001), o fato de os tipos de
cldusula e sua estrutura argumental caracteristica serem, em grande medida,
determinados pela classe semantica - e também sintatica - do verbo exemplifica
o isomorfismo forma-funcao.

Vale salientar, ainda, como o faz Du Bois (1985), o forte vinculo entre
a resolucdo das motivacdes em competicdo e o processo de gramaticalizacao:
é, em grande parte, a necessidade de resolver essa competicio que leva a
existéncia da prépria gramatica como uma estrutura regular.

Concluimos, entdo, que ha vdrios problemas envolvidos na visdo
tradicional da estrutura argumental, que leva em conta cenas fixas. Na verdade,
a estrutura argumental parece ser muito mais varidvel comparada com o que
tradicionalmente se afirma sobre a gramética das cldusulas. Trabalhos recentes
na linha funcionalista evidenciam que a estrutura argumental tem a ver com
freqiiéncia no uso lingtistico real. O modo como os verbos se combinam com
nomes nao é uma propriedade estavel dos itens no léxico mental, mas um fato
altamente varidvel. Somente através do exame de dados de textos reais é possivel
determinar como 0s verbos e seus argumentos sao usados por falantes reais,
engajados em interacdes comunicativas. A andlise desses dados pode fornecer
material relevante para a compreensao de como os humanos produzem e
processam a linguagem, no que se poderia denominar uma teoria da atividade
verbal, interessada, em Uultima andlise, em tentar entender como os humanos
atuam na interacdo cotidiana, como produzem linguagem. O objetivo final, no



caso presente, seria contribuir para a formulacdo de uma gramatica do uso no
que se refere a transitividade verbal, observando os padrdes recorrentes nos
textos para saber que construcdes os falantes de fato usam, categorizam e estocam.
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