Blends lexicais

em portugués:
nao-concatenatividade
e correspondéncia

Carlos Alexandre Gongalves (UFR})

&

Resumo

este artigo, analisa-se o fendmeno do
cruzamento vocabular (blend lexical) a
luz da teoria da correspondéncia —
recente versdo paralelista da teoria da
otimalidade (PRINCE & SMOLENSKY,
1993). Distinguido o blend de outros
processos que utilizam duas bases para
formar palavra nova em portugués, o
artigo descreve o fendbmeno a partir de
uma hierarquia de restricdes.
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Palavras iniciais

Com base na teoria da correspon-
déncia (McCARTHY & PRINCE, 1995;
BENUA, 1995), analiso, neste texto, o
fendbmeno do blend lexical em portugués.
Também chamado de palavra-valise
(ALVES, 1990), cruzamento vocabular
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(SANDMANN, 1990; SILVEIRA 2002) e mistura (SANDALO, 2001), o blend
lexical consiste na “jungdo de dois vocabulos, sendo que o segundo é utilizado
para completar parte do primeiro” (LAUBSTEIN, 1999, p. 1), a exemplo do que
ocorre com ‘portunhol’, em que a silaba tonica de ‘espanhol’ se alinha a direita
das duas atonas de ‘portugués’ para finalizar a construgdo cruzada.

Utilizando os dados de Silveira (2002) e Alvaro (2003), procuro refutar
a analise de Sandmann (1990, p. 76), para quem o blend é “um tipo de
composi¢do em portugués”. Ao descrever o fendmeno a partir de uma hierarquia
de restricdes, demonstro que ele se diferencia da composi¢do por constituir
caso claro de morfologia ndo-concatenativa em portugués (GONCALVES, 2004),
uma vez que a sucessao linear estrita das bases é muitas vezes rompida por
sobreposicdes, como em ‘sacolé’ (“picolé em saco”), em que a silaba ‘co’ é
compartilhada pelas bases ‘saco’ e ‘picolé’. Em funcdo disso, ha correspondéncia
de muitos-para-um entre segmentos das formas de base e segmentos do
vocabulo cruzado.

O texto se estrutura da seguinte forma: na secdo 1, descrevo o
comportamento do blend, diferenciando-o de outros processos que igualmente
se servem de duas bases para formar palavras novas em portugués. Na secao
seguinte, mostro que o fendbmeno requer acesso a informagdes prosodicas e
analiso a estrutura morfolégica de blends a luz da teoria da correspondéncia
(McCARTHY & PRINCE, 1995). O levantamento das restricdes relevantes é
feito na se¢do 3, na qual demonstro que a producao de blends ndo € arbitraria,
como sugerem alguns morfélogos (ALVES, 1990; SANDMANN, 1990), mas
regida por principios lingtiisticos em conflito e interagao, responsaveis pela
selecdo de formas 6timas que obedecem ao extremo restricdes de nivel mais
alto e violam minimamente as de nivel mais baixo.

Concluo o artigo, mostrando que a formagao de vocébulos cruzados
acontece numa dimensao de correspondéncia O-O (Output-Output), nos termos
de Benua (1995), na qual uma restricdo dominantemente marcada (No-PWd*)
assegura que blends projetem um tnico n6 PWd*. Em consequiéncia, os
elementos formativos devem se alinhar em uma de suas margens, a fim de que
um maior nimero de margens de palavras morfolégicas seja licenciado pelas
margens da palavra prosddica, de acordo com uma interface de alinhamento
restritivo (M U P).

1 Blends lexicais: fronteiras com outros processos de formacao

Apesar de duas palavras servirem de input a formagao de uma terceira,
como na composicao, blends diferem de compostos por serem caracterizados
pela intersecdo de bases (e ndo pelo encadeamento). A composigdo preserva a
ordem linear dos elementos formadores, de modo que a segunda palavra se
inicia exatamente no ponto em que a primeira termina, como em ‘baba-ovo’
(“bajulador”), mesmo quando um segmento é apagado por crase (‘aguardente’),
elisdo (‘planalto’) ou haplologia (‘dedurar’), a exemplo do que acontece nos
compostos aglutinados. Essa sucessao linear estrita nunca é preservada no
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blend lexical (doravante BL), uma vez que as bases sdo literalmente fundidas,
havendo, em decorréncia, perda de material fonico nao justificavel por processos
fonolégicos segmentais. Vejam-se os dados em (01), a seguir:

(01) matel (mato + motel) — “motel ao ar livre”
apertamento (apartamento + aperto) — “apartamento muito pequeno,
apertado”
cansastico (cansativo + Fantastico) — “Programa de TV considerado
cansativo”
gayroto (gay + garoto) — “crianga do sexo masculino afeminada”
chafé (cha + café) — “café muito fraco, que se parece com cha”

Neste texto, ndo irei me deter nos valores expressivos que as construgoes
cruzadas veiculam. Remeto o leitor interessado ao trabalho de Silveira (2002),
que, abordando o fendmeno a luz da morfopragmatica (KIEFER, 1998),
diferenciou compostos de cruzamentos em termos de (a) latitude funcional, (b)
posicdo de cabegas lexicais e (c) possibilidade de justapor afixos de diferentes
tipos'. Como objetivo descrever a manifestagdo do BL, vou me concentrar nos
aspectos estruturais que fazem desse fendGmeno um processo nao-concatenativo
de formacdo de palavras em portugués.

Uma vez que as bases que participam da formagao de compostos sao
livres ou potencialmente livres, é possivel afirmar que elas equivalem a palavras
morfolégicas (MWds). Compostos combinam MWds para gerar um novo lexema,
pois o significado global da constru¢do nem sempre corresponde a soma do
significado das partes componentes (LAUBSTEIN, 1999; SANDMANN, 1990).
Dessa maneira, o novo lexema constitui MWd complexa, representada por MWd*,
como em (02) a seguir:

Mwd*

(2) TN

MWwd MWd

No BL, a combinagdo de palavras provoca ruptura na ordem linear estrita
por meio de um overlapping, que leva a uma correspondéncia de um-para-muitos
entre formas de base e forma cruzada. Como resultado, uma das bases é realizada
simultaneamente com uma parte da outra, como se vé em (03), a seguir, formalizagao
na qual linhas pontilhadas indicam miuiltiplas relages de correspondéncia.

(03) t r testemumnh o
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Vistos dessa forma, BLs distinguem-se de criagdes analédgicas (exemplos
de 04), aqui interpretadas como substituicdes sublexicais por envolverem
incorporagdo de uma “palavra invasora” na chamada “palavra-alvo” (BAT-EL,
1996). A palavra-alvo apresenta uma porgao fonolégica que coincide com a
encontrada numa forma de livre-curso na lingua e é a partir dessa identidade
formal que se da a incorporagdo. Em ‘macumba’, por exemplo, a seqiiéncia ‘ma’
—que ndo apresenta qualquer status morfolégico — é idéntica ao adjetivo ‘ma’.
A palavra invasora (‘boa’) é projetada a partir dessa seqtiéncia, levando consigo
suas estruturas métrica e silabica. ‘Boa’ promove o constituinte ‘ma’ a condicao
de radical, substituindo sublexicalmente essa seqtiéncia.

(04) maedrasta (madrasta tao boa como uma mae)
bebemorar (comemorar a base de bebidas)
tricha (homossexual afeminado em demasia; trés vezes bicha)
halterocopismo (levantamento de “copos” com bebida alcodlica)

BLs ndo podem ser analisados como substituicdes sublexicais porque
duas palavras constituem input a formacao de uma terceira. No caso de
‘bebemorar’, por exemplo, o inputé aforma verbal ‘comemorar’, que, reanalisada,
leva a inclusio da seqiiéncia ‘bebe’, de ‘beber’, como se vé em (05). E no nivel
do output que se detecta a presenca das duas bases. Blends constituem produtos
da juncdo de dois vocabulos em “planos alternativos”, ao contrario das
formagdes analdgicas, cujas bases operam em “planos competitivos”
(DOBROVOLSKY, 2001). Nesse tltimo caso, o alvo é apenas uma das palavras
e a intersecdo das bases é ocasionada pela reandlise intencional da forma-
input. Veja-se (05) a seguir:

(05) (be.be.mo.rar IMWd
( MWd Mwd

[
(co.meMWd )MWd*

BLs sdo fusdes de duas formas de base: palavra 1 (P1) e palavra 2 (P2).
O ponto de quebra (local em que essa jungao ocorre) permite levantar algumas
generalizagOes interessantes sobre a estrutura lexical de cruzamentos. Em linhas
gerais, ha dois padrdes para o BL no portugués do Brasil, de acordo com
Gongalves (2003): (a) um para os casos em que P1 e P2 apresentam algum
tipo de semelhanca fénica e (b) outro para aqueles em que P1 e P2 sdo
totalmente diferentes do ponto-de-vista segmental. Essa (des)semelhanga fénica
determinara o ponto de quebra?.

Se as duas palavras envolvidas sao monossilabicas, a unidade ap6s a
quebra pode ser identificada como rima. O cruzamento de ‘pai’ com ‘mae’,
originando ‘pae’ (“pai zeloso como mae” ou “pai que cuida do(s) filho(s) sem
a presenca da mae”), separa o onset da rima, aproveitando o ataque de P1 e a
rima de P2, como se vé na representacdo a seguir, na qual o material entre
parénteses é dissociado.
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Dados como (06) nos levam a identificar a rima como unidade de
producdo no BL. Contudo, existe o problema de detectar qual é a porgao das
bases que vem antes e depois da quebra. Bastante clara nos monossilabos,
essa situagdo é mais delicada no caso de vocébulos maiores. As palavras ‘saco’
e ‘picolé’ apresentam uma silaba em comum (‘co’). Essa semelhanga determina
ndo sé a intersecdo das palavras, como também a posi¢ao das bases no interior
do cruzamento. Em decorréncia de a silaba ‘co’ ser atona final em ‘saco’, o BL
preservara o acento lexical de ‘picolé’, fazendo com que essa forma funcione
como P2 (cabega lexical) e seja responsavel pela pauta acentual da nova formagao
(‘sacolé’ — “picolé em saco”). Raciocinio semelhante pode ser encaminhado a
juncdo de ‘politica’ com ‘sacanagem’, cujo BL é ‘politicanagem’. A presencga de
uma sflaba comum (‘ca’) determina o ponto de quebra: como essa silaba é final
em ‘politica’, P2, a cabega (nlcleo da formacgdo), sera ‘sacanagem’, que levara
seu acento lexical para a nova palavra, como se vé em (07):

07) p o i t
po |

Nos casos em que as formas de input sdo totalmente dessemelhantes,
ndo havera descontinuidade morfolégica, pois a quebra sera feita com base no
melhor rastreamento das palavras-matrizes (maior grau de identidade). Por
exemplo, ‘portugués’ e ‘espanhol’ ndo apresentam qualquer segmento em comum,
do ponto-de-vista da estruturagdo silabica. Nesse caso, a quebra é feita nas
tonicas, sendo aproveitadas as duas silabas iniciais de ‘portugués’ e a silaba
final de ‘espanhol’, resultando em ‘portunhol’ (“mistura de portugués com
espanhol” ou “interferéncia do portugués no espanhol ou vice-versa”). A outra
possibilidade (‘espagués’), por ser mais opaca, dificilmente levaria as palavras-
matrizes que serviram de input. O mesmo acontece com ‘cariticho’ (“gaticho
que vive muito tempo no Rio de Janeiro e ja se considera carioca”) e ‘showmicio’
(“comicio com apresentagao de shows musicais”).

O que segue ou o que precede o ponto de quebra nem sempre é um
constituinte morfolégico, fazendo com que o BL seja visto como fendbmeno
distinto da composicdo, cujo encademento preserva a integridade lexical das
bases, mesmo que um processo fonolégico modifique uma delas. A despeito
das similaridades morfossemanticas (SILVEIRA, 2002; ALVARO, 2003), ha uma
diferenca crucial entre BL e composigdo: nos compostos regulares®, cada um

dos formativos projeta sua prépria palavra prosédica (PWd), enquanto nos blends
os dois formativos levam a uma s6 PWd, como se vé em (08):

(

i

it i ca n a g e m
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Em resumo, o BL é um processo de formagao de palavras que acessa
informagoes fonologicas, como (a) a posigdo do acento de P1 e P2, (b) o grau
de semelhanca fonica das bases e (c) a natureza estrutural da seqliéncia
compartilhada pelas formas que se combinam. Por esses motivos, deve ser visto
ndo como um caso de substituicdo sublexical, como as criagdes analégicas,
mas como uma fusdo que leva a mistura ndo-linear de bases, o que faz com
que blends se diferenciem de compostos, cuja ligagdo sempre se da por
encadeamento, seja ele por justaposi¢ao ou por aglutinacdo.

2 A estrutura morfolégica de blends lexicais

Assumindo que o morfema é uma unidade de significagcdo (SPENCER,
1991), podem-se identificar trés elementos morfolégicos em um cruzamento. A
representagao em (09) ilustra o fato de ‘franbtrguer’ nao apenas rotular um
diferente tipo de carne processada, mas também veicular os contetidos ‘frango’
e ‘hambdrguer’. Em outras palavras, os significados dos inputs combinam-se no
cruzamento para formar um novo conceito unificado. Por conseguinte, os
segmentos das duas palavras morfolégicas (MWds) sdo associados a uma palavra
morfolégica complexa (MWd*), uma vez que contribuem para formé-la.

(09) Mwd*

%N “hamburguer de frango”
{ r

f r an b 0 g e

NEENy =

Mwd Mwd
‘frango’ ‘hamburguer

Apesar de as fronteiras entre palavras morfolégicas nem sempre serem
precisas no BL, devido a existéncia de sobreposicdes, defendo a idéia de que
esse fendmeno apresenta estrutura morfolégica composicional. Os inputs das
MWds permanecem no cruzamento de acordo com a analise MWd* ® MW(d
MW (representagdo 02), que se aplica tanto a compostos quanto a blends.
Essa proposicdo é vital para a defesa de que ha elementos ambimorfémicos no
BL, pois nenhum segmento poderia ser ambimorfémico se houvesse apenas um
morfema. Os exemplos de (10) mostram que o significado de um cruzamento
é composicional, o que comprova a existéncia de estrutura morfoldgica interna.
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(10) analfabeto  + burro N analfaburro

‘iletrado’ ‘idiota’ ‘analfabeto idiota’
gay + garoto - gayroto
‘homossexual’ ‘menino’ ‘menino com trejeitos

homossexuais’

A semelhanca na anéalise MWd* -MWd MWd ndo iguala, no entanto,
compostos e cruzamentos. Como destaquei mais acima, compostos projetam suas
proprias palavras prosodicas (PWd) sobre um né PWd*, enquanto BLs se apresentam
em uma Unica palavra prosédica (08), refletindo a tendéncia de evitar
recursividade no constituinte PWd. Para legitimar as projegoes dos nés PWd*,
proponho a condigao marcada NO-PWd*, como em (11), seguindo Pifieros (2000):

(11) NO-PWD* (Nao-recursidade no dominio da Palavra Prosédica):
Formas de output ndo podem apresentar nédulos PWD*

Arecursividade da palavra prosodica (PWd) é necessaria na combinagao
de duas palavras morfoldgicas (MWd), uma vez que todo constituinte morfolégico
se sujeita ao licenciamento prosodico. Mais especificamente, toda MWd deve
ser licenciada por uma PWd. Prince & Smolensky (1993) formalizam essa
condicdo como sendo LX = PR. Veja-se (12) a seguir:

(12) LX= PR (uma palavra lexical equivale a uma palavra prosédica)
Membros da categoria morfolégica MWd devem estar vinculados a
categoria prosodica PWd

A condigdo LX= PR assegura que MWds sejam devidamente licenciadas
por PWds. Violages de LX = PR acontecem quando o output contém menos
palavras prosédicas que morfoldgicas. Como defendi mais acima, cruzamentos
contém apenas uma palavra prosodica, apesar de existirem trés palavras
morfologicas em seu interior. Dessa forma, satisfazem a condi¢do NO-PWd*, em
detrimentode LX= PR, comose vé em (13):

(13)
Estrutura Prosddica

Camada Segmental

‘caca’ \/ ‘cocaind’ Estrutura Morfoldgica

MWd*
‘cocaina = excremento (caca)’ Interpretacdo
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Assumindo-se a hierarquia NO-PWd*>>LX= PR, vocabulos cruzados 6timos
precisam encontrar uma alternativa que possibilite o licenciamento das trés palavras
morfolégicas sem, com isso, projetar um né PWd*. Para mostrar como isso € feito,
passo a analise do BL em portugués, levando em conta os seguintes fatores: (a) o
tamanho das palavras-matrizes e (b) o grau de semelhanca fonica entre elas.

3 Violacoes e conflitos: a “Gramatica” do BL em portugués

As palavras utilizadas no BL ndo sdo sempre do mesmo tamanho
(SILVEIRA, 2002; GONCALVES, 2003). A menor forma de base pode comecar
exatamente no ponto em que a maior palavra-matriz se inicia, a fim de que haja
coincidéncia nas margens esquerdas. Como se vé em (14), as palavras
combinadas compartilham muitos segmentos, o que torna ténues os limites
entre elas, mas garante bom alinhamento na periferia esquerda da PWd formada.

(14) bo i
bailarina
boilarina - “bailarina muito gorda”

Ha casos em que a menor palavra-matriz finaliza no ponto em que a
maior termina (15), havendo, por conseguinte, coincidéncia entre a margem
esquerda da silaba final de P1 e a margem direita da Gltima silaba de P2.

(15) prostituta
puta
prostiputa - “prostituta muito vulgar”

Como se pode perceber, os exemplos de (14) e (15) estao relacionados
com o alinhamento (McCARTHY & PRINCE, 1993): o BL tenta dar conta do
maior nimero de margens de palavras morfolégicas alinhadas com margens
de palavras prosédicas. Para captar esse fato, proponho, seguindo a analise de
Pifieros (2000) para o espanhol, que LX= PR (12) seja vista como restricdo de
alinhamento (M = P), definida da seguinte maneira:

(16)  ALINH (M = P)—Alinhamento de margens de MWd com margens
dePWd:
Dadas MWd, MWdJ. (.)ePwWd, PWdJ. (...), alinhe MWd:, E/D, PWds
E/D. Amargem E/D da categoria ‘Palavra Morfolégica’ é alinhada
com a margem correspondente da categoria ‘Palavra Prosodica’.

Essa restricdo é mais expressiva que LX= PR, uma vez que o alinhamento
(M = P), além alcangar o mesmo efeito obtido viaLX= PR, tem a vantagem de
permitir distingdes mais precisas entre candidatos concorrentes, pois o
licenciamento prosédico é medido margem a margem, em vez de categoria a
categoria. Com trés palavras morfolégicas e apenas uma palavra prosédica
para licencia-las, as bases de um cruzamento devem ser dispostas de modo a
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maximizar o uso das duas margens de PWd disponiveis. Voltemos ao exemplo
(13), aqui repetido como (17), para ilustrar o alinhamento. Nessa representagdo,
utilizo [ ] para sinalizar margens de PWd e { }, para margens de MW(d.

(17) [ {1

‘cacd’ ‘cocaina’
MWd*

Como se vé em (17), apenas uma das seis margens de palavras
morfolégicas fica desalinhada. As margens esquerdas das trés MWds coincidem
com a margem esquerda da Gnica palavra prosédica, uma vez que as trés
MWds dominam [k], o elemento mais a esquerda. Na periferia direita, duas
margens da palavra morfolégica coincidem com a margem direita da palavra
prosodica. Apenas a margem direita da palavra morfolégica {kaka} é encontrada
no interior do cruzamento. A imagem em espelho dessa situagcdo aparece em
(18). Nesse caso, somente a margem esquerda da MWd {teen}, pronunciada
‘tim’, como a seqiéncia final de Ratinho (‘Ratim’), esta desalinhada. Todas as
demais margens de MWd sempre coincidem com uma margem da PWd.

ae) 1 {{ R A[T E N }}] IPwd
MWd Mwd
‘Ratinho (ratin)’ ‘teen (tin)’
MWwd*

(Ratinho para adolescentes; referéncia ao Programa Livre, do SBT)

O alinhamento (M < P) é a forca que desencadeia o BL em portugués,
tendo papel de destaque também na determinagdo do ponto de quebra (LAUBSTEIN,
1999). Apesar de essa restricao ser dominada por NO-PWd*, blends étimos deve
minimizar o niimero de violacdes de ALINH (M = P)*. Nos casos até entao
analisados, cinco das seis margens de MW(d se alinham perfeitamente com as
margens da tinica PWd. No tableau abaixo, mostro como ranking No-PWd >> ALINH
(M = P) leva a escolha do output correto para o cruzamento de ‘caca’ com ‘cocaina’:

(19)

[(ka.ka)] [(ko.ka) (i.na)] NoPWd* | ALINH (MUP)
a. [{{[kaka}] [{kokaina}] }] 1
b. [{{{kaka}ina}}] © *

c. [{{kak}ofina}}] #
d. [{{kal{kocaina}}] !
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O candidato (19a), em perfeita conformidade com o alinhamento (M < P),
fornece uma palavra prosodica para cada palavra morfoldgica, incluindo a projecdo
de uma PWd*, que tem suas margens coincidindo com as da MWd*. Apesar desse
alinhamento exemplar, (19a) é sumariamente eliminado, uma vez que incorre numa
violagdo fatal de NO-PWd*, que conspira contra recursividade no dominio da
palavra prosédica.

O candidato (19c¢) satisfaz NO-PWd*, projetando uma tinica palavra
prosodica, mas comete uma dupla violagao de PWd*, pois duas margens estao
desalinhadas. Além disso, ha inversao de segmentos (metétese), o que —talvez
por violar LIN (Linearidade) —torna dificil a ligagdo da vogal médiaaMwd 2. O
candidato (d) tenta maximizar o uso das margens da tGinica PWd para obter
melhor alinhamento, mas duas das margens ainda permanecem desalinhadas,
pois as palavras-matrizes ndo iniciam ou terminam no mesmo ponto. A forma
(19b) é a vencedora pelo fato de otimamente explorar o uso das margens da
palavra prosddica disponiveis para alinhamento. Como as duas formas de base
comegam no mesmo ponto, esse candidato realiza o melhor alinhamento possivel.
Apesar de ALINH (MUP) ter sido infringida uma vez, para que a restricio NO-
PWd* fosse devidamente respeitada, seu papel é decisivo na sele¢do do candidato
6timo. A violacdo minima dessa restricdo faz a diferenca entre o vencedor e seu
mais sério adversario (19d). O prego pago para alcancar o melhor alinhamento
é a sobreposi¢do das bases na margem esquerda da palavra prosédica.

Néo é raro encontrar blends que excluam alguns dos segmentos presentes
nas formas de bases, como, entre inimeros outros, ‘chafé’ (“café fraco como
cha”), ‘batatalhau’ (“bolinho com mais batata que bacalhau”) e ‘politicanagem’
(“politica corrupta, com muitas mutretas, sacanagem”). Tal tipo de infidelidade é
proibida pela restricao de correspondéncia MAX (FB-BL)®, tal como expressa
em (20) a seguir.

(20) MAX (FB-BL)—Maximizacao das Formas de Base
Cada elemento das formas de base (FB) deve apresentar um
correspondente no Blend Lexical (BL)

Violagoes de MAX (FB-BL) podem distorcer a identidade do blend com
suas formas de base. Para atender a exigéncia imposta por MAX (FB-BL), o
cruzamento deve fornecer correspondentes para todos os segmentos das
palavras-matrizes, sendo fiel a ambas, uma vez que as duas fazem parte do
input. Na representagdo abaixo, caso os segmentos /k/ e /o/ fossem
correspondentes exclusivos da primeira silaba de ‘saco’ —a palavra-matriz mais
curta—, o blend incorreria em quatro violagdes de MAX (FB-BL), uma vez que
somente dois segmentos de ‘picolé’ apareceriam no cruzamento ‘sacolé’.

AN\

s ac o |

(21)
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Para minimizar os danos de identidade provocados por MAX (FB-BL),
blends exploram a possibilidade de um tinico segmento do vocabulo cruzado
atuar como correspondente de dois ou mais segmentos nas formas de bases.
Nesse caso, os segmentos /k/ e /o/ se tornam ambimorfémicos, uma vez que
apresentam miltiplas relacdes de correspondéncia, passando a se associar a
mais de um morfema (DE LACY, 1999).

(22) B a c o pl/COlé
.\

Segmentos ambimorfémicos atenuam a gravidade de infragoes a MAX (FB-
BL). Por ndo promover correspondentes para [k], [o], [I] e [e], o vocabulo cruzado
(21), ‘sacolé’, “picolé em forma de saco”, incorreria em quatro violagdes de MAX
(FB-BL). Essa situacdo pode ser consideravelmente melhorada, caso a silaba ‘co’
estabeleca relagdo de correspondéncia para com as duas formas de base. Segmentos
ambimorfémicos, portanto, atenuam a gravidade da desobediénciaa MAX (FB-BL),
fazendo com que apenas dois segmentos ndo apresentem correspondente no
cruzamento (22). Dessa maneira, outra restricao se torna relevante — MORFDIS
(McCARTHY & PRINCE, 1995), que pode ser formulada nos seguintes termos:

(23)MOREFDIS (Disjuntividade Morfémica)
Distintas instancias de morfemas tém contetidos distintos. Nao pode
haver sobreposi¢ao de morfemas.

Cada segmento do blendcom correspondentes duplos nas palavras-matrizes
incorre numa violagdo de MORFDIS, uma restricdo que bane a mistura de morfemas
numa Gnica forma. A razdo para incluir MORFDIS na hierarquia é a seguinte: como
oalinhamento (M < P) domina MAX (FB-BL), as formas de base devem se sobrepor,
mesmo que, para isso, seja necessario apagar alguns segmentos, como ocorre em
‘cansastico’, cruzamento de ‘cansativo’ com ‘Fantastico’, programa de TV, e ‘namorido’,
fusdo de ‘namorado’ com ‘marido’. O tableau abaixo ilustra a selecdo da forma
6tima para o cruzamento de ‘cha’ com ‘café’ (“café fraco como cha”), de acordo com
a hierarquia parcial NO-PWd* >> ALINH (M <= P) >> MAX (FB-BL) >> MORFDIS.
Segmentos ambimorfémicos aparecem em negrito e sdo sublinhados.

(24)
[{cha}] [{café}] NOPWd¥ ALINH (M = P) | MAX(FB-BL) | MORFDIS
a. [ [{café}] [{chal] ] *
b. [ [{cha}] [{café}] ] 1
c. [{{ca} {chal} ] * fél
d. [{{fé} {cha}} ] * ka!
e. [{{cha} {fé}} ] * kal
f. [{{ch{a}fé}} = * k *
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Os dois primeiros candidatos sdo imediatamente eliminados por
promoverem recursividade no dominio da palavra prosédica, violando NO-
PWd*. ALINH (M <= P) ndo é capaz de arbitrar sobre a escolha dos candidatos
que continuam no pareo, uma vez que 0s quatro concorrentes apresentam
duas margens de palavra morfolégica desalinhadas no interior do cruzamento.
MAX (FB-BL) é desrespeitada pelos candidatos remanescentes, ja que todos
cancelam segmentos de uma das palavras-matrizes. As formas (24c) e (24d)
cometem uma dupla violagdo de MAX (FB-BL), apagando, nesta ordem, a primeira
e a segunda silaba de “café’.

Os candidatos (24e) e (24f) apresentam a mesma realizagdo, mas diferem
em termos de representacdo morfolégica. A forma (24e), por ndo permitir
ambimorfemia, associa a vogal /a/ apenas a base ‘chd’, o que resulta numa
dupla violagdo de MAX, ja que a palavra-matriz ‘café’ deixa de apresentar, no
BL, dois segmentos: /k/ e /a/. Por deletar apenas a oclusiva da segunda MWd,
(24f) acaba sendo a forma 6tima. A melhor satisfacio a MAX (FB-BL) tem, no
entanto, um custo: provoca a ambimorfemia da vogal /a/, que se filia tanto a
‘chd’ quanto a ‘café’. A violagdo de MORFDIS — que ndo interfere na selecdo de
‘chafé, por ser ranqueada mais baixo — ndo é fortuita, pois garante maior
fidelidade do cruzamento as formas de base.

Como MAX (FB-BL) é mais importante que MORPHDIS, é possivel que
um ou mais segmentos do blend apresentem multiplos correspondentes nas
palavra-matrizes. Adicionalmente, um Ginico segmento do vocébulo cruzado
pode ter correspondentes ndo-idénticos nas formas de base, pois MAX (FB-BL)
também domina IDENT (FB-BL), outra restricio da familia CORRESPONDENCIA
(BENUA, 1995):

(25) IDENT (FB-BL) —Identidade de tracos entre BL e FB
Segmentos correspondentes tém o mesmo valor para o trago F.
Nao pode haver permuta de tragos das formas de base (FB) para
o blend (BL): a especificagdo dos segmentos de BL deve preservar
a estabelecida em FB.

A interacdo de MAX (FB-BL) com MORPHDIS e IDENT (FB-BL) pode ser
observada em dados como ‘burrocracia’ (“burocracia burra”). Levando em conta
o alinhamento, pode-se dizer que esse blend maximiza otimamente as margens
das trés palavras morfol6gicas com a Ginica palavra prosédica disponivel. Com
trés margens de MWd alinhadas a esquerda e duas a direita, somente a periferia
direita de {burro} fica desalinhada. O custo dessa otimizagado é a existéncia de
segmentos ambimorfémicos. Como frisei mais acima, a ambimorfemia
necessariamente leva a violagdes de MORFDIS, pois um segmento do blend se
associa a mais de um elemento das formas de base. A questao que se coloca,
no entanto, é a seguinte: quantos segmentos ambimorfémicos sao permitidos
num cruzamento? No tableau abaixo, listo candidatos foneticamente idénticos
para o blend ‘burrocracia’, atribuindo estruturagdo morfolégica diferente para
cada um. Elementos ambimorfémicos aparecem negritados e sublinhados.
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(26)

[{burro}] [{burocracia}] | MAX(FB-BL) | MORPHDIS | IDENT(FB-BL)
a. [{burrocracial] bluro

b. [{burrocracia}] ulro &

c. [{burrocracia}] rlo e

d. [{burrocracia}] i =

e. [{burrocracia}] = sk /r-R®/

Apesar de foneticamente idénticos, os candidatos de (26) sao diferentes,
do ponto-de-vista formal, por participarem de diferentes relagdes de
correspondéncia observaveis nas avaliagdes. No concorrente (26a), os quatro
primeiros segmentos do blend — /b/, /u/, /R/ e o/ — estdo em exclusiva
correspondéncia com os constituintes da forma de base mais curta. Com isso,
os segmentos /b/, /u/, /r/ e /o/, da palavra-matriz mais longa, ndo tém
correspondentes no blend, incorrendo em quatro violagdes de MAX (FB-BL).
Um paulatino progresso é observado de (26b) a (26d), que diminuem, um a
um, os segmentos das formas de base sem correspondentes no cruzamento. A
forma (26e) é selecionada como output por evitar qualquer violagao de MAX
(FB-BL), permitindo que os segmentos de ‘burro” estejam em correspondéncia
com as duas palavras-matrizes. A baixa cotacdo de MORFDIS e IDENT (FB-BL)
faz com que a ambimorfemia seja a melhor maneira de garantir fidelidade as
formas de base. O candidato vencedor viola quatro vezes MORFDIS e uma vez
IDENT (FB-BL), mas sua escolha ja foi determinada por MAX (FB-BL), restricao
mais bem posicionada na hierarquia. Os efeitos das restri¢des dominadas sdo,
no entanto, visiveis no blend, que apresenta quatro segmentos ambimorfémicos,
um dos quais uma vibrante com dois correspondentes nas formas de base:
uma simples (/r/), em ‘burocracia’, e uma multipla (/R/), em ‘burro’.

Uma importante previsdo feita a partir da analise aqui desenvolvida é a
do local de juntura no blend. A fusdo das palavras-matrizes sempre ocorre no
ponto em que elas apresentam maior semelhanca fonica, pois é s6 assim que o
cruzamento pode alcancgar perfeita satisfacdo de fidelidade nas restricdes MAX
(FB-BL) e IDENT (FB-BL). Uma vez que GEN permite qualquer ordenamento
entre as bases (BAT-EL, 1996), a proibicao e a inibicao de restri¢des ativas é
que determinam onde as formas se sobrepdem. Considere-se, por exemplo, o
cruzamento de ‘bailarina” com ‘boi’. A base mais curta aparece a esquerda do
vocabulo cruzado (‘boilarina’), haja vista ser nessa margem que ‘boi” apresenta
maior afinidade com ‘bailarina’, convergindo em dois segmentos na mesma
posicdo do esqueleto silabico: o onset /b/ e a coda /y/. Raciocinio semelhante
pode ser encaminhado a ‘gayticho’ (gay + gaticho) e ‘matel’” (motel + mato).
Diferente acontece com ‘Rateen’ (Ratin(ho) + teen) e ‘uisquerda’ (uisque +
esquerda), exemplos nos quais o maior grau de semelhanca fonica aparece na
margem direita das formas de base.

Os efeitos das restri¢oes de fidelidade podem ser vistos no tableau
abaixo para o cruzamento de ‘pedra’ com ‘pedagogia’. Em (27), fica claro o fato
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de a base mais curta figurar a esquerda do vocabulo cruzado. Competidores
aparentemente bons, por violarem minimamente ALINH (M « P), ndo sdo
selecionados por explorarem mal a afinidade fonica entre as bases (27ce
27d). Mesmo alcangando um alinhamento 6timo, o produto ‘pedagopedra’
comete violacoes desnecessérias de MAX (FB-BL) e IDENT (FB-BL).

(27)
[{pedra}] [{pedadogiall |ALINH (M = P) | MAX(FB-BL) [MORPHDIS | IDENT(FB-BL)
a. [{{pedra} {gogial}] ! peda
b. [{{pedra}gogia}}] = * peda leel
c. [{{pedago{pedra] * gil pd
d. [{{pedagolpedral] * gi! a
e. [{{pedagoHpedral}] * gia

Os candidatos (27a) e (27e) evitam segmentos ambimorfémicos ao
cancelarem correspondentes de segmentos das formas de base (quatro, no
primeiro, e trés, no Gltimo). Esse apagamento é obviamente sancionado por
MAX (FB-BL), que, apesar disso, ndo é responsavel pela eliminacao desses
concorrentes, crucialmente tirados do pareo por uma restricdo de nivel mais
alto —alinhamento (M < P). As formas (27¢) e (27d) satisfazem o alinhamento
tanto quanto o candidato vencedor (27b). A decisdo fica a cargo de MAX (FB-
BL), que é capaz de levar a violagdes de nivel mais baixo, como MORPHDIS e
IDENT (FB-BL). Os concorrentes (27¢c) e (27d) permitem que determinados
segmentos sejam ambimorfémicos: o Gltimo exige que eles sejam rigorosamente
idénticos e o primeiro, mais maleavel, associa /p/ com /j/ e /d/ com /i/. Como
eliminam a sequiéncia /j i/, da palavra-matriz mais longa, as formas em exame
sao excluidas por MAX (FB-BL). Com um segmento ambimorfémico ndo-idéntico,
(27b) mantém a maior semelhanca possivel para com as bases, efetuando o
cruzamento na margem direita da palavra prosddica. A restricao de fidelidade
IDENT (FB-BL) torna claro o fato de o cruzamento ocorrer na margem esquerda
para assegurar, da maneira mais otimizada possivel, a identidade entre FB e BL.
Ao permitir segmentos ambimorfémicos, o candidato (27b), com o cruzamento
na margem esquerda, explora ao maximo a afinidade entre o blend e suas
formas de base, alcancando identidade quase perfeita entre essas duas linhas
de representagdo lingtiistica.

Nos casos em que as palavras-matrizes (a) diferem nos segmentos mais
periféricos ou (b) ndo apresentam segmentos em comum, a fidelidade do blend
as bases é crucial para determinar o ponto de fusdo, como mostrarei a seguir,
a partir dos exemplos de (28):

(28) (@ espanhol
por tugués
sportunhol “interferéncia do portugués no
espanhol ou vice-versa”
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(@ forrod
pagode
~forrogode “géneromusical que mistura forré
com pagode”

Em (28), as bases do cruzamento se alinham na periferia direita, muito
embora ndo haja sobreposi¢cdo nessa margem. Conseqlientemente, ndo ha
disjuntividade morfol6gica nem segmentos ambimorfémicos. No tableau abaixo,
ALINH (M < P) ndo é capaz de arbitrar sobre os candidatos, uma vez que
todos desrespeitam essa restricdo da mesma maneira, deixando duas margens
de MWd desalinhadas no interior do blend. MAX (FB-BL) consegue eliminar
apenas quatro formas, deixando trés candidatos no péreo.

(29)

[tforr}] [{pagodel]  [ALINH (MUP) | MAXFB-BL) | MORFDSS | IDENT(FB-BL)
a. [{{fo} {pagode}}] = * Ro

b. [{{forr{o}de}}] * pag! 6

c. [{tfoligode}] * Rop!a

d. [{{forro}{gode}}] = * pa

e. [{{ pagode} {rro}}] = * fo

f. [{{pago} {rr6}}] 5 deflo

g. [{{pa} forré}] . godle

Como nao hé sobreposicao de segmentos, a condi¢do imposta por
MOREFDIS é respeitada trés formas que deletaram apenas uma silaba das palavras-
matrizes (29a, d, e). Através da ambimorfemia da vogal média posterior aberta,
(29b) até tenta minimizar o nimero de violagdes de MAX (FB-BL), mas, ainda
assim, ndo consegue se igualar aos classificados por essa restricdo, uma vez
que apaga os trés segmentos iniciais de ‘pagode’. A selecdo da forma vencedora
ndo compete a IDENT (FB-BL), pois todos os candidatos remanescentes passam
por seu crivo, atendendo a condigdo imposta por essa restricdo: nenhum
segmento de BL pode alterar a especificagdo de tragos estabelecida em FB.
Como resolver esse impasse e decidir qual €, de fato, o output correto?

Assumindo-se que o rastreamento das formas de base é feito ndo apenas
em fungdo dos tragos especificados no input, mas também da minima contribui¢do
de material fonico, outra restri¢ao de correspondéncia —além de MAX (FB-BL) e
IDENT (FB-BL) —também € ativa no cruzamento vocabular. As palavras ‘pagode’ e
‘forré’ ndo tém o mesmo néimero de silabas e, por isso, a perda de segmentos da
mais curta pode tornar opaca sua identificagao no blend. E o que acontece com
os candidatos (29a)e (29¢). Em ambos os casos, a menor palavra-matriz contribui
apenas com uma silaba, fazendo com que a mais longa fique inteiramente
preservada, a fim de satisfazer MAX (FB-BL) da melhor maneira possivel. Com
isso, torna-se dificil rastrear ‘forré” a partir dos cruzamentos ‘fopagode’ (29a) e
‘pagoderrd’ (291): com a total integridade de ‘pagode’, palavra-matriz mais longa,
a identidade de ‘forr¢’ fica extremamente prejudicada.
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Para selecionar o candidato mais harmonico, é necessario que outra
restricdo arbitre em relacdo aos danos de identidade que podem ser causados
por MAX (FB-BL). Essa restricao é definida em (30), a seguir, e tem a fungdo de
checar a correspondéncia entre as bases do output e seus equivalentes no
input. Relagdes de correspondéncia estdo sujeitas a avaliagdo de restrigoes
que observam discrepancias entre um inpute um output ou entre duas formas
de output (p. ex., base e produto de processos morfol6gicos, como mostram
Benua (1995) e Urbanczyk (1996), entre outros).

Uma vez que exigem compartilhamento entre representagdes lingtiisticas,
as restricoes de correspondéncia podem ser agrupadas em familias’. Por exemplo,
fazem parte da familia DEP (dependéncia; ndo-insercdo) restricdes como DEP-
IO (do input (1) para o output (O), ndo pode haver epéntese), DEP-BR (nenhuma
insercdo da base (B) para o reduplicante (R) é permitida) e DEP-BT (da base (B)
para o truncamento (T), ndo pode haver acréscimo de segmentos), entre outras.
MAX (FB-BL), proposta neste trabalho, faz parte da familia MAX, que confere se
h& apagamentos de uma representagdo para outra. Considerando que as
relagdes de correspondéncia se propagam para qualquer dominio que envolva
identidade de formas (FUZUKAWA, 1997), MAX pode exigir que uma das
formas de base se realize plenamente no cruzamento. A restricao formulada
em (30) tem a fungdo de exigir maior fidelidade a base mais curta:

(30)MAX(FB__ -BL)—Maximizacao da menor base (FB) no blend lexical (BL)
A menor forma de base deve estar maximamente contida no
cruzamento. Ndo pode haver, no blend (BL), eliminagao de
segmentos da forma de base mais curta (FB__ ).

Voltemos ao tableau (29). Dos trés candidatos que continuaram na disputa,
somente um (29d) consegue atender a exigéncia imposta por MAX (FB__ -BL),
uma vez que (29a) e (29e) eliminam, nesta ordem, a tdnica e a atona de ‘forrd’.
O vencedor é mais harménico que os demais por preservar a palavra-matriz mais
curta, possibilitando acesso mais transparente a menor forma de base.

(31)

[{forro}] [{pagode}]  [MAX(FB-BL) [MORFDIS [IDENT(FB-BL) | MAX(FBmin-BL)
a. [{{fo} {pagode}]] Ro ™

d. [{{forrol{gode}}]= pa

e. [{{ pagode} {rro}}] fo K

Sao poucos os blendsem que MAX (FBmin-BL) é responsavel pela selecao
de outputs corretos, ja que a grande maioria dos dados (SILVEIRA, 2002;
GONCALVES, 2003) explora maximamente o alinhamento e a semelhanca
fonica das palavras-matrizes. Essa restricao opera quando as formas de base
sao bem diferentes do ponto-de-vista segmental, inviabilizando o acesso a
ambimorfemia, que assegura, da maneira mais otimizada possivel, correspondéncia
com o contetido material presente no input.
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Palavras finais

Na analise ora apresentada, cruzamentos vocabulares sdo econdmicos
porque tendem a preservar a estrutura das bases, prosédica e segmentalmente. Ao
otimizar o alinhamento de constituintes morfofonolégicos e a semelhanga das
palavras-matrizes, blends permitem vinculagdo de certos segmentos a mais de um
morfema, garantindo o maior niimero possivel de relagdes entre formas lingtiisticas.
Nesse sentido, fornecem evidéncia empirica para a teoria da correspondéncia
(McCARTHY & PRINCE, 1995), reforcando a proposta de Benua (1995), para
quem as restricdes de fidelidade atuam em outras entidades representacionais,
além de input e output. Ao defender a correspondéncia de muitos-para-um e a
correspondéncia ndo-idéntica, pude constatar que restricoes sao ativas no dominio
FB-BL (formas de base/blend lexical), focalizando ndo s6 as relagdes entre inpute
output, mas também as relagdes entre as bases do cruzamento.

Procurei demonstrar que a producdo de blends ndo é arbitraria, como
sugerem, entre outros, Alves (1990) e Rocha (1998). Principios lingiisticos
consistentes interagem na emergéncia de cruzamentos vocabulares 6timos,
selecionados a partir de um ranking Ginico de restricdes morfolégicas, prosodicas
e de correspondéncia. Ao analisar a estruturagdo interna de cruzamentos,
mostrei que ha inimeras diferencas entre composicao e blend lexical, fazendo
do primeiro um processo morfolégico aglutinativo e do segundo uma operagao
ndo-concatenativa. Dessa maneira, fornego argumentos contrarios a alegagao
de Sandmann (1990: 49), segundo a qual “cruzamento é um tipo de
composicao”.

Abstract

In this paper, | describe lexical blend within the framework of correspondence theory,
recent paralelistic model of optimality theory (PRINCE & SMOLENSKY, 1993).
Keywords: Correspondence theory; Non-concatenative morphology; Lexical blend;
Optimality theory.

Notas

Gongalves (2003) propde uma anélise preliminar do cruzamento vocabular com base na Morfologia
Prosodica (McCARTHY, 1986) e mapeia algumas diferengas entre compostos e cruzamentos a partir
dessa perspectiva tedrica.

A semelhanca fonica deve ser interpretada ndo como mera presenca de um segmento comum, mas
como uma semelhanca em termos de posicao na estrutura da silaba. Assim, embora ‘show’e ‘comicio’
apresentem uma vogal média posterior em comum (/0/), essa identidade ndo é estrutural, uma vez
que as rimas sao diferentes: na primeira palavra, a rima é ramificada (/ow/), enquanto na segunda a
rima é constituida unicamente da vogal média (/o/). Dessa forma, ‘show’ e ‘comicio’ sdo interpretadas
como dessemelhantes, sendo o blendformado a partir do padrao 2 (‘showmicio’), como destacarei
mais adiente (ver secao 4).

De acordo com Villalva (2000), Rio-Torto (1998) e Silveira (2002), ndo sao produtivos os chamados
compostos aglutinados, cujo produto leva a uma sé palavra prosédica.

O alinhamento (M = P) é plenamente satisfeito quando as formas de base iniciam e terminam no
mesmo ponto, o que ocorre nos compostos. Em ‘sangue-bom’ (“pessoa de temperamento pacifico”),
p. ex., todas as margens de MWd coincidem com margens de PWd.
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Em Gongalves (2003), encontra-se uma discussao sobre as familias de restricoes de fidelidade, a luz
da Teoria da Correspondéncia (McCARTHY & PRINCE, 1995; BENUA, 1995). MAX (FB-BL) pode
ser entendida como uma restricao que atua na dimensao Output-Output (FAKAZAWA, 1997).
/R/ representa, neste Tableau e em outros, uma vibrante maltipla.

Um exame do papel das restri¢oes de fidelidade em modelos otimalistas paralelistas é feito em
Gongalves (2004), texto para o qual remeto o leitor interessado em maiores detalhes sobre o
assunto.
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