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Resumo

%ste trabalho analisa os processos

sintaticos de articulacio de oracdes.
Assim, discute os conceitos tradicionais
de coordenacdo e subordinacdo,
apresentando criticas feitas a tais
conceitos e novos critérios estabelecidos
por modelos funcionalistas para se fazer
a distincao entre esses processos
sintaticos.
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Introducéo

A falta de consisténcia tedrica
observada na formulacao dos conceitos
tradicionais de coordenacdo e subordinacao
tem motivado o surgimento, nos estudos
linglifsticos, de novas posturas por parte de
alguns autores em relacdo ao tratamento

desse assunto. Na perspectiva da Lingiistica,
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alguns dos aspectos da abordagem de sentencas complexas' que sdo focalizados se
referem a interpenetracao dos processos sintaticos de coordenacao e subordinacio,
ao questionamento dos critérios e das nomenclaturas utilizados pela gramética
tradicional e a proposicao de novos critérios para classificacio de sentencas complexas.
Por exemplo, lingtiistas de perspectivas tedricas diferentes, tais como GARCIA (1967),
BORBA (1979) e alguns representantes da lingtistica textual (SILVA e KOCH, 1983;
KOCH, 1984, 1989, 1995, 1997; FAVERO, 1987 dentre outros), tém centrado sua
atencdo na insuficiéncia de critérios semanticos adotados pela gramatica tradicional
para distinguir oracdes coordenadas e subordinadas.

Neste trabalho, discuto os processos sintaticos de articulacao de oracoes
a partir da avaliacdo critica de algumas obras que se mostraram relevantes para
o estudo desse assunto. Esta discussao é feita em trés partes. Na primeira, a
partir de uma consulta a algumas gramdticas normativas (BECHARA, 1992;
CUNHA, 1986; CEGALLA, 1994; ROCHA LIMA, 1999, CUNHA e CYNTRA,
2001), apresento conceitos de coordenacdo e subordinacdo e cito o(s) critério(s)
utilizado(s) por representantes da tradicdo gramatical para estabelecerem a
diferenca entre esses processos. A inclusdo do tratamento concedido a esses
processos pela abordagem tradicional, neste trabalho, se faz necessaria uma
vez que as propostas de descricdo e tipologizacdo de sentencas complexas que
tém sido apresentadas na literatura lingliistica, independentemente das correntes
tedricas em que se inserem, fazem, de algum modo, referéncia a essa abordagem:
ou a questionam, demonstrando suas incoeréncias, e/ou ampliam os seus
conceitos. Na segunda parte, mostro como os conceitos de coordenacio e
subordinacdo tém sido revisitados a luz de postulados funcionalistas. Na terceira,
destaco as propostas de identificacao e tipologizacao de sentencas complexas
apresentadas por LEHMANN (1988) e HOPPER e TRAUGOTT (1993). Tais
propostas, embora de cunho funcionalista, serdo enfocadas a parte porque
pretendo interpretar, com base em alguns dos seus pontos centrais, os dados
analisados em CARVALHO (2004). As consideracoes finais, no que concerne
as tipologias funcionalistas citadas, encontram-se na conclus3o.

1 Sentencas complexas na gramatica tradicional

Na gramatica tradicional, as sentencas complexas sio abordadas em
capitulos destinados ao estudo do “periodo”, geralmente do “periodo composto”,
através de dois processos sintaticos basicos? a coordenacdo e a subordinacao.
Ao focalizarem esse assunto, os gramaticos tradicionais procedem de dois
modos: ou apresentam logo as definicdes dos processos de coordenacao e
subordinacdo para ilustrd-los em seguida ou partem inicialmente de exemplos
de periodos compostos para depois caracterizarem 0s processos através dos
quais as sentencas desses periodos se combinam.

Algumas das definicoes tradicionais para coordenacao e subordinacao
sdo as seguintes:

As oracdes que tém sentido proprio, que sio autdnomas, independentes,
e pertencem a um mesmo periodo, di-se o nome de coordenadas. (...)
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As oracOes sem autonomia gramatical, isto é, as oracdes que funcionam
como termos essenciais, integrantes ou acessérios de outra oracao chamam-
se subordinadas (CUNHA, 1986, p. 551-552, grifo meu).

Oracido independente é aquela que nao exerce funcao sintatica de outra
a que se liga. (..) Ha dois tipos de oracées independentes: as coordenadas
e as intercaladas. (..) Oracdo dependente é aquela que exerce funcio
sintatica de outra e vale por um substantivo, adjetivo ou advérbio. (..) As
oracdes dependentes se dizem subordinadas porque, exercendo uma funcao
sintdtica da principal, sio uma pertenca desta na seqliéncia oracional
(BECHARA, 1992, p. 216-218, grifo meu).

Na coordenacao, as oracdes se sucedem igualitariamente, sem que umas
dependam sintaticamente das outras. (..) Na subordinacio, pelo contrario,
ha oracdes que dependem sintaticamente de outras, isto é, que sio
termos (sujeito, objeto, complemento, etc) de outras (CEGALLA, 1994, p.
337 grifo meu).

A comunicacdo de um pensamento em sua integridade, pela sucessdo de
oracdes gramaticalmente independentes - eis o que constitui o periodo
composto por coordenacdo. (...) No perfodo composto por subordinacao, ha
uma oracdo principal, que traz presa a si, como dependente, outra ou outras.
Dependentes, porque cada uma tem seu papel como um dos termos da
oracdo principal (ROCHA LIMA, 1999, p. 260-261).

Pode-se verificar, nessas definicoes extraidas de diferentes gramaéticas
normativas, que os processos de coordenacio e subordinacdo tendem a ser
definidos por referéncia a um mesmo parametro. Note-se que todos os gramaticos
acima citados estabelecem a diferenca entre coordenacao e subordinacao com
base na nocdo de (in) dependéncia; nocdo essa que se esteia tanto em critérios
sintaticos como em semanticos. Alguns gramadticos, como BECHARA (1992),
CEGALLA (1994) e ROCHA LIMA (1999), s6 se valem de critérios sintaticos,
outros, como CUNHA (1986), utilizam os dois critérios para distinguir estruturas
coordenadas e subordinadas.

Pode-se dizer que a gramatica tradicional, tanto em termos formais como
em semanticos, associa, de um lado, coordenacio a independéncia e, do outro,
subordinacio a dependéncia. Assim, as oracdes coordenadas sdo consideradas
independentes quanto ao seu significado e quanto a estruturacdo sintdtica, e
as subordinadas, dependentes, porque, além de necessitarem de uma outra
(da chamada principal) para que tenham sentido completo, desempenham nessa
uma funcao sintatica.

Os exemplos fornecidos pela tradicao gramatical para ilustrar periodos
coordenados e subordinados se baseiam geralmente na modalidade literaria
da lingua portuguesa ou s3o exemplos criados. Como ja era esperado, ndo ha
referéncias a frases complexas da modalidade falada da lingua portuguesa.

Adotar um parametro que se funda apenas na nocao de (in) dependéncia
semantica e sintatica das clausulas interligadas nao resolve, de fato, o problema
de distincao entre coordenacdo e subordinacdo. Isso pode ser verificado,
sobretudo quando se analisam exemplos de sentencas complexas da modalidade
falada de uma lingua; nem sempre os conceitos tradicionais de coordenacao e
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subordinacao conseguem dar conta desses exemplos. Evidencia-se 0 mesmo
problema nas aulas de lingua portuguesa do primeiro e segundo graus, em
que dois importantes elementos do processo de ensino-aprendizagem -
professores e alunos - sentem dificuldades para lidar com a diferenciacao
entre as estruturas coordenadas e subordinadas, o que demonstra a nao
aplicacdo do parametro adotado pela teoria tradicional a pratica. Assim, a
abordagem dos processos sintaticos de coordenacdo e subordinacao pela
gramatica tradicional pode servir como ilustracdo para a afirmacao de PERINI
(1996, p.131) de que, neste ponto (como em muitos outros), teoria e pratica
tradicionais estdo em conflito.

2 Sentencas complexas nos estudos funcionalistas

E consenso nos estudos de orientacio funcionalista sobre os processos de
juncao interfrastica que todas as linguas humanas possuem recursos para combinar
oracdes simples e formar sentencas complexas. Representantes de abordagens
funcionalistas, HALLIDAY (1985), MATTHIESSEN e THOMPSON (1988), LEHMANN
(1988), GIVON (1990), HOPPER & TRAUGOTT (1993), GRYNER (1995),
CASTILHO (1998), NEVES (1999) e DECAT (1999), dentre outros, tém, entdo, se
preocupado em investigar os processos sintaticos de articulacdo de oracdes. Esses
estudiosos tém submetido a varios questionamentos e revisdes as nocdes de
coordenacao e subordinacdo e as propriedades em que se pauta a distincdo
dessas nocoes. Ademais, alguns deles tém postulado novos critérios para classificacao
de clausulas complexas. Neste item, retomo algumas das discussdes feitas por
esses tedricos sobre os processos de articulacio de oracdes.

Para KONIG e AUWERA (1988), os critérios adotados para se estabelecer
a diferenca entre coordenacdo (ou parataxe) e subordinacdo (ou hipotaxe),
além de serem inconsistentes, identificam diferentes tipos de clausulas como
subordinadas. Segundo os autores, algumas solucdes apontadas por estudos
que tém focalizado essa questdo sdo as seguintes: (a) fazer, com base na teoria
de protdtipos, a distincao entre casos prototipicos e marginais de subordinacao;
(b) substituir a dicotomia coordenacdo/subordinacdo por uma tipologia mais
elaborada de articulacio de cldusulas, como é proposto, por exemplo, nos
trabalhos de VAN VALIN (1984) e FOLEY e VAN VALIN (1984), que consideram
encaixamento e dependéncia como pardmetros independentes e apresentam,
em funcao desses pardmetros, mais tipos de processos de combinacdo de
oracdes; (c) abandonar o conceito de subordinacdo como uma categoria
gramatical unitdria (nos termos dos autores, uma solucao radical proposta por
HAIMAN e THOMPSON, 1984); a nocdo de subordinacdo passa a ser entendida
como “um termo composto, analisavel segundo um numero de parametros
independentes e cada um desses pardmetros envolve uma relacido diferente
que pode figurar entre duas cldusulas adjacentes no discurso” (HAIMAN e
THOMPSON, 1984, p. 520 apud KONIG e AUWERA, 1988, p. 102).

GIVON (1990) afirma que a distincio entre coordenacio e subordinacdo
feita pela gramadtica tradicional, a partir da nocao de (in) dependéncia, é
insatisfatoria. Baseia essa sua afirmacao nas seguintes justificativas:
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First, no clause is totally independent of its immediate clausal context - in
connected, coherent discourse. Consequently, the strands of discourse
coherence always entail some grammatical concomitants, which one could
rightly interpret them as syntactic dependency. Second, the absolute
distinction between subordinate (‘dependent’) and coordinate (‘independent’)
clauses works only within rigidly prescribed typological bounds; and even
there only with rigid pre-selection of the facts. Both the sharp distinction and
its utility dissipates rapidly when one considers a broader typological sample,
and analyzes a wider range of functional and grammatical facts (GIVON,
1990, p. 826).

HALLIDAY (1985) investiga as sentencas complexas a partir de dois
eixos: o tatico e o logico-semantico. O eixo tatico tem a ver com a relacdo de
interdependéncia entre elementos (os quais podem ser palavras, sintagmas ou
cldusulas); compreende a parataxe (relacao entre elementos de igual estatuto)
e a hipotaxe (relacdo entre elementos de diferente estatuto - o termo dominante
e o seu dependente). No que concerne as sentencas complexas, a parataxe
engloba coordenacio, citacdo (os casos de discursos diretos e indiretos livres)
e aposicdo; a fipotaxe, clausulas relativas ndo-restritivas, clausulas de fala
reportada (o chamado discurso indireto) e cldusulas interligadas por relacoes
circunstanciais. Tanto nas estruturas parataticas como nas hipotaticas, figuram
dois tipos de oracoes: (a) as primdrias (a primeira de uma construcdo paratatica
e a dominante em uma construcdo hipotdtica) e (b) as secundarias (aquelas
que ocorrem depois das primdrias em uma construcdo paratdtica e a(s)
dependente(s) em uma construcdo hipotatica). O eixo logico-semantico diz
respeito as relacdes semantico-funcionais que podem se verificar entre cldusulas
que integram frases complexas; abrange dois tipos de relacdes, a saber, a
expansao e a projecdo. A expansdo de uma oracdo primadria pela secundaria
pode se dar por: (a) elaboracdo (quando esse tltimo tipo de oracdo constitui
uma pardfrase, um comentdrio ou uma justificativa, por exemplo); (b) extensio
(quando a sentenca secunddria exprime uma adicdo, uma excecdo ou uma
alternativa); ou (c) realce (quando a sentenca secunddria indica uma
circunstancia de lugar, tempo, causa, condicdo, finalidade etc). A projecdo de
uma oracao primdria pela secundaria pode gerar uma idéia (construcdes de
significados) ou uma locucao (construcoes de palavras).

MATTHIESSEN e THOMPSON (1988), seguindo a abordagem de
HALLIDAY (1985), admitem, em termos de grau de interdependéncia (eixo
tatico), dois tipos de combinacdo de cldusulas: a paratatica e a hipotatica. Citam,
ainda segundo HALLIDAY, os tipos de relacdes semantico-funcionais que podem
figurar entre sentencas articuladas: como ja foi dito, a projecao e a expansao.
Focalizam sua atencdo nas construcdes hipotdticas de realce (as designadas
tradicionalmente subordinadas adverbiais). Também diferem esse tipo de
hipotaxe das estruturas que apresentam uma oracdo funcionando como
constituinte de uma outra, as encaixadas (nas quais se inserem as sentencas
completivas e as relativas restritivas). Ainda no que concerne as nocoes de
hipotaxe e encaixamento, uma diferenca entre as propostas de MATTHIESSEN
e THOMPSON e HALLIDAY tem a ver com o tratamento das cldusulas de fala
reportada, que sao classificadas pelos dois primeiros autores como instanciacoes
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de estruturas encaixadas e nao de construcdes hipotaticas, tal como defendido
por HALLIDAY.

De acordo com MATTHIESSEN e THOMPSON (1988, p. 300-301), a
gramética de combinacao de clausulas reflete a organizacao retdrica do discurso
nos seguintes termos: diferentes tipos de relacdes retdricas que se processam
nos textos em geral se atualizam através de diferentes processos de vinculacao
de oracdes. Essa similaridade estrutural é explicada a seguir. Entre quaisquer
porcdes de um texto, evidencia-se a existéncia de relacoes retdricas®, que sao
basicamente de dois tipos: as de nicleo-satélite (aquelas através das quais
certas porcoes textuais realizam os objetivos centrais do falante/escritor e as
outras, os objetivos complementares); as de listagem (aquelas em que ndo se
verifica uma relacdo de subordinacdo entre as partes textuais). Repare-se que
essa distincao entre as relacoes de listagem e as de ntcleo-satélite corresponde,
respectivamente, 3 distincao gramatical entre parataxee hipotaxe E nesse sentido
que, para esses dois tedricos, o processo de combinacao de cldusulas constitui
uma gramaticalizacdo das unidades retdricas discursivas. Nesse caso, o termo
gramaticalizacdo assume um sentido lato, focalizando as motivacdes e o
desenvolvimento de padrdes oracionais, tal como sustentado por HOPPER e
TRAUGOTT (1993).

No Brasil, estudiosos de orientacdo funcionalista (GRYNER, 1995;
CASTILHO, 1998; NEVES, 1999; DECAT, 1999, dentre outros) também tém
centrado a sua atencdo nos processos sintdticos de combinacdo de oracdes,
criticando o enfoque tradicional dado a esses processos.

GRYNER (1995, p. 69) chama a atencdo para o fato de que os rotulos
parataxe/hipotaxe e coordenacao/subordinacao, da forma como foram propostos
pela doutrina tradicional, “ndo refletem adequadamente a sistematicidade do
conjunto de combinacdes encontradas, em parte devido a imprecisao, em parte
a circularidade de suas definicoes”. A essa observacdo, acrescenta que, “na
prética, as cldusulas sdo classificadas automaticamente como coordenadas ou
subordinadas, aplicando-se, sem maiores questionamentos, a taxonomia proposta
pela tradicao gramatical”.

CASTILHO (1998), ao apresentar uma classificacio das sentencas
complexas em coordenadas, subordinadas e correlatas, leva em conta critérios
sintaticos (nocoes de subcategorizacdo e encaixamento, relacdo de adjuncao e
expansdo) e pragmdticos (nocao de ato de fala), desconsiderando critérios
semanticos. Quanto a nomenclatura adotada pela gramatica tradicional, o autor
considera que ndo héd necessidade da utilizacio do termo “periodo” no
tratamento de sentencas complexas:

A gramética tradicional cunhou para estes casos [os casos de sentencas
complexas] a expressdo “periodo”, que tem a deficiéncia de criar outra unidade
para a Sintaxe. Ora, operando com as unidades sintagma e sentenca, é
possivel analisar as expressoes nesse nivel. Se um dos termos constituintes de
uma sentenca é outra sentenca, tudo bem, diremos que tal sentenca se
complexificou. Ndo é necessario inventar outra unidade para isso. As mesmas
regras de construcdo de uma sentenca simples ddo conta das sentencas
complexas (CASTILHO, 1998, p. 131).
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Além do uso da nomenclatura “periodo” pela gramaética tradicional, o
autor critica o emprego do rétulo “sentenca principal” 4, pois entende que tal
rétulo “tem o defeito de conotar ‘pensamento principal’, verbalizado por essa
sentenca” e nem sempre esse pensamento principal é veiculado na oracdo dita
principal (CASTILHO, 1998, p.132). Mostra, por exemplo, que, em (01), a oracdo
subordinada que vai chover é detentora da informacdo principal, que é
modalizada pela matriz acho.

(01)  Acho que vai chover.

NEVES (1999) ressalta que a postulacao de adendos como “coordenacao
gramatical e subordinacdo psicoldgica” na andlise de certas frases complexas
portuguesas é um estratagema que nao resolve, de fato, o problema de distincao
entre estruturas coordenadas e subordinadas. Baseada na proposta de
HALLIDAY (1985) de cruzamento de um eixo tatico (de interdependéncia)
com um eixo semantico-funcional (de relacdo entre processos), aponta a
importancia de se fazer uma abordagem sistémica dos processos possiveis de
vinculacdo de sentencas:

Se, por exemplo, uma coordenacdo é, no eixo tdtico, uma parataxe (uma
continuacdo) tanto quanto a aposicdo, entretanto no eixo 16gico-semantico
é possivel distinguir entre o carater de extensdo, que tem a coordenacio, e
o caréter de elaboracdo, que tem a aposicao. Essas duas relacoes, por outro
lado, se distinguem de uma articulacdo causal, ou de uma articulacio
condicional, por exemplo, em ambos os eixos: trata-se, agora, no eixo tatico,
de uma Aipotaxe (uma dominacdo), e, no eixo semantico-funcional, de um
caso de realce, ou encarecimento (nem extensgo nem elaboracio) (NEVES,
1999, no prelo).

DECAT (1999:24) questiona as definicoes apresentadas para sentencas
coordenadas e subordinadas a partir da nocdo de dependéncia (formal,
semantica ou pragmadtica). Considera que essas definicdes nem sempre sdo
suficientes para descrever periodos compostos da modalidade falada da lingua:

As diversas pesquisas que se preocupam com a lingua em sua manifestacao
oral tm mostrado, através da evidéncia dos dados, que a caracterizacao de
cldusulas coordenadas e subordinadas em termos de dependéncia nao é
assim tao simples. Faz-se necessario verificar que tipo de dependéncia esta
sendo considerado para essas definicdes: dependéncia de forma? de sentido?
dependéncia pragmatica? Além disso, ndo constitui novidade a existéncia,
seja na lingua oral, seja na escrita, de conexdes implicitas e conexdes explicitas
(DECAT, 1999, p. 24).

Afirma que o pardmetro formal ainda é o mais utilizado para se
caracterizar a nocao de dependéncia. Para a autora, “a dificuldade em se
explicarem casos das chamadas ‘falsas coordenacdes’, ou de cldusulas
subordinadas sem a matriz, ou mesmo o estatuto das clausulas quanto a nocao
de dependéncia vem reforcar a necessidade, apontada por THOMPSON (1984)
e HAIMAN & THOMPSON (1984), de se abandonar o termo subordinacdo e
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de substitui-lo por pardmetros que melhor descrevam a relacdo entre clausulas
no nivel do discurso” (DECAT, 1999, p. 26).

Assumindo uma abordagem discursivo-funcional, DECAT discute a
questdo da (in) dependéncia de sentencas a partir do pardmetro idea unit
(unidade informacional)é. Tomando por base esse parametro, revisita a
classificacdo das chamadas oracoes subordinadas. Seguindo a esteira de autores
como LYONS (1968), HALLIDAY e HASAN (1976), VAN VALIN (1984), LAKOFF
(1984), HALLIDAY (1985) e MATTHIESSEN e THOMPSON (1988), subdivide
essas oracoes em dois grupos: estruturas de encaixamento (que compreendem
as subordinadas substantivas e adjetivas restritivas da gramadtica tradicional) e
estruturas de hipotaxe (que englobam as adverbiais e as adjetivas explicativas).
No primeiro grupo, estdo inseridos “os tipos de subordinadas que fazem parte
de uma mesma unidade de informacdo”, no segundo grupo, aquelas sentencas
“que, caracterizando-se como opcdes de que se vale o falante na organizacao
do seu discurso, constituem, elas mesmas, unidades de informacdo a parte®”
(DECAT, 1999, p. 26). Evidencia-se também um comportamento diferente dos
dois grupos acima, no que concerne ao seu papel sintatico: as estruturas de
encaixamento ocorrem em uma funcdo de argumento ou de modificador,
enquanto as estruturas de hipotaxe funcionam como adjuntos.

Os posicionamentos dos lingtiistas funcionalistas supracitados ratificam
a afirmacdo de que um dos pontos da revisitacio dos processos de juncdo de
oracdes, nos estudos lingliisticos modernos, tem a ver com os questionamentos
que os conceitos coordenacao/subordinacao e/ou parataxe/hipotaxe suscitam
e aos parametros utilizados para se distinguir esses conceitos. A esse respeito,
gostaria ainda de salientar que essa afirmacdo diz respeito ndo sé a postura
de pesquisadores funcionalistas, mas também & postura de lingiistas
representantes de outros modelos tedricos, que, como ja foi dito, também tém
se debrucado sobre os processos sintaticos de combinacdo de oracdes.

3 As propostas de LEHMANN e HOPPER e TRAUGOTT

Como ja foi mencionado, dentro do quadro de referéncia tedrica
funcionalista, muitos autores tém apresentado novas propostas de identificacao
e classificacio das sentencas complexas. Entre essas propostas funcionalistas,
ressalto, neste item, as de LEHMANN (1988) e HOPPER e TRAUGOTT (1993).
Esses dois autores, ao considerarem que os processos de articulacio de
clausulas nao podem ser descritos através das dicotomias coordenacdo/
subordinacdo e parataxe/hipotaxe, propdem uma tipologizacdo das sentencas
complexas a partir de continua que levem em conta niveis de maior ou menor
vinculacdo sintatica entre clausulas. Neste item, apresento, primeiro, a proposta
de LEHMANN e, depois, a de HOPPER e TRAUGOTT, destacando, em cada
uma delas, os critérios em que se assentam.

LEHMANN (1988) postula seis parimetros semantico-sintiticos que
julga relevantes para o estudo da articulacdo de cldusulas em qualquer lingua
e a formulacdo de uma tipologia de frases complexas:
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(a) rebaixamento hierdrquico da cldusula subordinada;

(b) nivel sintatico do constituinte ao qual a oracdo subordinada se vincula;

(c) dessentencializacdo da subordinada;

(d) gramaticalizacao do verbo principal;

(e) entrelacamento das duas oracoes;

(f) explicitude da articulacao.

Esses seis pardmetros sdao agrupados pelo autor em trés pares - (a)-(b),
(c)-(d) e (e)-(f) -, tendo em vista alguns aspectos da vinculacido de sentencas
que tais parametros podem sinalizar. Esses aspectos sdo os seguintes: autonomia
ou integracao da clausula subordinada; expansdo ou reducao da sentenca
subordinada ou da principal; isolamento ou articulacio das clausulas. A
correlacao entre esses aspectos e os parametros de LEHMANN ¢é assim explicada:
o primeiro e o segundo parametro podem sinalizar autonomia ou integracao
da cldusula subordinada na principal; o segundo e o terceiro podem constituir
indicios de expansao ou reducao da clausula subordinada ou da principal; o
quinto e o sexto podem indicar isolamento ou articulacdo das cldusulas.

Cada um desses parametros é analisado a partir de um continuum que
se estende entre dois extremos: um pdlo de maxima elaporacio e outro de
maxima compressdo (ou condensacao) de informacdo lexical e gramatical, como
mostra a figura 1.

elaboracao < > compressao
Rebaixamento hierdrquico da clausula subordinada
fraca forte
parataxe encaixamento
Nivel sintdtico
alto baixo
sentenca palavra
Dessentencializacdo
fraca forte
clausula nome
Gramaticalizacao do verbo principal
fraca forte
verbo lexical afixo gramatical
Entrelacamento
fraco forte
clauses djisjunct clauses overlapping
Explicitude da articulacao
madaxima minima
syndesis asyndesis

Figura 1: Continua da articulacao de clausulas.
(LEHMANN, 1988, p. 217)

Segundo LEHMANN (1988), a cada extremo desses continua
corresponde um tipo de cldusula: o primeiro equivale a uma combinacao de
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sentencas que sao sintaticamente iguais e interligadas por um conectivo
(sentencas parataticas); o segundo, a uma combinacdo de sentencas com um
dos predicados reduzidos, encaixamento na clausula principal em um constituinte
de nivel sintdtico baixo e nominalizacdo (sentencas encaixadas). Em outras
palavras, esses continua partem de um podlo em que o nivel de vinculacao
sintdtica entre as clausulas combinadas é mais frouxo para um pdlo em que
esse nivel de vinculacao é mais estreito. Ainda existem entre esses dois tipos
de podlos intermediarios: oracdes correlatas, cldusulas nominais fraca ou
fortemente dessentencializadas, cldusulas adverbiais fortemente nominalizadas,
serializacdo verbal etc.

Passo a ilustrar, a partir de dados de sentencas complexas com verbos
causativos e perceptivos (CARVALHO, 2004)7, os parametros de LEHMANN
que se mostram relevantes para a caracterizacao dessas construcoes.

O entrelacamento diz respeito ao compartilhamento de alguns
elementos - sujeitos, predicados, tempos e aspectos verbais - pelas oracoes
interligadas. A atuacdo desse pardmetro nas completivas de causativos e
perceptivos é observada com base nos fatores explicitude e correferencialidade
de sujeitos e correlacio modo-temporal. No que tange a esses fatores, essas
completivas exibem as seguintes caracteristicas: tendem a (a) preservar os seus
sujeitos, (b) apresentar sujeitos ndo-correferentes e (c) ocorrer com tempos
verbais diferentes daqueles das matrizes. Tais caracteristicas, quando interpretadas
a luz do interlacing de LEHMANN, sugerem que esses dois tipos de estruturas
apresentam um grau baixo de entrelacamento de sujeitos e tempos verbais.

A dessentencializacdo, como esse préoprio rétulo ja sugere, implica perda
de algumas das propriedades sentenciais da cldusula encaixada. Esse parametro
atua com bastante forca na cldusula completiva de ouvir com o significado de
‘ter ou tomar conhecimento de, saber'(02): essa sentenca somente ocorre na
forma ndo-finita, ndo possui flexdo de pessoa gramatical e ndo admite polaridade
negativa nem material interveniente entre o seu verbo e o da matriz. Como
conseqliéncia da dessentencializacao dessa completiva, apenas o verbo da
matriz fornece as informacdes gramaticais - as de nimero-pessoa e modo-
tempo - da construcdo encaixada.

(02) E eu sei que esses pessoal tem casa. Eles vao pra ali pedi esmola,
porque eles sdo safado. Ouvi dizer que eles tao até alugando, se
vocé.. mendigo da rua, tao até alugando o filho da pessoa pra
pedi esmolal (Inf. 08, Amostra 00 (C), Primério, p. 07)

Verifica-se a gramaticalizacdo do verbo principal em um uso de ver que
comporta um sentido equivalente ao advérbio de duvida provave/mente (03).
Nesse caso, ndo é sé esse verbo, mas toda a expressio vai ver que que traduz
esse sentido. E um uso modalizado do verbo ver, uma vez que tal uso atenua
o comprometimento do falante com o estado de coisas expresso pela completiva.
Quanto a codificacdo estrutural, ver apenas é empregado em um contexto
estrutural cristalizado: realiza-se sempre na forma perifrastica do futuro (na

terceira pessoa do singular e sem explicitacdo do sujeito), seguido ou ndo da

VEREDAS - Rev. Est. Ling., Juiz de Fora, v.8, n.1 e n.2, p.9-27, jan./dez. 2004



conjuncdo que. Esse foi, portanto, o contexto que possibilitou a reanélise e,
por conseguinte, a gramaticalizacao desse verbo em um advérbio.

(03) Giria € uma coisa que sempre existiu. Agora, sé que s3o - as coisa
sdo outras, as girias... (hes) Vai ver que as girias no tempo dele
tinha alguma coisa a ver (est) com aquilo que se fala. Ai, agora,
nds nao fazemos isso. (Inf. 38, Amostra 80, p. 19)

Adotando a terminologia de LEHMANN (1988), pode-se dizer que, em
contextos como o ilustrado em (03), estd havendo uma reducdo da cldusula
complexa através da gramaticalizacdo do verbo da matriz. Nesse caso, embora
a gramaticalizacdo tenha incidido sobre o predicador da matriz, ndo houve
dessentencializacao da clausula subordinada, que continua a apresentar um
status finito.

LEHMANN (1988) propde um percurso de gramaticalizacdo para o verbo
principal (cf. figura 2). De acordo com o autor, no continuum proposto, cada
extremo se opde completamente em termos do processo de gramaticalizacdo: o
primeiro assinala um estdgio de ndo gramaticalizacdo do verbo da matriz (que
ainda se configura como um item lexical pleno); o segundo, uma completa
gramaticalizacdo do verbo da matriz (que aparece incorporado ao verbo
subordinado como um afixo). Uma questdo que se delineia aqui é a seguinte:
ja que o autor esta lidando com a nocao de continuum, em vez de se referir a
um estigio de n3o gramaticalizacdo para os verbos plenos, ndo seria mais
apropriado ele falar de um primeiro estagio de um continuum de
gramaticalizacdo?

Predicado independente < - operador gramatical
Verbo lexical evidencial modal auxiliar afixo derivacional /
gramatical

Figura 2: Gramaticalizacdo do verbo principal.
(LEHMANN, 1988, p. 204)

Em CARVALHO (2004), demonstro que os verbos mandar, deixar e fazer
(causativos) e ver, ouvir e sentir (perceptivos) também podem ser alocados no
continuum acima. Alguns dos seus empregos se encontram em diferentes pontos
desse continuum. Por exemplo, sentir e ouvir possuem usos como verbos lexicais
(04), (05) e empregos que se aproximam de um evidencial (06), (02). ]a deixar
apresenta diferentes usos como lexical (07) e um uso como auxiliar (08); no
entanto, nao é empregado como evidencial ou modal, o que sugere que ndo é
necessario que um dado verbo percorra toda a trajetdria desde os estagios de
lexical a modal para chegar a etapa de auxiliar. Ainda hé itens verbais, tais como
mandar e fazer, que s se instanciam como verbos plenos (09), (10). Por fim,
vale destacar que também hé casos de verbos, como ver, que possuem diversos
usos como lexicais (11) e um uso como item gramatical, mais especificamente,
como advérbio (03). A meu ver, no continuum de LEHMANN supracitado, deveria
ser acrescentado, apds a etapa de afixo derivacional/gramatical, um outro estigio
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de gramaticalizacdo, que corresponderia, em estruturas complexas, a mudanca
na classe gramatical de um dado item verbal (o que retomaria a nocdo de
gramaticalizacdo no sentido estrito).

(04)

(06)

Poxa (inint) o cara tava tirando da vaca e a gente bebeno. Ai eu
tomei um poquinho, senti.. quando eu senti aquilo baté no
meu estdmago com um golinho assim, eu disse: “Hum!” “Toma
ndo?” “Nao, ndo <gos..>, ndo tomo leite ndo, eu tava sé provano!”
(Inf. 16, Amostra 00 (C), p. 05-06)

Hoje em dia é dificil quem pode pegar um livro e ler esse livro
de ponta a [ponta,| entdo passaria resumos. Vocé tem falange
nao sei de qué, que eu ouco anunciar, a noite; tem filme- até
(“os- esses”) filmes espaciais tém violéncia para- sdo os <is->-
os filmes de- para o futuro. (Inf. 48, Amostra 80, p. 05)

E. E eu sentia muito isso, ndo €2 (“e”) eu até hoje, de vez em
quando, eu ja sinto que ela ja se solta um pouquinho mais,
(hes) (“meio”) naquela: “seu pai, sabe? Vocé viu? Fui muito boba.”
(Inf. 20, Amostra 80, p. 02)

Ele ndao deixava a gente sai, ndao deixava a gente brinca. Mas o
0.. 0 castigo dele era deixar a agente em casa preso. (Inf. 05,
Amostra 00 (C), Primério, p. 03)

Porque toda vez que eu cismo de ver um filme, af chega o final
de semana, eu tenho uma festa pra ir. Eu vou pra festa e deixo
de ir ao cinema. (Inf. 22, Amostra 00 (C), Gindsio, p. 05)

Chegou em cima do morro os caras sacaram a arma, mandaram
meu pai ajoelhar e botaram a arma na cabeca do meu pai. (Inf.
10, Amostra 00 (C), Ginasio, p. 05/06)

Eu j4 sabia que ia apanhar, ndo é? Ndo- “(“Agostinho”), vem cd.”
Af eu corri, ndo €? Ele veio, correu atrds de mim. Eu fiz ele dar
umas (rindo) cinco volta no quintal, nio é? (risos) (Inf. 33,
Censo, Primério, p. 07)

Entao, (“eu”) sempre gostei de mecanica. Eu via uma pessoa
mexendo num automével, eu ficava maluco. (Inf. 07, Amostra
80, p. 01)

Uma vez apresentados os pontos centrais da proposta de taxonomia de
sentencas complexas de LEHMANN (1988), passo a abordar a proposta de
HOPPER e TRAUGOTT (1993).

HOPPER e TRAUGOTT (1993, p. 169-170) definem, em termos sintaticos,
a sentenca complexa como uma unidade que consiste em mais de uma cldusula.
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Essa unidade sintitica pode ser constituida de “um ‘ntcleo’ e um ou mais
nuicleos adicionais, ou de um ntcleo e uma ou mais ‘margens’. Seguindo a
esteira de LONGACRE (1985) e THOMPSON e LONGACRE (1985), HOPPER
e TRAUGOTT (1993:169) designam de ntcleo a oracdo que pode permanecer
sozinha na estrutura complexa e de margens, as cldusulas relativamente
dependentes que nao podem permanecer isoladamente, mas exibem graus de
dependéncia diferentes. Entre as cldusulas que constituem margens estao as
chamadas complementos (que funcionam como sintagmas nominais), as relativas
(que funcionam como modificadores de nomes) e as adverbiais (que funcionam
como modificadores de sintagmas verbais ou de toda uma proposicao).

Os autores mencionam que o processo de juncao de oracdes pode ocorrer
em niveis diferentes nas linguas humanas: “Complex sentences range in type
from multiple nuclei that are juxtaposed under one intonation contour but have
no segmental (overt morphological or syntactic) indication of a grammatical
relationship between them, to combinations of nucleus and margin in which this
relationship is highly compressed” (HOPPER e TRAUGOTT, 1993, p. 169).

Estabelecem, assim, trés graus distintos para esse processo:

(a) parataxe ou relativa independéncia;

(b) hipotaxe ou interdependéncia em que hd uma cldusula ntcleo e
uma ou mais cldusulas margens que sdo relativamente dependentes
e ndo se configuram como constituintes da clausula ntcleo;

(c) subordinacdo ou encaixamento ou completa dependéncia em que a
clausula margem é um constituinte da cldusula ntcleo. Tomando
por base os tracos dependéncia e encaixamento, sintetizam as
caracteristicas de cada grau acima:

Quadro 1: Caracteristicas da parataxe, hipotaxe e subordinacdo a partir dos
tracos dependéncia e encaixamento (HOPPER e TRAUGOTT, 1993, p. 170).

Parataxe > Hipotaxe > Subordinacao
- dependente + dependente + dependente
- encaixada - encaixada + encaixada

As constru¢des paratiticas podem se apresentar justapostas ou
coordenadas. As primeiras se caracterizam pela adjacéncia de dois ou mais
nicleos expressos em um Unico contorno entonacional sem o uso de um
elemento conector. Para HOPPER e TRAUGOTT (1993, p. 172), “a relacdo
semantica entre esses nucleos se dd somente por inferéncia”. As segundas
apenas diferem das primeiras pelo fato de serem interligadas formalmente por
um conectivo. As estruturas hipotaticas incluem as oracdes relativas apositivas
e as adverbiais da gramatica tradicional. As construcdes subordinadas abrangem
as cldusulas completivas e as relativas restritivas. Essas clausulas funcionam
COMO argumentos externos ou internos de uma outra oracdo, a matriz, ou
como modificadores de um nome da matriz.

HOPPER e TRAUGOTT (1993, p. 170) ressaltam que, ao postularem os
graus parataxe, hipotaxe e subordinacdo para o processo de combinacdo de
oracdes, redefiniram a terminologia de duas tradi¢des, sobrepondo os pares
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parataxe versus hipotaxe e coordenacao versus subordinacao, transformando-
os em uma tricotomia. As tradicdes a que cada par de termos remete e a que
os autores se referem estdo explicitadas a seguir:

One pair - parataxis versus hypotaxis - derives from a primarily nineteenth
century tradition in which parataxis was understood to include all kinds of
juxtapositions, and hypotaxis to include all kinds of dependency. The other
pair - coordination versus subordination and especially embedding - derives
from more recent traditions, in which coordination and embedding are
defined formally in terms of constituent structure (HOPPER e TRAUGOTT,
1993, p. 170).

Nem sempre hd acordo entre as novas abordagens de sentencas
complexas, nem quanto aos pardmetros que permitem a caracterizacao sintatica
inequivoca dessas sentencas, nem quanto a abrangéncia destes pardmetros,
nem quanto a terminologia (BRAGA, 1995, p. 89). No entanto, podem-se
destacar, dentro do quadro de referéncia tedrica funcionalista, a partir das
analises de sentencas complexas de LEHMANN (1988) e HOPPER e TRAUGOTT
(1993), algumas superposicoes de postulados sobre os processos sintaticos
de combinacdo de oracoes. Esses autores mostram que: (a) a classificacdo
tradicional de sentencas complexas retine, sob um mesmo rétulo (por exemplo,
o da subordinacdo), diferentes tipos oracionais; (b) as dicotomias antes propostas
pela tradicdo gramatical - coordenacdo/subordinacao e/ou parataxe/hipotaxe
- nao sao suficientes para dar conta de todas as possibilidades de codificacao
de sentencas complexas nas linguas humanas. Assim, ampliam e/ou redefinem
essas dicotomias, postulando continua para o processo de combinacao de
oracdes, que prevéem diferentes niveis de vinculacao entre as cldusulas
articuladas. Nesses continua, os tipos de sentencas complexas variam de um
ponto em que o grau de vinculacdo entre as clausulas combinadas é ténue
(menor) até um ponto em que esse grau de vinculacdo é bastante coeso (maior).
A proposicdo desses continua acentua o fato de que: (a) os tipos de sentencas
complexas ndo podem ser classificados de modo t3o rigido como se apenas
apresentassem tracos formais totalmente excludentes, uma vez que alguns tipos
podem apresentar tracos comuns a depender dos parametros - semanticos ou
sintdticos - que sejam levados em conta na tipologia proposta (cf. CARVALHO,
2002); (b) em um mesmo tipo de sentenca complexa, pode haver diferencas
de padrao distribucional.

No que se refere a segunda observacdo, mostro, em CARVALHO (2004),
que as clausulas subcategorizadas pelos verbos causativos e perceptivos se
encontram em um ponto mais a direita dos continua estabelecidos por LEHMANN
(1988) e HOPPER e TRAUGOTT (1993), representando exemplos de sentencas
subordinadas (nos termos desses) e de sentencas encaixadas (nos termos
daquele). A partir da consideracdo de alguns pardmetros sintdticos e semantico-
pragmaticos, essas clausulas, apesar de estarem mais a direita desses continua,
nao se localizam exatamente no mesmo ponto. Em outros termos, as clausulas
completivas de verbos causativos e perceptivos exibem diferentes niveis de
vinculacdo sintética. Os resultados quantitativos obtidos em CARVALHO (2004)
apontam que, quanto a esse critério, os parametros grau de finitude, presenca/
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auséncia de conectivos, controle e negacdo alocam as cldusulas encaixadas em
causativos e perceptivos em posicdes completamente opostas. Assim, as completivas
de causativos, ao serem mais expressas na forma nao-finita (e, por conseguinte,
sem conectivos), possuirem sujeitos controlados pelos sujeitos das matrizes e
nao ocorrerem com polaridade negativa, tendem a ser mais vinculadas semantica
e sintaticamente do que as completivas de perceptivos.

Tais resultados contrariam, completamente, a visdo tradicional de que
as sentencas subordinadas substantivas (no caso, as completivas de causativos
e perceptivos) devem ser descritas apenas em termos da funcdo sintdtica que
desempenham no perfodo composto, sem que se levem em consideracdo
aspectos semanticos do verbo da chamada oracdo principal (aqui designada
matriz). Ademais, as diferencas registradas para as completivas de causativos e
perceptivos (sobretudo aquelas relacionadas a dimensdo sintatica) configuram-
se como um forte argumento contra estudos (por exemplo, os de MATEUS ET
AL, 1989 e MAIER, 1997) que s descrevem essas cldusulas como detentoras
de um mesmo perfil sintatico.

Conclusiao

A abordagem dos processos sintaticos de combinacao de oracdes,
dentro do quadro de referéncia tedrica funcionalista, tem destacado questdes
cruciais para esse assunto, tendo em vista a taxonomia de sentencas complexas
proposta pela tradicao gramatical com base nas dicotomias coordenacao/
subordinacdo e/ou parataxe/hipotaxe e o(s) critério(s) subjacente(s) a essa
taxonomia para caracterizacdo dessas sentencas. Essas questdes se encontram
sintetizadas a seguir:

(a) a insuficiéncia das dicotomias coordenacao/subordinacao e/ou
parataxe/hipotaxe para descrever todos os tipos de sentencas
complexas nas linguas humanas (KONIG e AUWERA, 1988;
LEHMANN, 1988; GIVON, 1990; HOPPER e TRAUGOTT, 1993;
GRYNER, 1995);

(b) a insuficiéncia da nocao de (in) dependéncia (formal ou semantica)
para se estabelecer a diferenca entre sentencas coordenadas e
subordinadas (GIVON, 1990; DECAT, 1999);

(c) a redefinicio da nocdo de (in) dependéncia a partir de critérios
discursivos ou pragmaticos (CASTILHO, 1998; DECAT, 1999);

(d) a assuncdo de que as chamadas oracoes subordinadas da gramadtica
tradicional compreendem, na verdade, dois tipos de estruturas
sintaticas: estruturas de hipotaxe e encaixamento (HALLIDAY, 1985;
KONIG e AUWERA, 1988; MATTHIESSEN e THOMPSON, 1988;
LEHMANN, 1988; HOPPER e TRAUGOTT, 1993, DECAT, 1999).
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Nota-se, pois, que o funcionalismo lingiistico, mesmo em suas diversas
vertentes, apresenta postulados tedricos comuns sobre a descricio dos processos
sintdticos de juncao de oracdes. Tais postulados tém sido considerados, na
literatura lingtifstica, como contribuicdes relevantes para o desenvolvimento de
pesquisas sobre esse assunto, o que parece justificar a seguinte afirmacdo de
NEVES (2001, p. 13): “se ha uma incursdo funcionalista que se pode mostrar
como evidentemente feliz é a que penetra a organizacio dos enunciados
complexos para avalia-los”.

Abstract

This paper analyzes the processes of clause combining. First, it discusses the notions
of coordination and subordination according to the traditional grammar. Then, it
examines criticisms done for these notions and new parameters established by
functionalist approaches in order to distinguish these syntactic processes.
Keywords: Processes of clause combining; Functionalist approaches; Syntactic
integration.

Notas

Ao longo deste trabalho, utilizarei, intercambiavelmente, os termos frase, oracdo, clausula e sentenca
(simples e complexa).

GARCIA (1967:16) explica que a Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB), ao tratar da composicao
do periodo, ignorou os processos sintdticos de justaposicao (construcao sintatica que consiste no
encadeamento de sentencas sem explicitacio de conectivos) e correlacdo (construcao sintitica de
duas partes relacionadas entre si de tal modo que a enunciacdo da primeira prepara a enunciacao da
segunda). O autor alerta para o fato de que a justaposicao, apesar de abranger a coordenacio e a
subordinacdo, é ensinada no Brasil como variante da primeira, e a correlacdo (seguindo-se a orientacdo
de José Qiticica e de outros autores) é considerada ora como um processo autdnomo ora como uma
variante da subordinacado.

Os autores asseveram que essas relacdes sao essenciais ao funcionamento de um texto (tanto a sua
producdo como a sua compreensdo) como meio de o falante/escritor realizar certos objetivos
comunicativos e de o ouvinte/leitor reconhecer esses objetivos.

Vale lembrar que essa mesma critica é feita por PERINI (1996).

A unidade informacional, parametro postulado por CHAFE (1980), é definida como “ ‘um jato de
linguagem’ que contém toda a informacao que pode ser ‘manipulada’ pelo falante num tnico foco de
‘consciousness’ ” (CHAFE, 1980 apud DECAT, 1999: 27).

A partir da aplicacao de testes em professores e alunos de diferentes graus de ensino e da observacao
de dados de lingua escrita coletados em jornais, revistas e produc¢des textuais de alunos, DECAT
constatou que clausulas subordinadas adjetivas explicativas e adverbiais, por constituirem isoladamente
uma unidade de informacao, estdo ocorrendo cada vez mais desgarradas das sentencas com as quais
mantém algum tipo de relacdo. A ocorréncia isolada desses dois tipos de clausulas tem a funcao de
acentuar a parte mais importante do enunciado do qual eles fazem parte, o que contraria a conhecida
afirmacao da gramatica tradicional de considerar a subordinada como detentora do sentido secundario
do periodo.

Os dados analisados por CARVALHO (2004) foram extraidos de duas amostras do Projeto PEUL
(Projeto de Estudos sobre o Uso da Lingua), desenvolvido na Universidade Federal do Rio de
Janeiro: (a) amostra 80, que compreende entrevistas gravadas a informantes no periodo de 1980
a 1982; (b) amostra 00 (C), que consiste de entrevistas feitas a partir de 1999. Vale ressaltar que,
na reproducao dos exemplos, manteve-se a transcricao grafematica original das entrevistas que
compdem essas duas amostras.
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