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Possessivos e artigo definido expletivo em PE e PB

Ana Castro (Universidade Nova de Lisboa/Instituto Politécnico de Setubal)*

RESUMO: Este artigo analisa uma diferenga conhecida da gramatica dos possessivos entre o
Portugués Europeu (PE) e o Portugués Brasileiro (PB): a presenga versus a auséncia de artigo
definido diante de possessivos pré-nominais. No quadro de Principios e Parametros da Gramatica
Generativa, defende-se que a gramatica dos possessivos é semelhante em PE e PB; o que distingue
as duas variedades € a realizagdo do artigo definido expletivo que ocorre neste contexto; este é
obrigatoriamente foneticamente realizado em PE e pode ser foneticamente nulo em PB.
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Introducgao

Uma diferenga conhecida entre o Portugués Europeu (PE) e o Portugués
Brasileiro (PB) é que, em sintagmas nominais em posigdo de argumento, o PE exige
a presenca do artigo definido (1a), enquanto o PB permite a sua auséncia (1b).

(1) a. o meu livro

b. meu livro

Varios estudos intra-linguisticos conduziram a propostas tipolégicas no que
respeita a realizacdo das formas possessivas simples - Lyons (1985,1986), Giorgi e
Longobardi (1991) e Schoorlemmer (1998). No essencial, estes estudos propdem
que as linguas se dividem em dois grupos: um grupo de linguas com possessivos
determinantes e outro com possessivos adjectivais. De acordo com estas tipologias,
o PE e o PB atribuiiam um valor diferente ao Parametro de Possessivizagao
(Possessive Parameter): o PE teria, assim, possessivos adjectivais e o PB,
possessivos determinantes.

Uma analise mais profunda e detalhada dos dados das duas variedades, e
em particular das propriedades que os mesmos estudos tipoloégicos relacionam entre
si, sugere, no entanto, que a diferenga pode estar, ndo no sistema dos possessivos,
mas no sistema dos determinantes, em particular, pode revelar diferencas na
realizacdo do artigo definido nas duas variedades. O que se mostra neste artigo é
que o PE e o PB se comportam de forma semelhante no que respeita a outras
propriedades dos possessivos e sO diferem na realizagdo do artigo definido em
contextos em que este é semanticamente vazio — um artigo expletivo como
argumentado em Vergnaud e Zubizarreta (1992) e Longobardi (1994). Esses
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contextos incluem n&o s6 os sintagmas nominais definidos com possessivos pré-
nominais, mas também constru¢gdes com nomes préprios de pessoas e nomes com
interpretacéo genérica.

Este artigo organiza-se da seguinte forma: na secg¢dao 2, resumem-se as
propostas de tipologias de possessivos de Lyons (1985,1986), Giorgi e Longobardi
(1991) e Schoorlemmer (1998); sistematizam-se os dados dos possessivos simples
do Portugués (das duas variedades, PE e PB) que n&do sédo cobertos por estas
tipologias de linguas e apresenta-se uma proposta de analise, inspirada em
Cardinaletti (1998), que da conta dos dados dos possessivos simples pré-nominais
em Portugués, unificando a analise para o PE e o PB; na seccao 4, apresenta-se
uma analise que explica a diferenca entre o PE e o PB que ndo é coberta pela
proposta da secgao anterior - a presenca versus a auséncia do artigo definido antes
dos possessivos pré-nominais.

1. A gramatica dos possessivos

1.1. O parametro de possessivizagao

Lyons (1985,1986) propbe uma tipologia de linguas no que respeita a
realizacado dos seus elementos possessivos com a seguinte formulagao:

(2) As linguas dividem-se em linguas com genitivos determinantes e linguas com
genitivos adjectivos’

O Inglés e o ltaliano sdo exemplos prototipicos de linguas do primeiro e
segundo tipos, respectivamente. Outras linguas que alinham com o Inglés sdo o
Russo, o Dinamarqués, o Francés e o Alemao. O Portugués, o Catalédo e o Grego
séo referidos pelo autor como linguas do segundo tipo.

Embora a particdo definida em (2) prediga que as linguas sejam divididas em
dois grupos, Lyons (1985, p.101) observa que a distingdo entre os dois grupos de
linguas nao é rigida e € possivel uma lingua de um tipo mostrar tragos do outro tipo.
O Italiano e o Cataldo ilustrariam essa variagcdo, uma vez que permitem que o
possessivo ocorra sem o determinante com, por exemplo, os nomes de parentesco.
O Espanhol e o Francés, por outro lado, tém dois tipos de formas possessivas:
determinantes e adjectivais.

De forma semelhante, Giorgi e Longobardi (1991) propéem um parametro da
Gramatica Universal que diferencia linguas como o Italiano de linguas como o Inglés
e o Francés. A formulagdo que apresentam é a seguinte:
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(3) Parametro de Possessivizagao

Os elementos possessivos sado especificados sintacticamente para serem
realizados na superficie como Adjectivos (como em Italiano) ou como

Determinantes (como em Inglés ou Francés).2

A evidéncia a favor desta particdo € maioritariamente distribucional, como o é
também a que Lyons (1985,1986) apresenta. Os autores observam a distribuicao
complementar dos possessivos com os determinantes tais como o artigo definido, o
artigo indefinido, quantificadores, demonstrativos e numerais, como se observa em

(4) para o Inglés e (5) para o Francés®

4) a. * the/a/each/some/this/that my book
o/um/este/aquele meu livro
b. * some/three/many my books

alguns/trés/muitos meus livros

(5) a. * le/lun/chaque/ce mon livre
o/um/cada/este meu livro
b. * quelques/trois/plusieurs més livres
alguns/trés/muitos meus livros

Para além disso, observam também que o possessivo em posi¢cao pré-nominal
condiciona a definitude do sintagma nominal nestas linguas.

(6) my book

meu livro

(7) mon livre

meu livro

O contrario acontece, no entanto, em Italiano: o possessivo pré-nominal coocorre
com todos esses elementos e ndo condiciona a definitude do sintagma nominal (8).

(8) a. un/ciascun/questo/quel mio libro
um/cada/este/aquele meu livro
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b. alcuni/tre/molti miei libri
alguns/trés/muitos meus livros

Pela comparacéo dos possessivos adjectivais, como o Italiano mio, com possessivos
determinantes, como o Inglés my ou o Francés mon, Giorgi e Longobardi (1991)
associam o Parametro de Possessivizacao a outras trés propriedades:

1. Em ltaliano, os possessivos podem ocorrer opcionalmente em posi¢cao pos-
nominal, quando focalizados ou expressando informagao contrastiva (9), mas
nao em Inglés (10) ou em Francés (11).

(9) il libro mio

o livro meu

(10)  * the book my

o livro meu

(11)  *le livre mon

0 meu livro

2. Em ltaliano, 0 mesmo possessivo pode ser usado como predicado em varias
construgdes (12), mas ndo em Inglés (13) e em Francés (14).

(12) a. Questo libro e/sembra mio.
este livro é/parece meu
b. Lo considero mio.
o considero meu

(13) a. * This book is/seems my.
este livro é/parece meu
b. * | consider it my.

eu considero o meu

(14) a. * Ce livre est/semble mon.

este livro é/parece meu
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b. * Je le considere mon.

eu o considero meu

3. Em ltaliano, os possessivos simples podem ocorrer em contextos de elipse
(15), mas nao em Inglés (16) e em Francés (17).

(15)  Metti i tuoi libri vicini ai miei.
pde os teus livros ao-pé dos meus

(16)  * Put your books next to my.
pde teus livros ao-pé PREP meus

(17)  * Mets tes livres prés de mes.
pde teus livros ao-pé de meus

As propriedades sistematizadas por Giorgi e Longobardi (1991) ndo nos dao o
quadro completo dos paradigmas em Inglés e Francés, uma vez que os autores
consideram s6 um subconjunto das formas possessivas: 0s possessivos pré-
nominais de tipo mon e my. Note-se que o Francés e o Inglés integram mais formas
no seu paradigma de possessivos. Assim, enquanto o lItaliano usa em todos os
contextos os possessivos de tipo mio, o Inglés e o Francés usam as formas nao
acentuadas mon e my em primeira posi¢ao, como em (6) e (7), e formas acentuadas
em contextos que as requerem - posi¢cao pds-nominal e isoladamente.

(18) a. a book of mine
um livro de meu
b. This book is/seems mine.
este livro é/parece meu

(19) a. un livre a moi
um livro PREP mim
b. Ce livre est a moi.
este livro € PREP mim
c. Ce livre est le mien.

este livro € o meu
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De acordo com Lyons (1985,1986) e Giorgi e Longobardi (1991), em
Portugués os possessivos simples sdo adjectivos. Esta classificagao é baseada no
facto de, como os adjectivos, os possessivos se combinarem com artigos e
demonstrativos.

1.2. Linguas de tipo 1 versus linguas de tipo 2

A tipologia de Schoorlemmer (1998) parte do Parédmetro de Possessivizagao
mas considera globalmente as propriedades morfolégicas, distribucionais e
semanticas dos possessivos em posi¢cao pré-nominal, em posicdo pds-nominal e
isoladamente (contextos predicativos e de elipse de nome). A autora estende a
comparagao dos sistemas possessivos a outras familias de linguas (ndo soé
Romance, mas linguas germanicas e eslavas) e propde a seguinte particdo: as
linguas de tipo 1 - Type 1 languages —, como o Russo e o Bulgaro e o Italiano, tém
uma s forma possessiva para cada distingdo de pessoa-numero que ocorre em
todos os contextos: combinada com artigos (definido, indefinido e demonstrativos)
ou isoladamente (ndo combinada com um nome); as linguas de tipo 2 - Type 2
languages —, como o Alemao e o Holandés, o Inglés e o Francés, tém (pelo menos)
duas formas diferentes de possessivos: uma para contextos definidos, que nao
coocorre com determinantes, e outra para contextos isolados.

Adicionalmente, Schoorlemmer (1998, p.62) propde a seguinte generalizagao:

(20) Generalizagédo dos Possessivos
Nenhuma lingua combina as propriedades a e c:
a. 0s possessivos coocorrem livremente com outros artigos;

b. uma construgao possessiva com um possessivo definido pode ser
indefinida®;
c. uma forma especial do possessivo é usada em DPs elipticos.

Esta proposta € mais rica que as de Lyons (1985, 1986) e Giorgi e Longobardi
(1991) (pelo numero de propriedades que relaciona e pelas linguas que analisa),
mas parece fazer também predigdes erradas. A generalizagdo em (20) prediz que os
seguintes tipos de linguas nao existam: (i) uma lingua em que possessivos pré-
nominais nao ocorram com determinantes, mas que use a mesma forma possessiva
em contextos isolados (predicativos e de elipse de nome) — a e ¢ negativos; (ii) uma

lingua em que possessivos pré-nominais coocorram com determinantes e que nao

use a mesma forma em contextos isolados — a e ¢ positivos®.

O que se mostra de seguida € que o Portugués ndo se enquadra nas tipologias
propostas por estes autores e apresenta variedades que correspondem aos tipos de
linguas em (i) e (ii).
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1.3. O Portugués nao se enquadra nas tipologias de possessivos

O Portugués Moderno (tanto o PE como o PB) tem uma unica forma
morfolégica de possessivo para cada combinagao pessoa-numero, que se combina
com determinantes e pode ocorrer isoladamente. Assim, a mesma forma ocorre em
posicao pré-nominal (21a), em posicdo pos-nominal (21b), com um nome vazio (21c)
e em contextos predicativos (21d).

(21) a. (o) meu livro
b. um livro meu
c. (o) teu livro e 0 meu

d. Este livro é meu.

Em posicao predicativa, o artigo definido tem de ser realizado para identificar um
argumento (22a), tanto em PE como em PB.

(22) a. Este livro é o meu.
b. Este livro é meu.

De acordo com o Parametro de Possessivizacdo, os possessivos do
Portugués seriam adjectivos e, de acordo com Schoorlemmer (1998), o Portugués é
uma lingua de tipo 1. No entanto, o comportamento dos possessivos do Portugués
diverge do definido por estas tipologias em quatro aspectos:

1. Em PB, os possessivos pré-nominais ocorrem sem o artigo definido. Assim, o PB
teria possessivos determinantes. No entanto, a mesma forma ocorre em contextos
de elipse de nome, o que torna o PB numa excep¢ao a Generalizagdo de
Schoorlemmer (1998) dada em (20).

(23) Vocé viu meu livro em cima da mesa?

2. Os dialectos do Sul de Portugal, assim como o Paduano, também sdo uma
excepcao a Generalizagdo dos Possessivos: 0s possessivos coocorrem com artigos,
mas uma forma diferente de possessivo € usada em contextos isolados.
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(24) a. Viste o [me]/*[mew] filho chegar?
b. Nao vi o [tew]/*[te]; sO vi 0 [mew]/*[me].

3. Os possessivos focalizados em sintagmas nominais definidos ndo podem ser pos-
nominais, ao contrario do que acontece em Cataldo e Italiano, duas linguas no
mesmo grupo, de acordo com Schoorlemmer (1998).

(25) a. Pedi-te (o) MEU livro, ndo o TEU.
b. * Pedi-te o livro MEU, n&do o TEU.

4. Os possessivos pré-nominais estdo excluidos de sintagmas nominais indefinidos,
ao contrario do que acontece em Catalao e Italiano.

(26) a. * Fui tomar café com um meu amigo ontem.

b. Fui tomar café com um amigo meu ontem.

Assim, ha quatro questdes que necessitam de resposta:

(i) 0 que exclui os possessivos pré-nominais em sintagmas nominais
indefinidos?
(i) 0 que exclui os possessivos focalizados da posi¢cao pds-nominal em

sintagmas nominais definidos?

(iii) por que podem O0s possessivos pré-nominais ser reduzidos
foneticamente em algumas variedades do Portugués?

(iv) por que é o artigo definido combinado com o possessivo pré-nominal
obrigatério em PE e ndo em PB?

A proposta aqui apresentada segue uma tipologia de formas possessivas e
nao necessariamente de linguas. Esta é a posicdo assumida em Castro (2006),
baseada em Cardinaletti (1998), que estende aos sistemas possessivos a tipologia

forte-fraco proposta em Cardinaletti e Starke (1999)8 para os sistemas pronominais.
Uma vantagem desta andlise € que n&o se fundamenta unicamente na morfologia
e/ou distribuicdo dos possessivos, mas reformula o estatuto categorial em termos de
nucleo versus XPs.

Assim, em Castro (2006), propde-se que o0s possessivos fracos e fortes do
Portugués sdo homdéfonos: os pré-nominais sado nucleos, os pds-nominais sdao XPs.
Os pré-nominais ocupam a posi¢cao D, facto que explica as suas particularidades
relativamente a outras linguas aparentadas, nomeadamente o Italiano e o Cataléo.
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Por um lado, podem ser modificados por advérbios fracos (27)’, numa
configuragcédo de nucleos adjungidos, mas nao por advérbios XPs (28) - cf. Castro e
Costa (2003).

(27) a. a ainda minha mulher
b. a ja sua noiva

(28) *o completamente meu apartamento

S6 podem ser focalizados in situ por meio da estratégia de acentuacgao, a unica
disponivel para nucleos - cf. Costa (1998).

(29) Quero o MEU livro, ndo o teu.

S&o responsaveis pela interpretagdo definida do sintagma nominal pelo que devem
realizar-se em D. Por outro lado, sendo elementos fracos, podem ser reduzidos
foneticamente, como se observa em (24).

Podemos concluir assim que 0s possessivos pré-nominais estdo mais
préximos dos ditos possessivos determinantes do Inglés, que também podem ser
acentuados para efeitos de focalizagdo, podem-se combinar (nalgumas variedades)
com demonstrativos e ndo podem ser modificados por advérbios.

Embora esta analise dé conta de forma unificada de um conjunto de propriedades
dos possessivos em Portugués que os afasta de linguas como o Italiano e o Catalao,
€ necessario explicar a variagao entre a presenga e a auséncia do artigo definido
combinado com possessivos pré-nominais em PE e PB. O que se argumentara
seguidamente é que esta propriedade € um factor de micro-variagado, independente

da gramatica dos possessivos aqui apresentada8.

2. O artigo definido expletivo

Longobardi (1994, p.655-656) propde que os artigos definidos podem ser de
trés tipos: (i) podem contribuir com o seu préprio significado (como operadores) nos
usos especificos dos nomes comuns; (i) podem ser expletivos ocupando uma
posigao interpretada na leitura normal dos nomes proprios singulares; (iii) podem ser
expletivos ocupando uma posi¢ao semanticamente nao interpretada com genéricos.
O primeiro é um artigo substantivo, os segundos, expletivos, ou segja,
semanticamente vazios.

Nesta seccao, descrever-se-a o comportamento de trés construgdes nominais que
exibem variagdo em PE e PB no que respeita a realizagdo do artigo definido:
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possessivos pré-nominais, sintagmas nominais com nomes de pessoas e sintagmas
nominais genericos.

O que se argumenta € que as trés envolvem um artigo definido de tipo expletivo e é
proposta uma analise unificada para esta variagcdo em PE e PB.

2.1. Possessivos pré-nominais

O contraste a ser explicado relativamente ao paradigma dos possessivos em
Portugués € o seguinte: o possessivo pré-nominal pode ocorrer sem artigo definido
em PB (30a), mas n&o em PE (30b).

(30) a. Meu livro tem 100 paginas.
b. O meu livro tem 100 paginas.

Na seccao anterior, mostrou-se que o PE e o PB ndo parecem diferir muito no
que respeita a gramatica dos possessivos. Também se mostrou que o possessivo
pré-nominal ocorre sempre em contextos em que o sintagma nominal tem uma
interpretacao definida e é excluido quando este ¢é interpretado como nao definido.

Assim, os demonstrativos — inerentemente definidos - combinam-se
(preferencialmente) com possessivos pré-nominais.

(31) Vocé leu este meu livro.

E os possessivos pré-nominais nunca se combinam com determinantes ou
modificadores nao definidos.

(32) a.*Vocé leu algum meu livro?
b. Vocé leu algum livro meu?

Pode-se concluir entdo que o possessivo pré-nominal é definido de alguma
forma. O que se propde aqui € que, neste caso, ndo é o artigo definido o elemento
marcador da interpretacdo definida do sintagma nominal, uma vez que o
possessivo, que ocupa a posigdo D, produz o mesmo efeito - cf. Lyons
(1985,1986,1999). O artigo definido é, neste contexto, um artigo expletivo, ou seja,
semanticamente vazio, uma vez que n&o contribui para a codificagao (de definitude)
do sintagma nominal.
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2.2. Nomes proprios de pessoas

Em PB, pelo menos nas variedades em que o artigo definido ndo coocorre
com O possessivo pré-nominal, observa-se também que o artigo definido esta
ausente com nomes proéprios de pessoas (33a). Em PE, no entanto, ele é obrigatério
(33b).

(33) a. Joaquinita fazia anos amanha.
b. A Joaquinita fazia anos amanha.

A correlagao entre a auséncia do artigo definido em sintagmas nominais com
possessivos e a sua auséncia com nomes proprios de pessoas é ja sugerida em
Castro (2001). Vianna (2004), seguindo esta pista, investiga o uso do artigo definido
nos mesmos contextos num corpus de textos de PE dos séculos XVI ao XIX. E
significativo que os resultados alcangados nesse estudo sejam semelhantes: nomes
préprios sem artigo decrescem desde o século XVI até serem muito raros no século

XIX, a par com 0s possessivos sem artigog.

Como argumentado em Longobardi (1994), os nomes proprios sao eles mesmos

referenciais, denotando um individuo singular. No entanto, quando ocorrem no plural

perdem essa particularidade interpretativa e comportam-se como nomes comuns 9.

E o que se observa € que, quando os nomes proprios de pessoas ocorrem Como
nomes contaveis, o artigo definido é obrigatério em PB'".

(34) a.* (Doce) Joaquinita que eu conhecia ja ndo existe.
b. A (doce) Joaquinita que eu conhecia ja ndo existe.

Longobardi (1994) propde que 0s nomes proprios argumentais sem
determinante em Italiano sdo resultado da subida de N para D. Dados com
possessivos com a ordem possessivo-nome proprio reforcam esta ideia: a posi¢cao
pos-nominal do possessivo nao resulta em interpretacdo contrastiva. Assim,
Longobardi assume que é o nome proprio que sobe para D, atravessando a posigao

[Spec, NP] em que se encontra o possessivo12. Quando um artigo definido ocorre na
mesma estrutura, € um expletivo, ou seja, ndo tem conteudo semantico.

Uma analise de subida de N n&o se pode aplicar ao PB, uma vez que a
sequéncia Joaquinita minha nao € possivel. Assim, assume-se que, ndo existindo
subida de N, um artigo definido expletivo ocorre em PB, tal como em PE, mas é
foneticamente nulo, ao contrario do PE em que é foneticamente realizado.
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2.3. Sintagmas nominais genéricos

As linguas romanicas e as linguas germanicas permitem nomes vazios com
interpretacéo existencial ou genérica. Em Romance, no entanto, a sua distribui¢cdo é
mais restrita - cf. Chierchia (1998), Longobardi (1994), Longobardi (2001), Dobrovie-
Sorin e Laca (2003).

No que respeita o Portugués, o PE comporta-se na generalidade como as
outras linguas romanicas, enquanto o PB permite nomes vazios singulares em
posicao argumental mais livremente, como o Inglés — cf. Schmitt e Munn (1999),
Munn e Schmitt (2002), Muller e Oliveira (2004).

Assim o contraste a tomar em consideragcdo aqui € o seguinte: em sintagmas
nominais com interpretacdo genérica, o PB apresenta nomes vazios, tanto no
singular como no plural (35), enquanto o PE exige um artigo definido (36).

(835) a. Crianca Ié revistinha.
b. Criancas Iéem revistinhas.
(36) As criangas |éem revistinhas

De acordo com Longobardi (1994), nestes contextos, um artigo expletivo
(foneticamente realizado ou nado) é inserido em D e o nome é deixado em N. A
diferenga entre linguas como o Inglés e o PB, por um lado, e outras como a
generalidade das linguas romanicas, em que se incluem o lItaliano e o PE, por outro,
reside nas propriedades morfo-fonolégicas de D, em particular, na possibilidade de
as linguas permitirem ou ndo artigos expletivos (ndo interpretados) foneticamente
nulos. No caso do Portugués, o PE ndo os permite, o PB sim. Esta propriedade
explica que os nomes vazios ocorram mais livremente em PB que em PE.

2.4 O acordo interno ao DP - evidéncia adicional

Resumindo, o artigo definido substantivo é foneticamente realizado tanto em
PE como em PB. As duas variedades divergem, no entanto, no que respeita as
propriedades morfo-fonoldgicas do artigo definido expletivo. Em PE, este tem de ser

foneticamente realizado nos contextos de /ast resort’® como sdo os contextos em
que uma derivagcdo por movimento ou subida ndo é permitida. Assim, nas
construgées com nomes proprios de pessoa ou sintagmas nominais genéricos, um
artigo definido é foneticamente realizado. Na variedade do PB que permite nomes
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vazios (sem artigo definido), a posicdo D €& ocupada por um artigo definido
foneticamente nulo.

A proposta de Longobardi (1994) para os nhomes proprios e genéricos é aqui
estendida aos contextos de possessivos pré-nominais. O que se assume € que 0
possessivo realizado em D é suficiente para marcar a definitude e especificidade,
bem como os tracos gramaticais como numero. Assim, o artigo que emerge (numa
configuracédo de nucleos adjungidos) é expletivo.

No PE, em geral ele é foneticamente realizado; nalgumas variedades do PB,
ele € nulo, embora noutras ele possa também ser foneticamente realizado. Sao,
alias, dados de uma dessas variedades com artigo expletivo foneticamente presente
que constituem evidéncia forte para esta proposta.

Enquanto, em PE, as marcas de género e numero estdo presentes em todos
os elementos do sintagma nominal (37), em algumas variedades do PB, ocorrem s6
uma vez (38). Mas nao é sempre o mesmo elemento que aloja a marca de plural: em
(38a) é o artigo definido, aqui um artigo substantivo, mas, quando um possessivo
pré-nominal ocorre, é ele e nao o artigo que aloja a marca de plural (38b).

(837) a. os primeiros filhos
b. os meus filhos

(38) a. os primeiro filho
b. o0 meus filho

Assume-se aqui a analise para a variacdo micro-paramétrica entre PE e PB
de Costa e Silva (2006). Esta analise baseia-se no modelo da Morfologia Distribuida
e assume que os morfemas flexionais podem ser singletons (realizados uma vez, no
nucleo relevante) ou morfemas dissociados (“copiados” para outros nucleos) — cf.
Halle e Marantz (1993), Bobaljik (1995), Embick (1997) e Embick e Noyer (2001).

Outra assumpcao crucial € a de que o numero semanticamente relevante é
codificado unicamente em D na sintaxe, pelo menos em Romance - cf. Eng (1991),
Longobardi (1994), Bouchard (2002). Assim, numa lingua com morfema plural
singleton, como € o caso da variedade do PB em (38), ele é realizado em D. Assim,
o contraste em (38) pode ser explicado pela natureza diferente dos dois artigos:
(38a) contém um artigo substantivo responsavel pela marcagao de definitude e que
aloja a marca de pluralidade; (38b) contém um artigo expletivo sem conteudo
semantico; €, pois, 0 possessivo, que, para além de codificar a definitude, aloja
também a marca de pluralidade.

Conclusao
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Neste artigo, mostrou-se que o contraste entre o PE e PB relativo a presenga
versus auséncia de artigo definido diante de possessivo pré-nominal nao decorre da
gramatica dos possessivos; antes, esta construgcdo envolve um artigo definido
expletivo, que, tal como noutras construgdes nominais (com nomes proprios e
geneéricos), pode ser foneticamente nulo em PB e é obrigatoriamente realizado em
PE.

ABSTRACT: This paper investigates a well-known difference between the grammar of possessives in
European Portuguese (EP) and Brazilian Portuguese (BP): the presence versus absence of the
definite article in front of pre-nominal possessives. Assuming the Principles and Parameters
framework, it is proposed that EP and BP grammars of possessives are, in fact, similar, and the
relevant difference is related to the realization of the expletive definite article combining with
possessives in the two varieties: it is obligatorily realized in EP and it may be phonetically empty in BP.

Keywords: Syntax; Noun Phrases; Determiners; Definite article; Possessives.

Notas explicativas:

[1] Tradugdo minha do original: “Languages divide into determiner-genitive (DG) languages and
adjectival-genitive (AG) languages”.

2 Tradugcdo minha do original: “Possessive Parameter - Possessive elements are syntactically
specified to be realised on the surface either as Adjectives (as in ltalian), or as Determiners (as in
English or French)” - Giorgi e Longobardi (1991, p.155).

3 E discutivel, no entanto, se todos estes elementos que introduzem um sintagma nominal sdo
determinantes ocupando a mesma posi¢ao estrutural. Pelo contrario, estes elementos pré-nominais
pertencem a diferentes sub-classes e podem ocupar mais que uma posigao estrutural — veja-se, por
exemplo, Casteleiro (1976). Isto pode explicar por que estes elementos podem coocorrer, em
particular que o artigo definido e o demonstrativo possam coocorrer com numerais. Assim, alguns dos
sintagmas nominais de (4) e (5) tornam-se aceitaveis com o possessivo em primeira posicao

(i) a. my one fatal mistake (was to ignore Mary)
meu Unico fatal erro...
b. my every attempt (to leave the room has failed)
minha cada tentativa...
c. in this her last novel (Elizabeth Taylor examines blaming)
em este seu ultimo romance...
d. my three books

meus trés livros
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€. my many books
meus muitos livros
(i) a. mes quelques livres
meus alguns livros
b. mes trois livres
meus trés livros

4 Tradugao minha do original; “a possessive construction with a definite possessor may be indefinite”.
A propriedade b parece estar formulada de uma forma contraditéria, uma vez que se afirma que um
elemento (inerentemente) definido pode ser indefinido. O possessivo que a autora assume como
definido é o possessivo pré-nominal e, nas linguas de tipo 1, ele pode ocorrer em DPs indefinidos.
Seria, portanto, mais claro e preciso formular esta propriedade dizendo que um possessivo pré-
nominal pode ocorrer num DP indefinido.

o0 meu livro/o meu livro
b. el mio/*el me
0 meu/o meu
c. sto libro ze mio/*me
este livro € meu/meu

5 A propria autora reconhece que o Paduano € uma excepgao a generalizagao que
propde:

(i) a. el me libro/*el mio libro
o meu livro/o meu livro
b. el mio/*el me
0 meu/o meu
c. sto libro ze mio/*me

este livro € meu/meu

6 Este artigo circulava ja inédito desde 1994 e é muitas vezes referido como Cardinaletti e Starke
(1994); é, portanto, anterior a Cardinaletti (1998).

7 Estes dados foram apresentados em (Brito 2001, p. 569) como evidéncia a favor da hipétese de
que o0s possessivos pré-nominais, sendo modificados, seriam XPs. No entanto, sendo os
modificadores “advérbios fracos”, eles mesmo nucleos, reforgam a proposta de que os possessivos
pré-nominais s&o nucleos.

8 Para uma fundamentacgdo mais detalhada desta proposta leia-se Castro (2006).

9 Vianna nota que, nos casos de possessivo sem artigo, ha normalmente algum elemento antes do
possessivo: em posicao de sujeito, sao precedidos por uma conjungdo ou complementador; em
posigéo de objecto, pelo verbo; em PPs, ha a preposi¢édo. Esta restricdo pode estar relacionada com
a restricao de uso dos nomes vazios em Portugués.

10 Os seguintes exemplos mostram que 0os nomes préprios nao sao intrinsecamente unicos. Podem

ser quantificados e ocorrer como plurais vazios com leitura genérica. Em (ib), o nome préprio denota
o tipo de todos os individuos possiveis chamados 'Joaquinita’ (cf. Longobardi, 1994, p.647).

(i) a. Conheci uma (certa) Joaquinita.
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b. (As) Joaquinitas sdo normalmente boas pessoas. leitura genérica
c. A semana passada conheci Joaquinitas todos os dias. leitura existencial

11 Em (34b), o sintagma nominal refere-se a um de todos os possiveis estados do individuo chamado
'‘Joaquinita’. A diferenca entre (33) e (34) é entdo que na primeira frase, o sintagma nominal parece
sempre referir-se a uma entidade intrinsecamente conceptualizada como uUnica no dominio do
discurso, enquanto na segunda a referéncia necessita ser delimitada num conjunto, efeito por que é
responsavel o artigo definido.

12 Longobardi nota que contraste é requerido uniformemente para os possessivos pés-nominais, mas
ndo para os que estdo em [Spec NP]: os pré-nominais ou os pés-nominais derivados por subida do
nome proprio - cf. Longobardi (1994, p. 623-624).

13 Segundo Longobardi (1994), a realizagdo fonética da posicdo D é licenciada s6 se expressa
conteudo semantico, tragcos gramaticais ou como /ast resort.
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