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Sociolinguistica cognitiva e o estudo da convergéncia/divergéncia entre o
portugués europeu e o portugués brasileiro

Augusto Soares da Silva (Universidade Catolica Portuguesa — Braga)’

RESUMO: este estudo apresenta elementos da emergente Sociolinguistica Cognitiva e um programa
de sociolinguistica cognitiva e quantitativa do portugués europeu e brasileiro centrado na questédo da
convergéncia ou divergéncia entre as duas variedades. Primeiro, mostramos as razdes da
inevitabilidade da sociolinguistica cognitiva dentro do paradigma da Linguistica Cognitiva. A seguir,
sumariamos os resultados da investigagdo sociolexicologica sobre o vocabulario do futebol e do
vestudrio e indicamos as extensdes desta investigacdo para os dominios das palavras funcionais e
das variaveis nao-lexicais.
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cognitiva, variagao linguistica

Introducgao

A sociolinguistica cognitiva é uma area ainda emergente no paradigma da
Linguistica Cognitiva. Na primeira parte deste estudo, mostraremos as razbes da
inevitabilidade da sociolinguistica cognitiva e os seus contributos especificos para o
estudo da variagdo linguistica. Argumentaremos ainda que o desenvolvimento da
sociolinguistica cognitiva, centrada nos aspectos sociais da variagéo linguistica,
depende de uma metodologia empirica sustentada em corpora representativos e em
métodos quantitativos e multivariacionais; e que esta sociolinguistica cognitiva e
quantitativa — com aplicagdo a outras questodes, ja presentes em estudos cognitivos
anteriores, como a relagdo entre linguagem e cultura (estabelecida na nogéo de
modelos cognitivos culturais) e entre linguagem e ideologia — muito contribuira para
a necessaria compreensao sociocognitiva da linguagem, bem como da cognigao
como cognig&o social.

Precisamos de mais estudos empiricos sobre a variagao do Portugués, como
lingua supranacional e transcontinental que é. Apresentaremos, na segunda parte
deste estudo, um programa de sociolinguistica cognitiva e quantitativa do Portugués
Europeu e Brasileiro centrado nas questdes da convergéncia e divergéncia entre as
duas variedades nacionais e da estratificacdo interna da cada uma. Sumariaremos
os resultados da investigacao sociolexicolégica sobre o vocabulario do futebol e da
moda/vestuario e indicaremos as extensdes desta primeira fase de investigagéo
para os dominios das palavras funcionais e das variaveis nao-lexicais (sintacticas e
morfologicas).

1. Inevitabilidade e especificidade da Sociolinguistica Cognitiva
A autodefinicdo da Linguistica Cognitiva como modelo baseado no uso

(Langacker (1988) (2000)) implica uma orientagao sociolinguistica para o estudo da
variagdo da linguagem. A razao € simples: a variagdo € a consequéncia imediata e
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inevitavel do uso. Paradoxalmente, ou talvez ndo, a variagéo linguistica ndo tem sido
objecto prioritario das mais conhecidas linhas de investigacao linguistico-cognitiva.
Ressalvem-se importantes estudos cognitivos (alguns cognitivo-funcionalistas) sobre
a variagao linguistica, primariamente de trés pontos de vista: diacronico, com a
investigacado sobre a gramaticalizacédo e a mudanga semantica (por ex., HOPPER &
TRAUGOTT (1993), TRAUGOTT e DASHER (2002), GEERAERTS (1997) BLANK &
KOCH (1999)); tipologico e antropoldgico, incluindo os estudos sobre modelos
cognitivos culturais e variagao cultural (por ex., PALMER (1996), LAKOFF (1996),
KOVECSES (2000) (2005), LEVINSON (2003), DIRVEN, FRANK e PUTZ (2003)); e
psicolinguistico, sobre a aquisigao e o desenvolvimento da linguagem (TOMASELLO
(2003)). Mas a variagao intralinguistica, ou diversidade sociolinguistica, essa € ainda
pouco estudada dentro do mesmo enquadramento. Constituem excepgdes o0s
trabalhos de Geeraerts, Grondelaers & Speelman (1999), Geeraerts (2003, 2005),
Kristiansen (2003) e, muito recentemente, a colectdnea de estudos organizada por
Kristiansen & Dirven (2006), institucionalizando a nog¢do emergente de
sociolinguistica cognitiva.

Como se justifica a consequéncia légica enunciada, sobretudo no contexto da
cognicao humana, tendencialmente vista como um fendmeno interno individual e
invariavel, e no contexto de uma teoria empenhada no estudo dos processos e
fungdes cognitivos da linguagem, aparentemente mais individuais do que sociais?
Antes de mais, convém esclarecer que a expressao modelo baseado no uso —
introduzida por Langacker (1988, 2000), popularizada por Barlow & Kemmer (2000)
e reforcada em publicagdes mais recentes como as de Tomasello (2000, 2003),
Bybee & Hopper (2001), Croft & Cruse (2004) ou Geeraerts (2006) — pode
interpretar-se de dois modos. Em primeiro lugar, no sentido da definicdo de
Langacker (1988, 2000) de orientacdo de baixo-para-cima, maximalista e nao-
redutiva, em contraste com a perspectiva de cima-para-baixo, minimalista e redutiva
da Gramatica Generativa. Um modelo baseado no uso atribui importancia
substancial ao uso actual do sistema linguistico e ao conhecimento desse uso por
parte dos falantes; utiliza redes esquematicas inteiramente articuladas e enfatiza os
esquemas ou padrdes de baixo-nivel (LANGACKER, 1987, p. 494). Em segundo
lugar, no sentido de duas implicagcbes maiores desta mesma definicdo: o método
empirico de obtengdo e observacdo dos dados a partir de corpora (sendo a
experimentacdo um outro método empirico) e a variagao como fazendo
naturalmente parte do objecto de investigagéo.

Num estudo de pendor epistemologico e metodoldgico, Geeraerts (2005)
explora este sentido implicativo para justificar a inevitabilidade de uma
sociolinguistica cognitiva dentro do paradigma da Linguistica Cognitiva. Aponta duas
razdes principais pelas quais um modelo baseado no uso n&o pode evitar o estudo
dos aspectos sociolinguisticos da variagdo. Por um lado, um corpus representativo
nunca sera absolutamente homogéneo, incluindo sempre alguma variagao lectal,
isto €, relacionada com qualquer tipo de variedades ou variantes de uma lingua ou,
simplesmente, lectos (dialectos, regiolectos, sociolectos, idiolectos, variedades
nacionais, registos ou estilos, etc.). Mesmo que a analise ndo se centre na variagao
lectal, esta sera sempre um factor, no sentido de que € necessario saber se a
variagao observavel no corpus resulta ou nao de factores lectais. Por outro lado, e
como razao mais positiva do que a anterior, os aspectos sociais do significado
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constituem uma forma especifica de significado. Concretamente, € a variagao lectal
que da origem a tipos de significado nao-denotacional: o significado emotivo (de
termos pejorativos, por exemplo), o significado estilistico e mais estritamente
sociolinguistico (de termos populares ou eruditos, regionais ou sociais) e o
significado discursivo (Unico de expressdes como as interjeicbes e os marcadores
discursivos; presente em termos como senhor € senhora usados em formas de
tratamento). Sendo uma das marcas distintivas da Linguistica Cognitiva (se n&o
mesmo a principal), a sua orientagdo para o significado, estes tipos de significado
social, e com eles a prépria variagao lectal, ndo podem ser descartados. E, mesmo
que se contra-argumente com a ideia de que padrdo e, por exemplo, dialectos
constituem diferentes sistemas linguisticos, a verdade é que o conhecimento que os
individuos tém de um mesmo sistema pode divergir consideravelmente e um mesmo
individuo conhece e utiliza diferentes sistemas. Na realidade, uma comunidade
linguistica, um sistema linguistico, uma lingua € um diassistema social. Nao ha,
portanto, maneira de evitar a variagao linguistica a partir do momento em que se
assuma séria e plenamente um modelo baseado no uso.

Inversamente, como argumenta Geeraerts (2005), o reconhecimento dos
aspectos sociais da linguagem implica uma metodologia empirica de observagao do
uso dos dados, e a forma mais natural de os encontrar € em corpora textuais
representativos; o que naturalmente implica a utilizacdo e o desenvolvimento dos
instrumentos e resultados da linguistica de corpus e de métodos quantitativos de
analise. O que é 6bvio na Optica da investigacdo sociolinguistica ndo o tem sido,
pelo menos na pratica, para os linguistas cognitivistas em geral. E conhecida uma
certa divergéncia dentro da Linguistica Cognitiva entre 0 ramo europeu, mais adepto
da metodologia empirica de corpus, e 0 ramo americano, mais inclinado para a
metodologia introspectiva, qual heranga da Gramatica Generativa. Por outro lado,
entre os praticantes da metodologia do corpus é necessaria uma maior sofisticagao
técnica em quantificagao e estatistica: trabalhos como os de Geeraerts, Grondelaers
& Speelman (1999), Grondelaers, Speelman & Geeraerts (2002), Gries (2003) e
Stefanowitsch & Gries (2003, 2005) sdo ainda excepcionais — ver em Tummers,
Heylen & Geeraerts (2005) e Gries & Stefanowitsch (2006) o estado da arte dos
métodos linguistico. Ha ainda quem, como Itkonen (2003), num trabalho de
epistemologia da linguistica, assumindo uma concepgdo da linguagem como
fendmeno social, estranhamente advogue uma metodologia intuitiva (ver discussao
de GEERAERTS (2005)). Mas o facto mais relevante da situagao actual é o de que
as duas tendéncias emergentes no seio da Linguistica Cognitiva — interesse
crescente por métodos empiricos e maior atencdo aos aspectos sociais da
linguagem —, embora se impliqguem mutuamente, como ficou mostrado, ainda nao
convergiram. Resultado: a investigacdo empirica, sustentada numa metodologia de
corpus e quantitativa, dos aspectos sociais da variagao linguistica € relativamente
rara dentro da Linguistica Cognitiva.

Outras razbes ha ainda que implicam o desenvolvimento da sociolinguistica
cognitiva. E essas razdes tém todas a ver com a propria natureza e o programa da
Linguistica Cognitiva: para além de modelo baseado no uso, a Linguistica Cognitiva
é também um modelo orientado para o significado, um modelo experiencialista e um
modelo recontextualizante (SILVA, 2004a, para uma sintese). Como modelo
orientado para o significado, ndo podera deixar de lado a variagao sociolinguistica, ja
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que esta constitui uma forma especifica de significado, quer como diversos tipos de
significado ndao-denotacional, acima referidos, quer como, e em termos de Gramatica
Cognitiva (LANGACKER, 1987, 1991, 1999), subjectivizagdo (LANGACKER, 1990),
isto é, o processo que consiste em pér elementos do acto de fala “em palco”, como
foco especifico de atencédo (focalizar locutor e/ou alocutario como membros de
determinado grupo social ou numa determinada relagao interactiva ou focalizar a
situacdo do acto de fala no sentido de implicar uma atitude especifica). Como
modelo experiencialista, ndo podera deixar de lado a experiéncia colectiva, social e
cultural — tépico que exploraremos na secgédo seguinte. Finalmente, como modelo
recontextualizante (GEERAERTS, 2003, SILVA, 2005c), em resposta a
descontextualizagdo da gramatica exemplarmente efectuada pela Gramatica
Generativa, ndo podera deixar de incorporar nenhuma das facetas do contexto: nao
s6 as bases cognitivas e experienciais dos falantes ou contexto cognitivo, como
também o nivel interaccional do uso linguistico ou contexto situacional e o ambiente
sociocultural da lingua ou contexto social. Por tudo isto e porque a Linguistica
Cognitiva ainda nao respondeu devidamente a estas implicagbes variacionistas, é
que a sociolinguistica cognitiva constitui, no momento actual, um dos seus maiores
desafios.

Mas o que ha de especifico na emergente sociolinguistica cognitiva, ou que
contributo pode ela oferecer a investigagdo sociolinguistica em geral? Algumas
respostas foram ja dadas. Em sintese, podemos apontar trés especificidades e
contributos. Em primeiro lugar, a propria perspectiva cognitiva dos fendémenos
variacionais; concretamente, a aplicacdo dos diversos modelos descritivos ja
existentes no estudo da variagao linguistica. Por exemplo, a abordagem da variagao
fonética pela teoria do protétipo (KRASTIANSEN, 2003) ou a utilizagdo de metaforas
conceptuais e modelos culturais na identificagcdo de atitudes linguisticas
(GEERAERTS, 2003). Em segundo lugar, a exploragao da cognigédo social, de que
nos ocuparemos a seguir; particularmente, a elucidagdo da interac¢cao dialéctica
entre o nivel individual cognitivo e o lado social das normas colectivas. Finalmente,
mas nao menos importante, o desenvolvimento de métodos quantitativos baseados
em corpora e de métodos de analise multivariacional da confluéncia de factores
conceptuais, discursivos e variacionais dos fendmenos linguisticos.

2. Cognigao social

As  estruturas linguisticas  exprimem  conceptualizagbes e as
conceptualizagdes realizadas na e através da linguagem tém uma base experiencial,
isto é, estdo intrinsecamente relacionadas ao modo como os seres humanos
experienciam a realidade, tanto fisiolégica como culturalmente. Constitui este
experiencialismo a propria filosofia da Linguistica Cognitiva, paradigmaticamente
elaborada por Lakoff & Johnson (1999), em ruptura com o objectivismo de outras
grandes correntes linguisticas, com a estruturalista e a generativista. Mas a
interpretacdo de Lakoff & Johnson, com a qual mais se identificou a Linguistica
Cognitiva no seu conjunto, é parcial: a tese da corporizagdo (“embodiment”) do
pensamento e da linguagem ou a filosofia na carne foca a vertente individual e
universal da cognigdo humana (o corpo € um universal da experiéncia humana), o
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seu lado fisico e neurofisioldgico, recentemente explorado por Lakoff (2003) na sua
Teoria Neural da Metafora." Ora, tendo a experiéncia humana uma dimensdo
também colectiva e interactiva, social, cultural e historica e, portanto, variacional,
impbe-se nao reduzir a filosofia experiencialista e o principio da corporizagao a
operagdes neurais meramente individuais. E justamente isto que tem sido reclamado
no seio da propria Linguistica Cognitiva por autores como Sinha & Jensen de Lépez
(2000), Zlatev (2003), Harder (2003), Bernardez (2004, 2005), entre outros: a
natureza socialmente interactiva da linguagem e o seu ambiente cultural devem ser
reconhecidos como elementos igualmente fundacionais da perspectiva cognitiva.?

O problema esta entdo na prépria concepgdo da cognicdo humana e na
separacao entre o individual e o colectivo, o interno e o externo, o pensamento € a
accao, a cognicdo e a actividade — pensamento individual e acg¢ao colectiva, sera
esta a equacgdo adequada? Poderemos conceber a cognicdo sem a interacgao?
Poderemos continuar a assumir, como € habitual na cultura ocidental (e ndo sd), que
o pensamento individual interno tem algum tipo de preeminéncia sobre a actividade
supra-individual externa ou sobre o pensamento dirigido para a (inter)accao? Varios
filésofos, psicélogos, neurocientistas e linguistas respondem que ndo. Lembremos a
inseparabilidade da cognigdo e da emocgao, demonstrada nos estudos de Damasio
(1995, 2000). Efectivamente, tem havido, nos ultimos vinte ou mais anos, um
alargamento significativo do ambito da cognigdo: desde uma perspectiva puramente
interna com a primeira geragao das ciéncias cognitivas, a perspectiva corporizada
(VARELA, THOMPSON e ROSCH, 1991; EDELMAN, 1992; DAMASIO, 1995, 2000;
LAKOFF e JOHNSON, 1999; GIBBS, 2005) aberta ao exterior, e, mais
recentemente, a inclusdo da situagdo, actividade ou interaccdo na cognicéo e,
assim, a nogao de cognigdo situada, cogni¢cdo distribuida ou cognigdo social
(ZLATEV, 1997, 1999; TOMASELLO, 1999; BERNARDEZ, 2004, 2005; ZIEMKE,
ZLATEV e FRANK, no prelo; DIRVEN, FRANK, ZINKEN e ZLATEV, no prelo).
Bernardez (2005) fala da inevitabilidade de conceber a cogni¢cao e a linguagem em
termos de actividade socialmente corporizada. A grande questdo, ainda em aberto, é
saber como é que especificamente interagem os dois tipos de factores da cognigao
e da linguagem — os factores individuais, neurofisiolégicos e universais, de um lado,
e os factores interindividuais, socioculturais e variacionais, do outro. Questao, afinal,
antiga e recorrente das relagdes entre linguagem, cultura e cognigao.

Algumas articulagbes tém sido feitas. Langacker (1994) advoga uma
perspectiva dindmica e um entendimento da natureza ciclica do desenvolvimento
cognitivo, balanceado entre capacidades psicoldgicas inatas (como a organizagao
figura/fundo, a reificagdo conceptual, a categorizacdo, a esquematizacédo, a
capacidade de ponto de referéncia) e estruturas mentais estabelecidas a partir da
experiéncia prévia, umas pré-culturais (as que emergem bastante cedo) e outras
marcadamente culturais. Assim se compaginam e se interligam, na cogni¢éo e na
linguagem, factores universais, directamente ligados ao facto de os individuos terem
a mesma estrutura bioldgica e interagirem num mundo basicamente igual para
todos, e factores culturalmente especificos. Shore (1996) desenvolve uma teoria
etnografica da mente e uma teoria cognitiva da cultura ou, simplesmente, uma teoria
da cultura-na-mente e mostra que os modelos culturais sdo uma parte integrante do
processamento mental e sdo inevitavelmente condicionados por este. Zlatev (1997,
1999) combina a perspectiva biolégica do significado com a tese da corporizagdo
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situada e propde o conceito de mimese (uso intencional do corpo para fins
representacionais) para a articulagao entre o significado publico e convencional e o
significado privado e subjectivo. Tomasello (1999, 2003) investiga as origens
culturais da cogni¢gdo humana e desenvolve um modelo da aquisigao da linguagem
baseado no uso. Bernardez (2004) explora as nog¢des de cogni¢cdo colectiva e
cogni¢cdo-para-a-ac¢do e sugere que a maior parte da cognigdo humana depende da
accao humana (pensar e fazer estdo intimamente ligados, ao contrario do que a
cultura ocidental faz acreditar).

Bernardez (2005) sumaria importantes pontos da concepg¢ao sociocognitiva
da linguagem: as linguas existem somente na forma de actividade social; a
actividade linguistica ¢é essencialmente colectiva, social por natureza;
consequentemente, a linguagem é um fenémeno inerentemente histérico e, como
tal, fendbmenos que hoje sdo examinados a nivel individual (como a metafora e a
metonimia) sdo o resultado de uma cristalizagdo social, histérica; a actividade
linguistica (o uso linguistico) determina formas e estruturas linguisticas, umas
preferidas e outras nao; através de um processo de integracdo cognitiva; as formas
produzidas e preferidas pela actividade linguistica sdo gradualmente fixadas na
mente do individuo, a ponto de a sua conexao original com a actividade se perder e,
desse modo, se tornarem parte da cognigéo individual — € assim que a actividade
linguistica social influencia os préprios processos cognitivos.

3. O estudo da convergéncia e divergéncia entre o Portugués Europeu e o
Portugués Brasileiro

Desenvolvemos investigacdo sobre duas questbes das relagdes entre o
Portugués Europeu e o Portugués Brasileiro (doravante, PE e PB): a primeira e
principal é saber se as duas variedades nacionais se encontram num processo de
convergéncia ou de divergéncia; a segunda € comparar a estratificagdo interna
actual das duas variedades, para saber se a distancia entre padrao e registos
subpadréo (intermédios) € maior numa variedade ou na outra e analisar os
indicadores de subpadronizagao. Especificamente, sdo trés as variaveis de analise
para responder a estas questdes diacrdnica (a primeira) e sincronica (a segunda), as
quais estruturam o corpus CONDIVport em construgao:

» geografica: Portugal vs. Brasil (S&o Paulo e Rio de Janeiro)

» diacronica: ultimos 50 anos — 1950, 1970, 1990/2000

» estilistica: jornais e revistas de qualidade > jornais e revistas populares >
Internet offline (féruns, e-mails) > Internet online ou chats

A investigacdo apoia-se na concepgao geral e nos métodos quantitativos da
investigacdo sociolexicolégica desenvolvida pela unidade belga, liderada por Dirk
Geeraerts, para o Neerlandés da Holanda e da Bélgica (GEERAERTS,
GRONDELAERS e SPEELMAN, 1999). E utilizado o método onomasiolégico para o
estudo da variagdo, mais especificamente a variagdo onomasioldgica envolvendo
sinbnimos denotacionais (referenciais), como avancgado, atacante e dianteiro ou
casaco e blazer (mas nao atacante e jogador ou casaco e blusdo) e unidades
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gramaticais funcionalmente equivalentes, porque sdo os sinénimos denotacionais
(lexicais ou gramaticais) os que mais diferencas sociolinguisticas (regionais, sociais,
estilisticas, pragmatico-discursivas, historicas) mostram e, assim, melhor revelam as
relacdes entre variedades linguisticas diferentes. E, para medir a convergéncia e
divergéncia e outras disténcias entre as duas variedades do Portugués, utilizamos o
método quantitativo da uniformidade linguistica baseada em perfis (SPEELMAN,
GRONDELAERS e GEERAERTS, 2003): um método que se baseia nas nog¢des de
perfil onomasiolégico ou conjunto de sinénimos usados para designar um
conceito/fungdo, diferenciados pela sua frequéncia relativa, e uniformidade (U) ou
medida da correspondéncia entre dois conjuntos de dados, definidos em termos de
perfis onomasiologicos. Por exemplo, a uniformidade de um conceito/fun¢do entre
duas amostras, em que uma contém seis ocorréncias do termo/forma A e quatro do
termo/forma B e a outra trés ocorréncias de A e sete de B, resulta do numero de
pares comuns de nomeacgao desse conceito/fungao (sete pares), sendo, portanto, U
= 70%. Este mesmo resultado obtém-se somando as frequéncias relativas mais
pequenas de cada termo/forma alternativo: 30% de A e 40% de B. Duas variedades
encontram-se em convergéncia quando a medida de uniformidade U aumenta, e em
divergéncia quando U diminui. E a distancia maior ou menor entre registos formais e
informais manifesta-se, respectivamente, em U menor e maior.

Como hipoteses sobre as relagbes entre PE e PB, admite-se (i) uma maior
distancia entre registos formais e informais no PB do que no PE; (ii) uma influéncia
crescente do PB sobre o PE (e as variedades africanas); (iii) e, embora nao se
encontrem hipéteses claras nem, muito menos, bem fundamentadas na respectiva
literatura, a ideia generalizada de uma fragmentacao progressiva e inelutavel e,
portanto, a hipétese da divergéncia.

3.1.Resultados da investigag¢ao sociolexicologica

A primeira fase da investigacado incide no Iéxico.® Escolnemos dois dominios:
futebol e moda/vestuario, por serem populares e permeaveis a influéncia de linguas
estrangeiras, com a diferenga da emotividade e presumivel influéncia brasileira do
primeiro. A base empirica da investigagdo consiste em largos milhares de
observagdes do uso de termos alternativos para nomear 43 conceitos nominais
destes dois campos lexicais. Os materiais sao extraidos de (i) oito jornais de
desporto e 24 revistas de moda dos primeiros anos das décadas de 50, 70 e 90-
2000; (ii) linguagem da Internet da conversacéo online de IRC ou chats; e (iii)
etiquetas de lojas de vestuario de Braga, Lisboa, Sado Paulo e Rio de Janeiro. O
corpus CONDIVport contém 4 milhées de palavras do registo formal (jornais de
desporto e revistas de moda) e 15 milhdes de palavras do registo informal (chats de
futebol e etiquetas de lojas de vestuario). Esta parcialmente disponibilizado no sitio
da Linguateca, em <www.linguateca.pt/ACDC>.

Sao analisados 21 perfis onomasiolégicos de futebol, num total de 183
termos, e 22 perfis onomasiolégicos de vestuario, num total de 264 termos. Os
primeiros compreendem os conceitos de
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‘arbitro’, ‘arbitro auxiliar’, ‘avancado’, ‘baliza’, ‘bola’, ‘defesa’, ‘equipa’, ‘extremo’,
‘falta’, finta’, ‘fora-de-jogo’, ‘golo’, ‘grande penalidade’, ‘guarda-redes’, ‘jogada’,
‘jogo’, ‘médio’, ‘pontapé’, ‘pontapé de canto’, ‘pontapé livre’, ‘treinador’

Os segundos incluem os conceitos de

‘blusa ', ‘blusdo m/f, ‘calgas m/f, ‘calgas curtas m/f’, ‘calcas justas f’, ‘camisa m’,
‘camisola m/f’, ‘casaco f, ‘casaco m’, ‘casaco curto f’, ‘casaco curto m’, ‘casaco
de cerimonia m/f, ‘casaco de malha m/f, ‘casaco impermeavel m/f, ‘casaco
quente (Inverno) m/f’, ‘conjunto f, ‘fato m’, ‘jaqueta m/f, jeans m/f, ‘saia f, ‘t-
shirt m/f, ‘vestido f

Apenas dois exemplos de perfis onomasioldgicos:

GUARDA-REDES: arqueiro, goal-keeper, goleiro, golquiper, guarda-meta, guarda-
redes, guarda-vala(s), guardiao, keeper, porteiro, quiper, vigia
T-SHIRT M/F: camisa, camiseta/e, camisette, camisola, licra, singlet, tee-shirt, t-shirt.

A base de dados de futebol contém 90.202 observagdes do uso dos
respectivos termos nos jornais de desporto e 143.946 observagdes nos chats de
futebol; a de moda contém 12.448 observacdes do uso dos respectivos termos de
vestuario nas revistas de moda e 3.240 observagdes nas etiquetas de montras de
lojas de vestuario.

Pelas limitacbes de espago, apresentamos os resultados da pesquisa de
modo muito sumario (para mais informacdes, ver Silva e Duarte (DUARTE, 2005 e
SILVA, 2006). O Quadro 1 sintetiza os resultados, expressos em valores percentuais
de uniformidade média (U’) do conjunto dos perfis onomasiolégicos de futebol e de
vestuario analisados do portugués de Portugal (P) e do Brasil (B), relativamente as
duas questdes da investigagdo: convergéncia/divergéncia ao longo das décadas de
50 (P50/B50), 70 (P70/B70) e 90-00 (P00/B00) e estratificacdo actual ou distancia
entre padrdo (P00, B00) e subpadrdo (Psw00, Bsw00). Nas linhas horizontais,
encontram-se os valores de uniformidade U’ entre as duas variedades; nas linhas
verticais, os valores de uniformidade U’ interna na década e de uniformidade U’
interna de década para década dentro de cada variedade.
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Quadro 1. Valores globais de uniformidade diacrénica entre PE e PB e de uniformidade actual entre
padrao e subpadrao

Os resultados dos termos de futebol e dos termos de vestuario séo diferentes,
sobretudo em relag&o a questéo principal da convergéncia ou divergéncia entre PE e
PB. Os termos de vestuario confirmam a hipétese de divergéncia (diminuicdo do
valor de uniformidade U’ de 82,9% para 71,7%) e a hipétese de uma distancia maior
entre padréo e subpadrao na variedade brasileira (57,9% de U’, contra 71% no PE).
Pelo contrario, os termos de futebol apontam no sentido da convergéncia (aumento
do valor de uniformidade U’ de 43,8% para 56,8%), mais clara de 50 para 70 e
pouco significativa de 70 para 2000, mas, ao mesmo tempo, mostram uma
uniformidade consideravelmente menor (grande distancia) entre as duas variedades
em todos os periodos, expressa huma meédia de 50% de nao-uniformidade. Esta
disparidade de resultados € um motivo acrescido para a analise de outros campos
lexicais (estamos a analisar termos de saude e tencionamos analisar termos de
transportes e de banca e finangas).

Entre factores internos destes resultados diacrénicos, esta a questdo de saber
que influéncia tém os estrangeirismos na tendéncia evolutiva geral. Medindo a
propor¢gdo de termos com a caracteristica (A) ‘anglicismo’, ‘francesismo’ ou
‘estrageirismo’ (qualquer que seja a proveniéncia) no perfil onomasiolégico de um
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conceito e, depois, no conjunto dos perfis analisados (A’), nas amostras do PE e PB
do futebol e do vestuario,* os Quadros 2-4 mostram a influéncia do inglés no
conjunto da amostra de futebol e do francés e do inglés no conjunto da amostra do
vestuario e ainda o peso de todos os estrangeirismos no conjunto das respectivas
amostras.

A’ (P50) 7,1% 18,0% A’y (B50)
A’ (P70) 9,8% 17,1% A'ng (B70)
A'\ng (POO) 10,2% 16,2% A\ (BOO)
A’estrang (P50) 13,9% 23,5% A,estrang (B50)
A’estrang (P70) 17,9% 22,8% A’estrang (B70)
A'esiang (PO0)  18,5% 23,3%  Aesang (BOO)

Quadro 2. Percentagens de anglicismos e de todos os estrangeirismos nos termos de futebol

A’Ing.adapt (PSO) 610% 218% A’Ing.adapt (BSO)
A’Ing.adapt (P70) 7:9% 16,9% A,Ing.adapt (B70)
A,Ing_adapt (POO) 8,9% 16,0% A,Ing_adapt (BOO)

Quadro 3. Percentagens de adaptagbes/decalques de anglicismos nos termos de futebol

A’k (P50) 17,6% 18,5% A’k (B50)
A’k (P70) 15,9% 18,1% A’k (B70)
A’r: (POO) 10,2% 7,.9% A’ (B0OO)
A'ing (P50) 3,3% 4,2% A'ing (B50)
A’Ing (P70) 5,8% 7,6% A’|ng (B70)
A’ing (POO) 16,9% 17,0% A’ng (BOO)
A,estrang (P50) 22,4% 23,8% A,estrang (850)
A,estrang (P70) 22,1% 26,7% A,estrang (B?O)
A’esirang (POO) 28,2% 24,9%  A'csrang (BOO)
Quadro 4. Percentagens de francesismos, anglicismos e de todos os estrangeirismos nos termos de
vestuario

Em relagdo ao futebol, a influéncia de anglicismos e outros estrangeirismos €&
claramente maior no PB do que no PE. A grande diferenca percentual entre B50 e
P50 resulta do facto de haver maior numero e frequéncia de estrangeirismos
conservando a sua forma original no PB. Estes resultados contribuem, em parte,
para a distancia maior entre as duas variedades nos anos 50 e, consequentemente,
para a tendéncia convergente global. Um outro dado interessante tem a ver com a
adaptagdo ou aportuguesamento dos termos estrangeiros (Quadro 3). a
percentagem de adaptacdes de termos ingleses aumenta fortemente no PB de 50
para 70; pelo contrario, no PE essa percentagem mantém-se quase a mesma.
Relativamente ao vestuario, verifica-se tanto no PE como no PB uma significativa
diminuicdo de francesismos (mais acentuada no PB) e um claro aumento de
anglicismos, por razdes socioculturais bem conhecidas. A influéncia dos
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estrangeirismos € também maior no PB, sobretudo nos anos 50 e 70. Todavia, ndo
sabemos ainda qual o efeito destes resultados na tendéncia divergente global.

Estes resultados confirmam a maior tendéncia do PB para os estrangeirismos,
quer para a sua importagao directa, quer para a sua adaptacdo ou decalque; pelo
contrario, no PE, e com maior visibilidade nos termos de futebol, maior € a tendéncia
de os estrangeirismos serem substituidos por termos vernaculos.

Uma outra questdo € a da esperada influéncia do PB no PE, justamente no
dominio do futebol. O Quadro 5 sumaria os resultados percentuais de toda a
amostra, em dois calculos: as percentagens da esquerda tém em conta apenas o0s
brasileirismos de que ha menos duvidas e as da direita, todos os brasileirismos que
estdo atestados nalgum dicionario de referéncia.

A'ser (P50)  0,8% 2,3%
A’Braz (P70) 1,0% 3,4%
A’sraz (POO) 1,1% 2,0%

Quadro 5. Percentagens de brasileirismos nos termos de futebol

Os resultados ndo sao concludentes. Pelo menos, ndo permitem confirmar
claramente a hipétese da influéncia crescente do PB no PE (lembremos que o
futebol é indicado como exemplo tipico desta influéncia). Naturalmente que ha casos
de influéncia (bandeirinha, atacante, plantel, técnico, etc.); mas também ha
brasileiismos sem qualquer atestagdo no PE (goleiro, arqueiro, escanteio,
impedimento, zagueiro, etc.). Em contraste, a percentagem de lusitanismos no PB é
praticamente nula, o que confirma a hipétese da nao influéncia do PE no PB. Em
conjunto, brasileirismos e lusitanismos contribuem para a grande distancia entre as
duas variedades em todos os periodos.

Uma outra questdo diacronica interna, mais complexa, é saber qual das
variedades se aproxima ou se afasta da outra: por exemplo, se é o PB que se
aproxima ou se afasta do PE e, portanto, se é do lado da variedade brasileira que a
convergéncia ou a divergéncia se da. Esta hipétese traduz-se na expectativa de que
sejam mais fortes as mudangas dentro do PB do que dentro do PE, concretamente
haja maiores aumentos ou maiores descidas de uniformidade interna dentro da
variedade brasileira. Como podemos verificar pelo Quadro 1 (linhas verticais no
registo padrao), os resultados apontam para a existéncia de mais mudangas no PB:
maiores aumentos (no futebol) e descidas (no vestuario) de uniformidade interna no
PB do que no PE, sobretudo dos anos 50 para os anos 70 (por outro lado, os valores
de uniformidade interna das duas variedades nos anos 2000 e em ambos os campos
lexicais sdo idénticos); maiores alteragbes dos valores de uniformidade entre
diferentes épocas no PB do que no PE; e ainda (resultado ndo expresso no Quadro
1) maiores alteragbes das proporgdes de termos exdgenos e enddégenos no PB do
que no PE.° Pelo contrario, os resultados mostram uma situagdo de maior
estabilidade do PE (ou, pelo menos, menos mudangas) em relagdo a estes trés
factores.®

Uma questdo complementar, ainda em estudo, € saber se o movimento
convergente e divergente do PB se manifesta numa orientagdo exdgena e enddgena
de aproximacgao/afastamento a/de PE. Tendo em conta os resultados obtidos de
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convergéncia no dominio do futebol e divergéncia no dominio da moda, esta
hipétese traduz-se nas seguintes expectativas: 0 movimento convergente do PB no
dominio do futebol manifestar-se-a num aumento de termos exdgenos e de termos
binacionais e numa diminuicdo de termos enddégenos dentro do PB e ainda no facto
de a variedade brasileira mais facilmente adoptar termos exdégenos do que abdicar
de termos endogenos; o movimento divergente do PB no dominio da moda
manifestar-se-a num aumento de termos enddégenos e numa diminuigdo de termos
exdgenos e de termos binacionais dentro do PB e ainda no facto de a variedade
brasileira mais dificiilmente adoptar termos exdgenos do que abdicar de termos
enddgenos. Para o PE, a expectativa é a de que a parte dos termos exogenos,
endogenos e bi-nacionais se mantenha idéntica nos diferentes periodos ou, pelo
menos, nao apresente uma evolucdo bem definida. Uma outra questao, também
ainda em estudo, é analisar, através de técnicas estatisticas de regresséo linear e
multilinear, as correlagcbes entre os factores internos estrangeirismos e termos
endogenos/exdgenos.

Quanto a questao sincronica da estratificagcao (ver parte inferior do Quadro 1),
os resultados do futebol, obtidos a partir da comparagéo entre os dados do registo
formal dos jornais de desporto dos anos 90/2000 (P00 e B0O0) e os dados do registo
informal dos chats (Psuw00 e Bs,,00), ndo permitem confirmar claramente a hipotese
de uma distancia maior entre padrdao e subpadrdao no PB. De qualquer forma, a
diferenga de 2% a favor do PE talvez possa sugerir distdncia menor entre padréo e
subpadrao no PE; o que podera ser confirmado pelo maior numero de discrepancias
entre padrao e subpadrao no PB. Por outro lado, os mesmos resultados mostram um
grau relativamente elevado de uniformidade entre padrdo (jornais) e subpadrao
(chats) dentro de cada uma das variedades. Isto podera indicar padronizagao lexical
na conversagao pela Internet: os utilizadores de chat tendem a ser conformistas
quando se referem a conceitos tao populares como os do futebol. Ja a uniformidade
entre as duas variedades a nivel do estrato subpadrao desce consideravelmente
para um valor muito proximo do da uniformidade a nivel do estrato padrao (59,2% e
56,8%, respectivamente).

Para a mesma questdo, os resultados do vestuario, obtidos a partir da
comparacgao entre os dados do registo formal e nacional das revistas de moda dos
anos 90/2000 (P00 e B00O) e os dados do registo informal e local das lojas de
vestuario (Psu,,00 e Bs,,00), vém confirmar claramente a hipétese de distancia maior
entre padrdao e subpadrdao no PB. Por outro lado, a distancia entre as duas
variedades € claramente maior a nivel do estrato subpadrao (45,8%) do que a nivel
do estrato padrao (71,7%).

3.2.Extensao para a gramatica

Como fase seguinte da investigacao, pretendemos (i) estender a analise das
variaveis lexicais (de palavras de conteudo para palavras funcionais) para as
variaveis nao-lexicais (sintacticas e morfoldgicas) e (ii) ampliar e refinar a situacao
estratificacional de cada variedade em ordem ao estudo dos indicadores (lexicais e
nao-lexicais) de subpadronizagdo. Mais especificamente, pretendemos analisar as
correlacbes entre variaveis lexicais e variaveis nao-lexicais e comparar o seu
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impacto na convergéncia/divergéncia, na estratificagdo - particularmente as
hipéteses de assimetria estratificacional (distancia maior entre padrdo e subpadrao
no PB) e maiores alteragbes de uniformidade interna no PB (sinal de padronizagéo
tardia) — e na subpadronizagdo das duas variedades nacionais. Sera que palavras
funcionais, como preposigdes, repetirdo os resultados obtidos a partir dos termos
(nomes) de futebol e vestuario? Sera que as variaveis nao-lexicais contribuirdo de
modo diferente das variaveis lexicais para a estrutura variacional? Quanto ao
segundo objectivo, quantos mais niveis de estratificacdo deverao ser tomados em
conta?, sera a estratificagdo multidimensional?, como determinar o impacto mutuo
dos varios factores variacionais?

Serao analisados 15 perfis de preposicbes e 20 perfis de construgdes
sintacticas, seguindo os mesmos métodos onomasiolégico e de uniformidade
baseada em perfis (a ‘sinonimia’ de preposigcdes e construgbes sintacticas é
entendida no sentido de equivaléncia funcional). Os perfis preposicionais sao
restringidos aos mesmos tipos de complementos e ao mesmo contexto sintagmatico,
de forma a satisfazer a condicdo de sinonimia denotacional (p.ex. reflectir/pensar
em/sobre, interesse em/por, por/atraves de/via fax/internet/correio). Os perfis
construcionais sado seleccionados de entre construgdes causativas/perceptivas
(fazer/mandar/deixar/ver y + INF flex/ndo-flex / INF nado-flex + y / oracdo de que),
construgdes causativas sintéticas vs. analiticas, construgbes completivas e
adverbiais finitas vs. infinitivas, construgdes de elevacéao, construgdes de sujeito nulo
e de objecto nulo, construgbes alternativas de indicativo/conjuntivo, padrbes
alternativos de ordem de palavras, colocagdes alternativas do adjectivo atributivo e,
eventualmente, outras constru¢des. Analisaremos, ainda, formagdes diminutivas e
aumentativas, sufixos derivacionais alternativos, formas alternativas dos pronomes
possessivos e pessoais, verbos de participio duplo e formagdes de plural. As
técnicas de regressao linear e multilinear permitirdo analisar as correlagdes entre
estas variaveis dependentes e entre elas e as variaveis independentes estilisticas
(jornais de qualidade > jornais populares > Internet offline > Internet online, lingua
falada).

4. Situagao da presente investigacao relativamente ao estado da arte

A presente investigagcdo assume posi¢coes diferentes relativamente a trés
tradicbes de estudos sobre a variagao linguistica: estudos sobre a variagdo do
Portugués, particularmente os que tém comparado as variedades europeia e
brasileira; investigacdo sobre linguas pluricéntricas, isto €, com diferentes
variedades nacionais; e quadro tedrico e metodologico do estudo da variagéo
linguistica.

No contexto dos estudos sobre variagéo linguistica do Portugués, a investigagao
sociolexicoldgica iniciada em Silva (2004b, 2005a, b, 2006, SILVA e DUARTE, 2005)
e presentemente estendida ao dominio gramatical ocupa uma posicao especifica em
trés aspectos. Primeiro, ha um rico acervo de estudos descritivos e histéricos sobre
as variedades europeia e brasileira, destacando-se dois projectos luso-brasileiros:
um funcionalista (BRANDAO e MOTA, 2003) e outro generativista (PERES e KATO,
2004). Mas estes trabalhos estdo centrados em aspectos fonéticos e sintacticos e,
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além disso, ndo tratam consistentemente a questdo da convergéncia ou divergéncia
entre as duas variedades nacionais. Segundo, a nossa abordagem utiliza uma
perspectiva tedrica e métodos quantitativos diferentes dos que caracterizam os
estudos existentes. Terceiro, falta evidéncia empirica a favor ou contra as hipoteses
(ainda mais intuitivas do que cientificas) da divergéncia entre as duas variedades e
da maior distédncia entre padrédo e subpadrdao no PB. E, como vimos, 0s nossos
estudos sociolexicoldgicos ndo as confirmam inteiramente.

No contexto da investigacao sobre linguas pluricéntricas, a especificidade da
nossa investigacdo reside em dois pontos. Primeiro, focalizamos a
convergéncia/divergéncia das duas variedades e a estratificacdo interna de cada
uma, em vez de as considerarmos globalmente ou somente a nivel do registo
padrdao. Mais especificamente, procuramos obter uma visdo quantificada da
convergéncia/divergéncia e da estrutura estratificacional interna. Segundo, a
metodologia que utilizamos enquadra-se mais na perspectiva da sociolinguistica
quantitativa do que da sociologia da linguagem. Certamente que ambos os aspectos
nao estdao ausentes da investigagado actual sobre a pluricentricidade linguistica, mas
0 que procuramos € dar-lhes maior importancia do que a que geralmente é atribuida
nos estudos existentes.

No contexto tedrico e metodoldgico do estudo da variagdo linguistica, e ao
lado da investigagcdo sociolinguistica conduzida pela referida unidade belga
(GEERAERTS, GRONDELARES e SPPELMAN, 1999), o nosso estudo, naquele
inspirado, ocupa uma posicao especifica em varios aspectos, sobretudo em relagcao
aos estudos existentes sobre o Portugués. Primeiro, a nossa investigacéo insere-se
no quadro tedrico da Linguistica Cognitiva. Esta perspectiva cognitiva esta
praticamente ausente nos estudos sociolinguisticos da lingua portuguesa. A
importancia que este novo paradigma tem atribuido ao estudo da flexibilidade e
variabilidade como propriedades da categorizagao linguistica (lembremos a teoria do
protétipo), o reconhecimento do papel determinante da conceptualizagdo da
realidade social na constituigdo dos factos sociolinguisticos (lembremos a teoria dos
modelos culturais) e os contributos especificos da emergente e inevitavel
sociolinguistica cognitiva, identificados nas duas primeiras sec¢bes deste estudo,
explicam a sua relevancia para a investigagao sociolinguistica em geral. Segundo, a
presente investigagdo combina o interesse pela variagdo geografica e o interesse
pela variagao estilistica ou situacional, integrando, assim, a abordagem
dialectométrica (VIERECK, 1996) e a abordagem estilométrica (BIBER, 1988;
FINEGAN e BIBER, 1994; BIBER, CONRAD e REPPEN, 1998). Terceiro, a nossa
investigacado caracteriza-se pelo uso sistematico da perspectiva onomasiolégica da
variagdo. Assumimos que a convergéncia/divergéncia e as diferengas
estratificacionais podem ser mais bem estudadas se analisarmos as expressdes
alternativas de determinado significado lexical ou determinada fungao linguistica.
Trabalhar, ndo com a frequéncia isolada de uma variavel, mas com a sua posi¢cao
relativa entre as suas expressodes alternativas efectivamente usadas pelos falantes é
o método mais adequado para classificar e comparar variaveis. De um ponto de
vista linguistico, a ideia crucial € a de que os valores nao-denotacionais (ou
significado social) das expressdes linguisticas (como, por exemplo, os valores
estilisticos) revelam-se em diferengas de comportamento entre sinénimos
denotacionais. Além disso, a perspectiva onomasiolégica permite um mecanismo
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seguro de controle capaz de evitar os potenciais perigos estatisticos resultantes de
uma distribuicdo assimétrica de conceitos ou fungdes. Finalmente, a investigagao
utiliza diversas e adequadas técnicas analiticas quantitativas, nomeadamente
técnicas de regressao e multivariacionais, que permitem analisar com rigor e
consisténcia as correlagbes entre variaveis lexicais e nao-lexicais e a interac¢ao
entre factores internos (estruturais ou semanticos) e externos (contextuais ou
sociolinguisticos) da variabilidade linguistica. Estes métodos quantitativos sdo pouco
utilizados (ou mesmo desconhecidos) na sociolinguistica portuguesa. Mais
significativo ainda, sdo poucos os estudos que exploram as relagbes entre os
diferentes factores da variabilidade linguistica.

Conclusao

Esperamos ter conseguido mostrar, na primeira parte deste estudo, a
inevitabilidade da emergente sociolinguistica cognitiva e os contributos especificos
para a investigacdo sociolinguistica. Assumindo-se a Linguistica Cognitiva como
modelo baseado no uso, entdo ndo podera evitar o estudo da variagao lectal, quer
porque esta estara necessariamente presente no seu mais natural objecto de analise
(o corpus), quer porque nela se consubstancia uma forma especifica de significado
linguistico, de maneira nenhuma desprezivel num modelo orientado para o
significado. E assumindo a Linguistica Cognitiva uma concepg¢ao social da
linguagem — de forma a néao cair no perigo do solipsismo epistemoldgico ou do que
Sinha (1999) designa como “solipsismo neural” —, entdo ndao podera prescindir da
metodologia empirica sustentada em corpora representativos e em métodos
quantitativos multivariacionais. A convergéncia destas duas implicagcdes e
necessidades, poucas vezes conseguida nos estudos cognitivos existentes, marcara
uma das principais extensdes da Linguistica Cognitiva nestes primeiros anos do séc.
XXI — o desenvolvimento da Sociolinguistica Cognitiva. Com ela, daremos mais um
grande passo em frente na compreensdao do funcionamento da mente e da
linguagem — a cognig¢édo social através da linguagem.

Esperamos ter conseguido mostrar também as vantagens da perspectiva
cognitiva, do método da variagdo onomasiolégica entre sindonimos denotacionais e
de métodos quantitativos multivariacionais no estudo da convergéncia e divergéncia
entre o PE e o PB e da estratificacdo interna de cada uma das variedades. Pudemos
verificar que as duas variedades nacionais divergem no Iéxico do vestuario (e a
distdncia actual entre padrdo e subpadrdo é ai claramente maior no PB), mas
convergem no léxico do futebol (mas com uma distancia bastante grande em todos
os periodos). Em ambos os campos lexicais, € no PB que se verificam mais
mudancas. A hipétese da divergéncia (bem como a hipoétese contraria) carece de
maior evidéncia empirica. Precisamos de consolidar a analise sociolexicolégica,
incluindo outros campos lexicais, e sobretudo estendé-la para o dominio das
palavras funcionais e das variaveis nao-lexicais. A analise das correlagdes entre
variaveis lexicais e nao-lexicais e entre estas variaveis dependentes e as variaveis
independentes estilisticas ou outras sociolinguisticas permitira um conhecimento
mais exacto da verdadeira situagado actual de divergéncia ou convergéncia entre PE
e PB e da estrutura estratificacional de cada variedade. Com a sociolinguistica
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cognitiva e quantitativa, pretendemos contribuir para o desenvolvimento da
sociolinguistica e da sociolectometria baseada em corpus do Portugués de ambito
binacional (europeu e brasileiro) e estamos certos de que os resultados obtidos
garantirdo uma base empirica segura para a construgdo de melhores politicas da
lingua portuguesa, como lingua plurinacional e transcontinental.

ABSTRACT: this paper presents elements of the emerging Cognitive Sociolinguistics and a program
of cognitive and quantitative sociolinguistics for European and Brazilian Portuguese which focuses on
the issue of convergence or divergence between the two national varieties. First, we show the reasons
why cognitive sociolinguistics is inevitable within the paradigm of Cognitive Linguistics. Following that,
we summarize the results of our sociolexicological research about the vocabulary of football and
clothing and we point out the extents of this research for the fields of functional words and non-lexical
variables.

Keywords: cognitive sociolinguistics; corpus linguistics; European/Brazilian Portuguese; language
variation; social cognition

Notas explicativas:

Para algumas discussdes criticas, ver o terceiro fasciculo do volume 13 da revista Cognitive
Linguistics, de 2002, particularmente a critica de Rakova (2002), continuada em Rakova (2003), e as
respostas de Johnson & Lakoff (2002); ver também Sinha & Jensen de Lépez (2000), Martins (2003),
Silva (2004c), Haser (2005) e, de outros pontos de vista, Hirose (2002), Riegler (2002) e Semin &
Smith (2002).

2 De referir o grupo liderado por Margarida Salom&o, na Universidade Federal de Juiz de Fora (Brasil),
cuja investigagao se orienta por esta visdo sociocognitiva da linguagem.

® Trata-se do projecto “Convergéncia e Divergéncia no Léxico do Portugués”, financiado pela
Fundacdo para a Ciéncia e a Tecnologia (Ref? POCTI/LIN/48575/2002), no &mbito do POCTI do
fundo comunitario europeu FEDER, com a duragdo de dois anos (2004 — 2006) e em fase de
conclusdo. Integram o grupo de investigacdo, para além do autor deste texto, José Jodo Dias
Almeida, Alberto Manuel Simdes, Ana Margarida Abrantes, Marlene Danaia Duarte, José Luiz de
Lucca e Ana Margarida Nunes.

* Neste calculo, a atribuicdo da caracteristica A ndo é uma questdo binaria (presenga ou auséncia),
mas um continuum: é atribuido o valor mais alto (1) aos estrangeirismos que mantém a forma original
e o valor mais baixo (0,25, por exemplo) a fortes adaptacdes e a decalques.

5 Termos enddgenos sado os termos tipicos do PE ou do PB e termos exdgenos séo os termos tipicos
do PE presentes no PB ou do PB presentes no PE.

® Em relagdo aos termos de futebol, € de notar uma tendéncia evolutiva nas duas variedades no
sentido da diminuigdo da variagdo onomasioldégica, como resultado de (i) integragdes de
estrangeirismos ou sua substituicdo por termos vernaculos, (ii) outras mudangas e (iii) ainda a
massificagdo do futebol e “simplificacdo” da sua linguagem. Mas é o PB que mostra uma diminuigdo
maior da variagdo onomasioldgica. Isto podera indicar maior estandardizacdo do vocabulario do
futebol no PB nos ultimos anos, a nivel do registo formal da linguagem dos jornais de desporto. Mas
podera também (ou apenas?) indicar menor preocupagédo com o apuramento estilistico da lingua nos
jornais brasileiros de hoje, em comparagdo com os jornais portugueses actuais.
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