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VISITAS TECNICAS E AUTOCONFRONTACOES:
A DESCOBERTA DA ATIVIDADE DO PROFESSOR NA ATIVIDADE DO ALUNO
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RESUMO: Este artigo apresenta 1) os resultados de uma aplicacdo origina do método de autoconfrontacéo a
andise da atividade de realizacdo de Visitas Técnicas e 2) a interpretacdo desses resultados por meio de uma
andlise linguistico-discursiva dos didogos provenientes das sessdes de autoconfrontacdo. O trabalho emprega
alguns conceitos proprios do método de autoconfrontacdo e os conceitos de tema e significacdo de Bakhtin e seu
circulo. Como sugere o titulo, foi possivel descobrir na atividade do aluno a prépria atividade do professor.
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Introducéo

Em minha pesguisa de mestrado (LIMA, 2005), investiguel a diferenca entre a
interacdo professor-aluno estudante (P-AE) e a interacdo professor-aluno trabalhador (P-
AT). Essa pesquisa teve sua origem em discussdes de alguns professores de um Centro de
Formacdo Profissional Ferroviario (CFPF): era a primeira vez que a ingtituicdo ofereceria
seus cursos técnicos a AT's', recebendo-os em suas salas de aula. Entre os professores
prevalecia 0 consenso de que o trabalho com AT’s seria mais “dificil” do que com AE'S%. Ao
desenvolver essa pesquisa, dei-me conta de que, de um lado, se o CFPF estava recebendo
como alunos os trabal hadores das oficinas da empresa ferroviaria pela primeira vez, de outro,
essas mesmeas oficinas j& recebiam os alunos do CFPF, os AE’s, ha muito tempo, em eventos
denominados Visitas Técnicas.

Meus questionamentos ao realizar essa pesquisa poderiam ser resumidos em um Unico:
0 que acontece quando os AT’s saem de seus locais de trabal ho, as oficinas ferroviérias, e vao
para o CFPF aprender nateoria aguilo que ja conhecem bem na pratica? Da mesma forma, os
guestionamentos que possuo ao realizar minha pesquisa de doutorado (LIMA, 2007)
poderiam ser resumidos da seguinte maneira: o que acontece quando 0os AE"s saem da escola,
o CFPF, e vao para as oficinas da empresa ferroviéria aprender na pratica aquilo que ja lhes
foi apresentado na teoria, ou sgja, quando participam de Visitas Técnicas? Uma vez que
considero esses eventos como situacdes de encontro polémico teoria-pratica-ensino-
aprendizagem, pretendo apresentar e analisar neste artigo certas condicbes em que foi
possivel converter a polémica em desenvolvimento real das partes envolvidas.

1. Enfoque metodologico
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Os protagonistas das Visitas Técnicas sdo o professor, 0s alunos e os trabal hadores das
oficinas visitadas. A metodologia de pesquisa consistiu no engaamento do professor, de um
de seus alunos e de um trabalhador nos procedimentos de Autoconfrontacdo Simples e
Cruzada, cujos didlogos sdo analisados do ponto de vista de dois conceitos da Teoria
Dialdgica do Discurso: tema e significagdo. A seguir, apresento, portanto, em maiores
detalhes o contexto do estudo, sua metodologia, sua fundamentaco tedrica

1.1. Contexto da pesquisa

O CFPF, localizado dentro das dependéncias de uma empresa ferroviaria e a ela
pertencente, oferece cursos de formagdo técnica em trés areas. Sistemas Mecéanicos de
Transporte sobre Trilhos, Sistemas Eletroel etronicos de Transporte sobre Trilhos e Transporte
sobre Trilhos. Os alunos do curso de mecanica, quinze ao todo, com idade que varia de 16 a
17 anos, como parte de seus estudos da tecnologia empregada na construcdo e manutencéo de
estradas de ferro, realizaram uma Visita Técnica a uma das oficinas da empresa: 0 objetivo foi
observar a linha de producdo de um dispositivo eletromecanico de sinalizacdo do trafego
ferroviério denominado J.I.C. (Junta I solante Colada) e ssmular suas varias fases de producéo.
Os alunos participaram das atividades desenvolvidas vivenciando por meio de simulacoes
situagOes reais de cada posto de trabalho do setor e de seus funcionarios, tudo sob orientagdo
do professor e de um dos trabalhadores da oficina, aqui denominado colaborador. A visita
teve durag&o de duas horas e meia.

1.2. Autoconfrontacgédo Simples e Cruzada: teoria e método

Trata-se de um método de conhecimento e andlise da atividade de trabalho que
consiste em associar a pesguisa 0s proprios trabalhadores, confrontando-os a seqiiéncias de
imagens em que eles mesmos aparecem trabalhando. O objetivo desse procedimento €
promover o desenvolvimento do coletivo de trabalhadores e de sua situagdo de trabalho. O
quadro tedrico do método compreende principalmente os conceitos de atividade realizada e
real da atividade e de género e estilo de atividade (CLOT et a., 2001, 17-18), 0s quais passo
agoraaexplicar.

Em ergonomia e em psicologia do trabalho faz-se distingdo entre tarefa e atividade: a
tarefa corresponde a prescricdo, enquanto que a atividade corresponde a realizacdo da
prescricdo, o que se denomina atividade realizada. Entretanto, a realizagdo n&o corresponde a
prescricdo e 0 que se faz e se pode considerar atividade realizada ndo passa da atualizacéo de
uma das atividades realizvels na situagcdo. Assim, tendo isso em vista, o real da atividade
corresponde ao que “néo se faz, ao que se tentafazer sem conseguir — o drama dos fracassos —
ao que se teria pretendido ou podido fazer, ao que acredita-se poder fazer em outra ocasi&o.
Deve-se também adicionar — freqliente paradoxo — 0 que se faz para ndo se fazer o que se
devefazer” (CLOT et dl., 2001, p. 18).
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A 0posicao entre atividade prescrita e atividade realizada ndo € imediata. Ao contrario,
entre a prescricdo e a realizagdo ocorre “um trabalho de reorganizagdo da tarefa pelos
coletivos profissionais, uma recriacdo da organizacdo do trabalho pelo trabalho de
organizacdo do coletivo”. E a este trabalho que se da o nome de género de atividade, também
chamado de género social do métier ou de género profissional e que poderia ainda ser
definido assim: formas de se portar, de se dirigir aos outros, de comecar uma atividade e de
conclui-la, formas de levar eficazmente a cabo uma atividade. O género de atividade, por sua
vez, também pode se constituir em objeto de gjustes et retoques por parte daqueles que dele se
servem. A este trabalho de gjuste e retoque do género da-se o nome de estilo de atividade
(CLOT et d., 2001, p. 19).

Feita a apresentacdo do quadro tedrico, resta detalhar o0 método em si. Antes de tudo,
cabe ressaltar que a imagem se constitui como suporte principal das observacdes e tem como
finalidade maior a instauracdo de um quadro em que ocorra o desenvolvimento da experiéncia
profissional do coletivo enggjado no trabalho de coandlise. O método da autoconfrontacéo
cruzada se organiza em trés etapas. 1) observacdo minuciosa da atividade e discussdo com o
coletivo dos trabalhadores com o objetivo de redescobrir a experiéncia profissional, sua
riqueza, seus limites, seus dilemas; 2) coleta de dois tipos de dados audiovisuais: os da propria
atividade e os da confrontacdo entre pares; e 3) restituicdo das andlises ao coletivo por meio
de documentos audiovisuais (CLOT, 2005, p. 45-46).

Quanto a realizagdo das confrontacBes entre pares, aguns detalhamentos se fazem
necessarios, pois elas se realizam em duas fases distintas: 1) filmagem dos comentarios que
cada trabalhador que se vé na imagem dirige a0 pesquisador (autoconfrontacdo simples:
trabal hador / pesquisador / imagens); 2) reunido dos membros do coletivo em duplas para que
se possa filmar os comentarios que um dos trabalhadores dirige a seu colega na presenca do
pesquisador ao ver seu colega nas imagens (autoconfrontacdo cruzada: dois trabalhadoresb/
pesquisadores / imagens do colega) (CLOT, 2001, p. 21-23). De uma maneira geral, este € 0
quadro tedrico-metodol 6gico dos procedimentos de autoconfrontacao.

A partir de minha experiéncia de estagio na Clinica da Atividade® (setembro de 2006 a
agosto de 2007), pude constatar que 0 mesmo quadro tedrico que se aplica aos trabahadores
com relagcdo a suas atividades de trabalho se aplica também aos pesquisadores dessa equipe
em relacdo a suas atividades de pesquisa. Em outras palavras, os procedimentos que acabo de
expor se constituem para a equipe como uma atividade de pesquisa prescrita que se traduz em
atividade de pesquisa realizada quando os pesquisadores fazem suas intervengoes. Ora, a essa
atividade de pesguisa realizada, como a toda atividade realizada, corresponde um real da
atividade de pesquisa. Além disso, a realizagdo do prescrito fabrica, no seio da equipe, um
género de atividade de pesquisa e cada um de seus pesquisadores contribui para a renovacéo
desse género por meio de seu estilo.

Quero com isso dizer que, em meu caso, assim como no caso dos pesquisadores da
Clinica da Atividade, segundo minhas condicdes e objetivos de pesquisa, adotel paraa analise
dos dados o quadro tedrico tal qual o descrevi, mas ndo pude, dadas as condic¢Bes de minha
pesquisa, adotar para a realizac8o da autoconfrontacdo cruzada os mesmos procedimentos que
apresentei, tais como o0s apresentei. Ao invés disso, foi-me necess&rio seu retrabalho e
adaptacado, cujas condicdes e procedimentos passo agora a descrever.
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Minha aplicacéo do método de autoconfrontacdo cruzada se organizou em duas etapas.
1) uma vez que pesquiso meu proprio trabalho, fiz a observacdo minuciosa de minha prépria
atividade e da de meus alunos e colaboradores em diversas situagcdes de Visita Técnica e com
eles as discuti com o objetivo de redescobrir nossa experiéncia profissional, sua riqueza, seus
limites, seus dilemas; 2) redlizel a coleta de dois tipos de dados audiovisuais. 0s de nossa
prépria atividade em quatro Visitas Técnicas e os de confrontacdo cujas condigdes detalharei
a seguir. Quanto arealizagao das confrontagdes, houve cinco fases: 1) dentre as quatro Visitas
Técnicas gravadas, selecdo de uma para andlise; 2) da Visita Técnica selecionada, selecdo de
uma sequéncia de aproximadamente cinco minutos em que um aluno executa uma operacao
sob a orientacdo do colaborador e do professor; 3) gravagdo em audio dos comentarios que o
proprio aluno dirige ao professor-pesquisador ao se ver na imagem (autoconfrontacéo
simples. aluno / professor-pesquisador / imagens); 4) gravacdo em audio dos comentérios que
0 colaborador dirige ao professor-pesquisador ao ver a atividade do aluno nas imagems
(autoconfrontacdo simples: colaborador / professor-pesquisador / imagens); 5) reunido do
aluno e do colaborador para que se pudesse gravar em audio 0s comentarios que um poderia
dirigir a0 outro sobre as imagens na minha presenca (autoconfrontagdo cruzada: aluno /
colaborador / professor-pesquisador / imagens).

2. Enfoque teorico

Para a andlise dos didlogos das sessdes de autoconfrontacdo, tendo em vista o objetivo
de apreensdo do embate teoria-prética-ensino-aprendizagem tanto em situacdo de Visita
Técnica quanto nas situacdes de autoconfrontacdo, parece-me pertinente lancar méo de dois
conceitos da Teoria Dialdgica do Discurso (BRAIT, 2002, p. 31-44): tema e significacao
(BAKHTIN, 1929/2002, p. 128-136).

Toda enunciago” completa e concreta possui, aém de um objeto do dialogo, um
sentido definido, unico, individual e néo reiteravel ao qual da-se o nome de tema. Ele exprime
uma dada situagdo historica na qual surge aenunciagdo. Por exemplo, uma mesma enunciagdo
possui um sentido que varia cada vez que é empregada e, portanto, um tema que varia de
acordo com e na dependéncia da situagdo historica microscopica em que aparece e da qual faz
parte. Assim, ndo sd0 apenas as formas lingisticas que compdem o tema, mas também e da
mesma forma os elementos ndo verbais que fazem parte da situacéo (BAKHTIN, 1929/2002,
p. 128; CEREJA, 2005, p. 225). A enunciagéo, entretanto, ndo possui apenas um tema. Ela
possui também uma significagdo, a qual, contrariamente a0 tema, é entendida como os
elementos enunciativos reiterdveis e idénticos cada vez que aparecem. Assim, ao tema
corresponde “um sistema de signos dindmico e complexo, que procura adaptar-se
adequadamente as condic¢des de um dado momento da evolucdo”, enquanto que a significacdo
corresponde “um aparato técnico para a realizacdo do tema’. N&o pode haver, portanto, tema
sem significacdo nem significacdo sem tema e ndo € possivel estabelecer claramente entre eles
uma linha de separacéo (BAKHTIN, 1929/2002, p. 129).

A inter-relacdo tema-significagdo pode também ser formulada assim: o tema se
constitui como “estégio superior real da capacidade lingtiistica de significar” enguanto que a
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significacéo corresponde ao “estagio inferior da capacidade de significar” e, se isolada, ndo
guer dizer nada, limitando-se a “um potencial, uma possibilidade de significar no interior de
um tema concreto” (BAKHTIN, 1929/2002, p. 131). Para que se compreenda com maior
clareza a diferenca e arelagdo dinamica existente entre tema e significacéo, € importante levar
em conta 0 problema da compreensdo e o da apreciacdo. O processo de uma verdadeira
compreensdo € ativo e contém em s 0 principio de uma resposta. “a cada paavra da
enunciacdo que estamos em processo de compreender, fazemos corresponder uma série de
palavras nossas, formando uma réplica’. A compreensdo € portanto dialogo: “compreender é
opor a palavrado locutor uma contrapalavra’ (BAKHTIN, 1929/2002, p. 131-132).

Além disso, tanto a palavra do locutor quanto a do interlocutor sdo dotadas de um
acento apreciativo, ou segja, de um julgamento de valor, cuja manifestacdo mais Obvia e
superficial ocorre naentoagdo expressiva, que pode, como auxiliar marginal das significagoes
linglisticas, dependendo dos limites estreitos da situagdo historica concreta e do material
verbal em questdo, redlizar integral e exclusivamente o tema da enunciagdo (BAKHTIN,
1929/2002, p. 134). Porém, a entoacdo nado redliza e ndo traduz de forma adequada o valor
apreciativo, sem o qual n&o existe enunciacio. E gragas a apreciagio que se forma uma dada
significacéo objetiva e que se tem a indicagdo de que a segunda entrou no horizonte social
apreciativo® dos interlocutores — tanto o imediato quanto o mais amplo. As mudancas
criativas de significacdo, que no fim das contas sGo sempre reavaliacdes, devem-se a
apreciacdo e ocorrem como resultado do “deslocamento de uma palavra determinada de um
contexto apreciativo para outro”, o que se constitui como evolucdo histérica da palavra
(BAKHTIN, 1929/2002, p. 135). O aargamento do horizonte social apreciativo dos
interlocutores ocorre dialeticamente: 0s novos aspectos da existéncia humana entram em luta
com os anteriores e 0s submetem a uma reavaliagdo, fazendo-os mudar de lugar no quadro do
horizonte social apreciativo. A evolucdo semantica segue essa mesma lei de evolucéo
diaética, refletindo-o: “uma nova significagdo se descobre na antiga e através da antiga, mas
afim de entrar em contradicdo com ela e de reconstrui-la” (BAKHTIN, 1929/2002, p. 136).

Assim, compreende-se como 0 tema absorve a significagdo e a dilacera em suas
contradicOes vivas, produzindo enfim uma nova significacdo pronta para ser submetida ao
MesMOo processo por um novo tema. Compreende-se também a importéancia de se levar em
conta no estudo do tema e da significacdo tanto a nocdo de compreensdo quanto a de
apreciacdo: é sd assim que se pode entender a “evolugdo histérica do tema e das significactes
que o compdem” (BAKHTIN, 1929/2002, p. 135). De minha parte, considerarel essa
evolucdo historica do materia verbal nos e através dos didogos das situagbes de
autoconfrontacdo como desenvolvimento do pensamento dos interlocutores sobre suas
atividades, pois, como diz VYGOTSKI (2001), o pensamento ndo se expressa nas palavras,
mas nelas se realiza.

3. Autoconfrontacgdes

A seguiéncia de imagens empregada nas sessoes de autoconfrontagéo apresenta o aluno
engajado na atividade de tracagem de uma barra de trilho ferroviario, a qual tem 12 metros de

VEREDAS ON LINE — ATEMATICA — 1/2008, P. 05-21 — PPG LINGUISTICA/UFJF — JUIZ DE FORA - ISSN 1982-2243



REVISTA DE ESTUDOS LINGDISTICOS

VEREDAS

ATEMATICA - 1/2008

comprimento e esta posicionada na atura da cintura sobre dois cavaletes de ago. O aluno
utiliza uma trena, um gabarito de tracagem e um riscador. A trena é estendida e o aluno, a
partir da medida nela identificada, posiciona o gabarito de tracagem sobre o trilho e, com o
auxilio do riscador, efetua a tracagem.

3.1. Autoconfrontacdo simples (ACS1): aluno e professor-pesquisador

Em um primeiro momento, o professor apresenta ao aluno a seqiiéncia da atividade:

vocé tem alguma coisa a me dizer sobre essa essa parte que vocé::... tragou ai? ((siléncio))
achoqueeundo sai...

é... deixaeu voltar pravocé ver

()

0i?

( )ojeitoqueeu segurei ai () ojeito queeu segurei ()

cortar o dedo? ndo ndo... 6 do jeito que vocé passa vocé passa trés vezes o riscador

uhn

>V>TV>0>T

Essa € a fase iniciad da autoconfrontacdo em que se estabelece o objeto do didlogo
professor-aluno ao longo da sessdo de autoconfrontacdo: “vocé passa trés vezes o riscador”.
Essa enunciacdo, no nivel da significacdo, expressa literalmente o que fez o0 aluno: aplicou o
riscador ao trilho uma, duas, trés vezes . Porém, alguns dados referentes a situacdo histérica
na qual ela surgiu permitem que se avance ao nivel do tema: de acordo com a teoria, para se
tracar um material deve-se nele passar o riscador apenas uma vez e com forca suficiente para
que o tracado sgja visivel. O professor sabe disso e sabe que 0 aluno ja aprendeu isso no
CFPF. A enunciacdo desse objeto por parte do professor parece, portanto, ter como tema a
ndo realizacdo da teoria na pratica ou, Se se pensar a teoria como prescri¢ao e a pratica como
realizacdo (Boutet, 1995, p. 261), ando coincidéncia da prescri¢cdo com a realizacéo. Entéo o
professor questiona o aluno procurando saber por que isso foi assim e este Ultimo apresenta
suas razoes:

P: por que que vocé passou trés vezes o riscador?

A: € aquilo que eu falei para o senhor eu estavaacostumado ariscar o mil e vinte vai riscar um mil e
guarenta ai dai...faz diferencané€? ( ) vocé nao pode fazer s6 um risquinho uma coisa bem superficia
porgue se nao vocé passaamao assim some o risco ()

P: certo

As palavras “mil e vinte” e “mil e quarenta’, que figuram na resposta do aluno ao
professor, possuem dois niveis de significagdo. Em primeiro lugar, sGo numerais, isto €,
palavras gue servem para quantificar. Em segundo, e aqui a significacdo comeca a se
aproximar do tema, de acordo com as normas da ABNT (Associagcdo Brasileira de Normas
Técnicas) estudadas pelo auno no CFPF, sdo a designacdo do aco e da variacdo de sua
dureza: “mil e vinte” designa um ago de baixa dureza, “mil e quarenta’ designa um aco de
alta dureza. Sdo os dados extralinguisticos, ndo verbais, referentes a situagdo histérica
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concreta que permitem acessar 0 nivel do tema. O “mil e vinte” € o tipo de aco mais
comumente empregado nos centros de formagdo por ser mais facilmente trabalhado pelos
aunos. E, portanto, um “aco didatico’. O “mil e quarenta’ é o tipo de aco empregado na
fabricagdo dos trilhos ferroviarios, pois, tendo maior dureza, € mais resistente ao desgaste.
Assim, ao dizer “eu estava acostumado ariscar 0 mil e vinte vai riscar um mil e quarenta ali
dai...faz diferencané€?’, o auno coloca em um mesmo plano, de um lado, ateoriae aescolae,
de outro, a prética e a empresa, instaurando em seu discurso o tema da oposi¢do escola
tedrica — empresa pratica. Além disso, ao dizer “acostumado ariscar o mil e vinte”, o aluno
se apresenta em seu discurso como experiente na escola tedrica e inexperiente na empresa
prética, o que adiciona ao interior do tema a oposicao experiéncia tedrica — inexperiéncia
pratica, sendo na fronteira dessas duas que o0 aluno se encontra. Passo agora a
autoconfrontacéo simples com o colaborador.

3.2. Autoconfrontacdo simples (ACS2): colaborador e professor-pesquisador

Apos a apresentacdo das imagens pel o professor, o colaborador reage imediatamente:

C €ele colocou o gabarito em cima da dadaréguaquer ver 6 1a
P: datrena
C datrena... quer ver?... entdo estd 1a 6 se ele ja esta acostumado €ele colocaria o gabarito emba::ixo... ea
trenapor cima... 6 146... 6 146 colocou em cima datrenad...
P: quer dizer quase ele ele
[
C. QUAse€leiariscar atrena
P: certo

Nafase inicial da autoconfrontagcdo, o colaborador estabelece de imediato o objeto do
didlogo com o professor: “ele colocou 0 gabarito em cima da da da régua [trena)” e, em
seguida, o desenvolve com “se ele ja estd acostumado €ele colocaria o gabarito emba:ixo... e a
trena por cima...”. Dessas enunciacdes do colaborador, chamam a atencdo as palavras “em
cima’, “embaixo” e “por cima’. Do ponto de vista da significacdo, trata-se de duas locucdes
preposicionais e de uma preposicdo, as quais tém a funcdo de colocar em relagdo dois
elementos, |ocalizando-os no espaco: um pode estar “em cima’, “embaixo” ou “por cima’ do
outro. Para se chegar ao tema, € necessario convocar os dados historicos da situacdo concreta:
faz parte do género profissional da atividade proceder de modo a conservar tanto quanto
possivel osinstrumentos de trabal ho.

Ora, da forma como o aluno procedeu, colocando o gabarito de tragagem “em cima’
datrena, “QUASse” ele termina por riscala, assim danificando-a. Logo, ao dizer “se ele jaesta
acostumado ele colocaria o gabarito emba::ixo... e atrena por cima...”, 0 colaborador opde em
seu discurso afalta de costume do aluno e, portanto, sua inexperiéncia (gabarito “em cima’ da
trena) ao seu proprio costume e, portanto, experiéncia com o género profissiona (gabarito
“embaixo” e trena “por cima’). Além disso, verifica-se que a atividade realizada do aluno,
gue corresponde a sua inexperiéncia, consiste no fato de ele ter colocado o gabarito de
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tracagem “em cima’ da trena, enquanto que um dos aspectos do real de sua atividade, que
corresponde a experiéncia a ser alcancada, esta na possibilidade de coloca-lo “embaixo” desta
dltima. Instaura-se, portanto, na enunciacéo do colaborador o tema da oposicao inexperiéncia
— experiéncia a ser alcancada ou, em outras palavras e 0 que d& quase na mesma, da nédo
conformidade da préatica do aluno com o género profissional. O didogo tem sua seqiéncia
guando o professor questiona o colaborador quanto a como ele descreve o que fez o0 aluno:

P vocé descreve vocé descreve isso como nervosismo?
C € nervosismo... taapavorado la...
P: se ele estivesse calmo talvez ée ndo colocasse atrena?
C. ele ndo colocaria
P: vocé acha que néo?
C ((muxoxos))... 6 14 6 la.. ta vendo 6... o que que €ele podia fazer ali?... erguer assim a trena...
colocar...
P: 0 gabarito
C 0 gabaritinho e ficar por cima... ele apoiava ela no gabarito e riscava
P: corria o gabarito aqui comparava com o valor datrena( )
[
C. porgue atrena esta por cima... vamos supor
atrenaestaagui 6... vacé colocou ele aqui e relou atrena pronto... vocé pode tirar atrenaeriscar...
P: até com mais facilidade né?... ali ele tem que tomar cuidado para néo riscar atrena
[
C. nao riscar atrena

Observa-se que a atividade realizada do aluno é atribuida a seu estado emocional: “é
nervosismo... ta apavorado 1&’. Observa-se também que a calma é a condicdo para que o
aspecto do real da atividade em discussdo tivesse feito parte de sua atividade realizada: “se ele
estivesse calmo, pergunta o professor, talvez ele ndo colocasse a trena [por baixo do
gabarito]?’, “ele ndo colocaria’, responde o colaborador. Além disso, observa-se que se 0
aluno tivesse procedido conforme o aspecto em questéo do real de sua atividade, ele teriatido
“maisfacilidade’ paratracar, pois em sua atividade realizada “ ele tem que tomar cuidado para
nao riscar atrena’, o que dificulta a execucéo datracagem do trilho.

“Nervosismo”, “apavorado”, “camo” e “facilidade” sdo palavras que extraio desse
trecho para andlise. No nivel da significagdo, trata-se de dois substantivos (“nervosismo” e
“facilidade”) e de dois adjetivos (“apavorado” e “camo”). Os substantivos poderiam ser
adjetivados e, assim, ter-se-ia uma sequéncia de quatro adjetivos: “nervoso”, “apavorado”,
“camo” e “féacil”. Os adjetivos, por suavez, poderiam ser substantivados e, semelhantemente,
obter-se-ia uma seqliéncia de quatro substantivos. “nervosismo”, “apavoramento”, “calma’ e
“facilidade’. Ainda no nivel da significacdo, sabe-se que as paavras “hervosismo/nervoso”,
“apavoramento/apavorado’, de um lado, e “camalcamo’, de outro, sdo antbnimas e
exprimem o estado emociona de alguém, especialmente quando algo ndo vai bem. Ja as
palavras “facilidade/facil” tém como anténimos as palavras “dificuldade/dificil” e, no caso,
exprimem o grau de destreza de alguém na realizacdo de algo, dai a no¢do de “com mais
facilidade’” presente no discurso do professor.
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Para que se possa avancar ao nivel do tema, basta levar em consideracdo os dados
referentes a situacdo histérica concreta ja apresentados e chegar-se-a a conclusdo de que por
meio dessas palavras circula no didlogo um tema maior que parece se constituir da fusdo de
todos os temas de oposi¢éo ja identificados até o momento: “teoria — prética’, “prescricao —
realizacao” , “ escola tedrica — empresa préatica’, “ experiéncia tedrica — inexperiéncia préatica’,
“inexperiéncia — experiéncia a ser alcancada’ e “prética do auno — género profissional”.
Assim, 0 “nervosismo”, o0 “apavoramento” e a“dificuldade” do aluno, como caracteristicas de
sua atividade realizada, sdo colocados no plano da teoria, da escola e da inexperiéncia. Ja a
“calma’ e a “facilidade” sdo atribuidas a um profissional cujo procedimento inclui um dos
aspectos do real da atividade do aluno, sendo assim colocadas no plano da prética, da empresa
prética e da experiéncia Chamarei esse tema de tema da oposicdo nervosismo da
inexperiéncia — calma da experiéncia.

Antes de passar a analise da sessdo de autoconfrontag&o cruzada, resta estabelecer um
didogo entre os dados provenientes, de um lado, da sessdo de ACSL1 e, de outro, da sesséo de
ACS2. Este procedimento permitira compreender mais a fundo o real da atividade do auno,
especialmente no que se refere aos conflitos por ele vivenciados em seu processo de
aprendizagem e a possibilidades de resolvé-los. Quando perguntado pelo professor “por que
gue vOoCé passou trés vezes o riscador?’, o aluno responde explicando que se tratava de tragar
um aco de alta dureza e que, por essa razéo, ndo se “pode fazer s6 um risquinho uma coisa
bem superficial porque se ndo vocé passa a mao assim some o risco”. Quanto ao professor e
ao colaborador, ambos chegaram a conclusdo de que “quase” o aluno termina por “riscar a
trena’ e que, colocando-a por baixo do gabarito de tragagem, “ele tem que tomar cuidado”
para néo fazé-lo.

Esses dois pontos de vista, um tedrico e outro prético, parecem a0 mesmo tempo
contraditorios e complementares. para evitar de “riscar atrena’, o aluno € obrigado a passar o
riscador sobre o trilho com toda cautela, 0 que o impede de aplicar forca e rapidez a seu gesto
de tragagem com o riscador. Umavez que o ago do trilho a ser tragado € de alta dureza, obtém
com isso “sd um risquinho uma coisa bem superficial” e é obrigado a passar o riscador mais
de umavez, contrariando assim a prescri¢do tedrica. Logo, percebe-se que 0 aluno se encontra
em um conflito de atividades: se ele passa o riscador com forga, conseguira tracar o trilho,
mas acabara por danificar atrena; se ele passa o riscador com cautela, preservara a trena, mas
ndo conseguird tracar o trilho. O resultado s6 pode ser, como dizem o professor e o
colaborador, dificuldade, “nervosismo” e “apavoramento”. A Unica solucdo para o problema
parece ser mesmo colocar 0 gabarito “emba::ixo” da trena, um desenvolvimento do gesto
profissional que sO podera ocorrer com a experiéncia e que, nesse caso, podera promover a
substituicdo da dificuldade, do “nervosismo” e do “apavoramento”, que caracterizam a
inexperiéncia, pela “facilidade” e pela “calma’ caracteristicos da experiéncia. De fato, o
aluno se encontra na fronteira conflituosa da inexperiéncia com a experiéncia, dateoriacom a
prética, da escola com a empresa.

3.3. Autoconfrontacéo cruzada (ACC): aluno, colaborador e professor-pesquisador
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O professor reapresenta as imagens ao aluno e ao colaborador, um na presenca do

outro:

C agora vocé vai mostrar o nervosismo pra ele de novo né?

P: agoravai surgir...

C é... vamos ver se ele vai ver onde estd o... onde ele deu unserrinho ali... num é é o que eu tefalei é
nervoso

P: onde vocé deu um errinho ai Carlos?

C: 6la.. 0.

P: eal Carlos?

A: eu deixei atrenapor baixo

P: 0i?

A: eu quase risguel atrena

C ((risos)) eu quase risquel atrena ((tom de riso))

P: eraisso Jorge?

A: quaserisquei atrena

E marcante a tomada de consciéncia do aluno®: “eu deixei a trena por baixo”, “eu
quase risquel atrena’, “quase risquei atrena’. So palavras muito proximas das pronunciadas
pelo professor e pelo colaborador na sesséo de ACS2. Com elas o aluno sai da fronteira da
inexperiéncia com a experiéncia e passa, pelo menos no que se refere a essa atividade
especifica de andlise, para o lado da experiéncia. Chama a atencéo o juizo de valor (acento
apreciativo) emitido pelo colaborador e incorporado pelo professor em relagdo a atividade
realizada do auno: um “errinho”. Parece ser a compreensdo do tema dessa palavra,
juntamente com o das palavras “nervosismo’ e “nervoso”, que conduz o aluno a procurar e
enxergar nas imagens o que até entdo néo havia enxergado. No nivel da significagdo, trata-se
do substantivo “erro” flexionado no grau diminutivo: “errinho”. Essa palavra pode, no caso,
designar um desvio em relagdo a um modelo ou norma ocasionado por falta de jeito ou
inabilidade. O grau diminutivo, por sua vez, exprime a idéia de tamanho reduzido ou de
reducao.

O substantivo “erro” tem ainda como antdnimo o substantivo “acerto”, o qua indica
conformidade com um modelo ou norma. Para que se possa avancar ao nivel do tema, deve-
se, mais uma vez, levar em consideracéo os dados referentes a situagdo historica concreta ja
apresentados e chegar-se-4 a conclusdo de que o tema maior, a que ja se fez referéncia
anteriormente, € agora avaliado em seus dois extremos. a teoria, a escola tedrica e a
experiéncia na escola tedrica sdo desvios quando comparadas a0 modelo da prética, da
empresa prética e da experiéncia na empresa. A expressdo desses erros ou desvios é, por sua
vez, suavizada pelo diminutivo, que, no nivel do tema, parece reduzi-los a0 minimo,
atribuindo-lhes talvez pouca importancia: trata-se de um julgamento de valor sobre um
julgamento de valor. Em suma, fica configurado o tema da inexperiéncia como erro e da
experiéncia como acerto.

Na sequiéncia do didlogo, que parece manter esse mesmo tema, ha um rapido esboco
de discussdo em torno de questfes de estilo: o colaborador pergunta ao aluno “qual seria o
servico certo pravocé fazer ai?’ e comega a explicé-lo: colocar atrena por cima do gabarito,
tirar amedida, remover atrena e tragar. O aluno, por sua vez, buscando defender sua posicéo,
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duvida que colocando-se a trena por cima do gabarito poder-se-ia obter precisdo na medida.
Para ele 0 melhor € colocar atrena por baixo do gabarito para tirar a medida, mas remové-la
para depois poder tracar. O colaborador, diante da discordancia do aluno, continua suas
explicagOes acrescentando que aguela medida é “bruta’ e que ndo ha necessidade de uma
precisdo milimétrica. O aluno, agora convencido, diz “a teoria é uma coisa la é pratica eu
ndo tinha no¢do daquilo” e “agora eu j&:... ndo ia [fazer desse jeito]”. Verifica-se, portanto,
gue o horizonte social apreciativo do aluno com relagcdo a sua propria atividade alarga-se
progressivamente da sesséo de ACS para a de ACC, em um movimento que va da
inexperiéncia a experiéncia. O professor, de sua parte, de repente apresenta uma questéo ao
colaborador que faz com que as imagens e 0s pontos de vista até entdo constituidos sgjam
mais uma vez reavaliados, mudando de significacéo:

P: agora agora uma questdo Jorge... nds... eu e vocé nem eu nem vocé vimos isso na:: nahorala? que ele
estava colocando o gabarito de tragagem por cima da trena?

[

C viu sim... porgue... ndo é.. talvez.. se a imagem voltar um
pouquinho pratras

Na situagdo de Visita Técnica, 0 aluno estava executando sua atividade sob a
orientacdo do colaborador e do professor. Se nela havia agum “erro”, fica claro que o
colaborador e o professor deveriam té-lo visto e corrigido na situag&o. Por que néo o fizeram?
Diante dessa questdo, € grande a confusdo e o embarago do colaborador: “viu sim... porque...
ndo é.. talvez...”. A resposta sO pode ser procurada nas imagens, as quais S0 agora
reconvocadas (“se a imagem voltar um pouquinho pra tras’), passando a ser observadas néo
mais como um meio de se acessar a atividade do aluno, mas a do proprio colaborador e a do
préprio professor:

P: vamos voltar
C pode pode ser que esta falando com outras pesso::as...
P: deixaeu ver... onde a gente estava... onde a gente estava nessa hora
[
C nao é?
P: vamos ver
[
C étem quever...

Durante esse momento de reobservacdo e de reavaliagdo das imagens, o aluno ndo se
manifesta verbal mente, apenas acompanha o que se passa. Entretanto, assim que o professor e
o colaborador conseguem identificar onde estavam no momento em que ele se encontrava em
dificuldade, ndo hesita em apresentar seu ponto de vista:

opa
6 landsdoisdo la:do ((riso de alguém que parece satisfeito por ter sejustificado))
[

estava conversando ndo estavam prestando atenco no servico

ola

I> 0O
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C: 61aé...

P: estava prestando atengdo sm 6 146

C: 6laglao

A: mas eu estava tampando meio que avisao ali

Verifica-se que, no momento em que aparecem, o professor se manifesta com “opa’; o
colaborador e o auno, por sua vez, falam ao mesmo tempo (sobreposicéo de vozes), cada um
interpretando a mesma imagem de uma forma diferente. O primeiro, parecendo satisfeito com
oqueVé, diz: “6landsdoisdo la::do”. Paraele, o fato de estar do lado do aluno, o justifica. O
segundo, baseando-se ndo na posi¢cdo, mas no que faziam o colaborador e o professor, diz
“estava conversando ndo estavam prestando aten¢éo no Sservigo”. Segue-se um momento em
gue os trés observam as imagens. “61a”, “6 146", “6 146 14 6”. O professor, tendo ouvido o
que disse o aluno, reage com: “estava prestando atencdo sim 6 14 0”. Assim € instaurada no
didlogo uma controvérsia: o colaborador e o professor acham gue estavam prestando atencdo
ao que faziam e, portanto, a0 que fazia 0 aluno; este, por sua vez, acredita que ndo e,
polemizando com os dois primeiros, apresenta um argumento decisivo afavor de seu ponto de
vista: “mas eu estava tampando meio que a visdo ai’. A questdo que, de uma forma
embaragosa, se coloca para o colaborador e o professor € por que, se perceberam na situacéo
0 “erro” do auno, ndo o corrigiram? Os dois comegam a buscar uma resposta:

P: ou talvez eu fiquei pensando aqui porque que a gente ndo deu um toque... né... talvez... ndo sai... seréd
gue a gente percebeu que::... deixa passar
C. deixa passar
P: val... praqué:
[
C eu so vi agora ((siléncio))... laeu ndo vi nada
P na hora vocé ndo viu né?
C ((muxoxos))
P: e nem eu me lembro de ter... de ter prestado atencéo

[

num num é€... édeTAlhe... é detalhe que vocé namesma horaéigual ele... ele
estavala meio nervoso... a gente ndo estava nervoso... SO que a gente estava... mostrando praele
conversando... ai a gente fica conversando dagui né... ele esta fazendo ali vocé distrai... entendeu?

@

Verificaase que o0s dois seguem discutindo o problema, o professor levanta a
possibilidade de terem deixado o “erro” passar propositadamente, pois talvez ndo tivesse
valido a pena corrigir o aluno na situacéo; o colaborador parece concordar com ele, mas logo
em seguida admite: “eu sb vi agora ((siléncio))... laeu ndo vi nada’. O professor, por suavez,
assim como o colaborador, também admite: “e nem eu me lembro de ter... de ter prestado
atencdo”. Seguem-se entdo as justificativas do colaborador, nas quais, de uma maneira geral,
ele descreve assm o problema: “num num €... € deTAlhe... € detalhe’; e adiciona: “é igual
ele’. Este Ultimo enunciado, introduz um paralelo inevitavel entre a estrutura da atividade do
aluno e a do colaborador juntamente com a do professor: “ele estava |4 meio nervoso... a
gente ndo estava nervoso... sO que a gente estava... mostrando pra ele conversando... ai a gente
fica conversando daqui né... ele esta fazendo ali vocé distrai... entendeu?’.
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Assim, a atividade realizada do professor e do colaborador consiste em que ficaram
“conversando daqui” enquanto o aluno ficou “fazendo [d]ali” e, a0 mesmo tempo, “tampando
meio que avisdo”. O real dessa atividade consiste em que dessa forma ndo puderam ver nem
corrigir o “erro” cometido pelo aluno na situacéo. De fato, no que diz respeito aos conflitos, a
atividade dagueles que ensinam e a dagueles que aprendem obedecem ao mesmo
funcionamento, possuindo uma estrutura comum (CLOT, 2006, p. 28): da mesmaformaque o
aluno colocou o gabarito de tragagem por cima datrena, o professor e o colaborador deixaram
o aluno por cima daguilo que estava(m) fazendo sem que o pudessem ver. Poder-se-ia dizer
qgue no ““erro” inicialmente atribuido ao aluno descobre-se o “erro” do professor e do
colaborador e que, dessa forma, alarga-se 0 horizonte social apreciativo tanto do professor e
do colaborador quanto do aluno.

No nivel da significagdo, a palavra “erro” ndo se atera: no caso, indica sempre um
desvio em relacdo a um modelo ou norma (aqui o dos professores que ndo corrigiram o
aluno). Mas agora descobre-se que 0 “err0” que pensou-se exclusivamente do aluno € na
verdade também do professor e do colaborador. Essa constatacdo obriga a uma reacentuacéo
da palavra: 0 “err0” deixa de ser “erro” e passa a ser um “detalhe” que, no agui e agora da
situacéo analisada, passou despercebido. Entretanto, a palavra “detalhe”, como se percebera
adiante, sendo o resultado da recente evolugdo histérica da palavra “erro” ao longo dos
didlogos nas situacfes de autoconfrontacdo, contém em si 0s julgamentos de valor relativos a
idéia de “erro” e “acerto”. E por isso que desse ponto em diante os interlocutores passam a
oscilar entre anocao de “erro” e ade “detalhe”:

essa experiéncia agui como € gque vocés definiriam assim? se verem no video de conversarem
ndo primeiravez que eu vejo assim né igual vocé jafoi lavaérias vezes...

ja

€ BOM vocé chega assim e vé 0s... os detalhes

0 que pode melhorar

melhorar na proxima... aperfeicoando né

como assim melhorar na proxima visita?

os detal hes da trena € um detal he que eu acho que néo é tdo comum vocé... varias pessoas vao la
cometemo erro ()

ahigua eufao... éaprimeiravez que a gente esta

[
()
detalhes é cheio de detalhes
[
vai ficar esperto aproximavez quetiver umavisitalavai falar 6 o caravai fazer com atrenaaquilo la
vou chegar efalar 6 ndo é assim que faz

> 0» 0 PIOP0TOT

Verificaase que para o colaborador foi “bom” ter tido a experiéncia de
autoconfrontac@o porgue foi possivel ver “os detalhes’, ndo mais certos “erros’. Nota-se,
entretanto, sua hesitacdo antes de dizer “detalhes’, como se ele se esforgasse por evitar a
palavra “erros’ (o0 do aluno, 0 seu proprio e o do professor): “vocé chega assim e Vé 0s... 0S
detalhes’. O auno, por sua vez, traduz esses “detalhes’ em termos daquilo que se “pode
melhorar”. O colaborador partilha do ponto de vista do aluno, mas sabe que isso sO sera
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possivel “na proxima’ e “aperfeicoando”. Nota-se a apropriacdo da palavra do colaborador
pelo auno (“detalhes’) e da paavra do auno pelo colaborador (“mehorar” e
“aperfeicoando”).

O professor, por sua vez, desga que eles faem mais sobre as melhorias e
aperfeicoamentos a que fazem referéncia. Entéo o aluno, sem hesitar, indica: “os detalhes da
trena € um detalhe que eu acho que ndo é tdo comum vocé... varias pessoas vao |4 cometem o
erro”. Verifica-se que o aluno resgata a nocéo de “erro” substituida pela de “detalhes’ pelo
colaborador, o qual, nesse momento, reage, ao gue tudo indica buscando se justificar, com “é
a primeira vez que a gente esta” e “detalhes € cheio de detalhes’. Assim, ao dizer “é a
primeiravez”, o colaborador parece atribuir tanto a s mesmo quanto ao professor (“a gente”)
uma certa “inexperiéncia’. O aluno, por suavez, asssm como o colaborador explicou 0 que ele
deveria ter feito e o que deve fazer ao tragar o trilho, passa a explicar ao colaborador e ao
professor 0 que eles deveriam ter feito e devem fazer: “vai ficar esperto a proxima vez que
tiver umavisitalavai falar 6 o caravai fazer com atrena aquilo & vou chegar e falar 6 ndo é
assim que faz”. Isso leva o professor e o colaborador a retomar as reflexdes:

R

eu acho que passou batido pramim e pra vocé Jorge

[

passou passou
Se agente tivesse visto
vocé vé que eu liguei agora6 laum erro que a gente cometemos ali
ahn ahn
mas eu acho também Jorge... &:

[
éaquilo que eu falel pravocé... vocé nahoraali vocé ndo esta::

a gente achou que €le estava encaminhado
estava
né? que ele ja estava encaminhado e tudo certo
[
vocé vé que a gente estava conversando... ah coisa que eu falei né € deTAlhes vocé olhadeTAlhes que
vocé nahorala

T>0T00

01O

@)

E aprimeira e Ginica vez no didogo que o colaborador avalia dessa forma o fato de ele
e 0 professor ndo terem visto e corrigido o aluno na situagdo: “6 la um erro gue a gente
cometemos di”’, o que a idéia de “detalhe” parecia querer disfarcar. Ao ouvir isso, 0 aluno
reage imediatamente com “ahn ahn”, concordando antes com aidéiade “erro”. O professor se
manifesta dizendo que ele e o colaborador acharam que o aluno “ja estava encaminhado” e
que “tudo [estava] certo”. O colaborador termina retomando e afirmando: “ah coisa que eu
falel né é deTAlhes vocé olha deTAlhes que vocé na hora |4 [ndo vé7]”, assim mais uma vez
abandonando a noc¢éo de “erro” e adotando a de “detalhes’. O resultado € que o0 professor e 0
colaborador, a exemplo do aluno a proposito de sua propria atividade, comecam a avaliar sua
situacéo de trabalho de uma maneira diferente:

P: e a gente tinha assim a gente tinha um tempo curto lalembra?
C: foi... foi corrido

[
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P: etinha bastante coisa pra fazer
C 0 certo ((tosse)) o cer/ ((tosse)) perdéo o certo laé o diainteiro... pravocé ficar show de bola

mesmo... né vocé vai la e vocé vé desde a hora que o pessoal comegatirar do estaleiro colocar tudo
com calma tudo certinho...

P: eu vou considerar isso para as proximas... visitas... ( ) o diainteiro talvez dois dias dois periodos
diferentes

C ((tosse))... porque veja bem 1&: vocé pode até fazer
faz duas turmas... ai 0 proprio aluno ele trabalha com o pessoal la...

Observa-se que para o professor e o colaborador, eles tiveram “um tempo curto”, “foi
corrido” e “tinha bastante coisa pra fazer”. Diante dessa conclusdo, o colaborador apresenta o
ponto de vista segundo o qual “o certo & € o diainteiro”, pois assm é possivel acompanhar
“tudo com calma tudo certinho”, o que implica, inevitavelmente, que o “jeito” como a Visita
Técnicafoi redlizadafoi “errado” e tudo foi acompanhado sem “calma’, ou seja, como disse 0
colaborador em outro momento referindo-se a atividade do aluno, com “nervosismo”, 0 que
acaba contradizendo o que ele mesmo disse em outro momento: “a gente ndo estava Nervoso...
sO que a gente estava... mostrando pra ele conversando”. O professor reage dizendo que vai
“considerar isso para as proximas... visitas’ e o colaborador conclui dizendo que dessa forma
“0 préprio aluno ele trabalha com o pessoa 1&’. Eis ai hovos desenvolvimentos, novas formas
de enxergar e interpretar o proprio trabalho: descobriu-se que 0 “erro” e 0 “nervosismo” que
se pensava aplicar apenas ao aluno, aplica-se também ao proprio professor e ao préprio
colaborador. Como diria Bakhtin, esse deslocamento das palavras “erro” e “nervosismo” do
contexto apreciativo da atividade do aluno para o contexto apreciativo da atividade do
professor e do colaborador se constitui como evolugdo histérica da palavra, isto € como
desenvolvimento do pensamento dos interlocutores sobre suas atividades.

Considerac0es finais

No inicio deste artigo apresentei os eventos denominados Visitas Técnicas como
situacdes de encontro polémico teoria-pratica-ensino-aprendizagem e me propus a apresentar
e analisar certas condigdes em que foi possivel converter a polémica em desenvolvimento real
das partes envolvidas. professor, colaborador e um aluno. Empreguel como metodologia de
pesquisa a Autoconfrontacdo Simples e Cruzada juntamente com seu quadro tedrico, isto €, 0s
conceitos de atividade realizada, de real da atividade, de género profissional e estilo. Para a
andlise dos didlogos das sessbes de autoconfrontacdo empreguel dois conceitos da Teoria
Dial6gica do Discurso: tema e significacéo.

Na ACS1, mostrei como o professor enxergou e avaliou a atividade do aluno do ponto
de vista da teoria e da prescricdo: tema da ndo realizacdo da teoria na prética ou da ndo
coincidéncia da prescricdo com a realizagdo. Mostrei também que algo semelhante ocorreu
com o auno em relacdo a sua propria atividade: tema da oposi¢éo escola tedrica — empresa
prética ou da oposicdo experiéncia tedrica — inexperiéncia pratica. Na ACS2, mostrei que o
colaborador enxergou e avaliou a atividade do aluno do ponto de vista do quanto o aluno se
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distancia de sua prépria prética, levando o professor a pensar como ele: tema da oposicao
inexperiéncia — experiéncia a ser alcangada ou da ndo conformidade da prética do aluno com
0 género profissional e tema da oposi¢cdo nervosismo da inexperiéncia— calma da experiéncia.

Na ACC, mostrei como o colaborador e o professor, a partir de um juizo de valor
especifico (“errinho™), levam o aluno a enxergar sua propria atividade de uma outra forma,
reavaliando-a tema da inexperiéncia como “erro” e da experiéncia como “acerto”. As
discussdes sobre 0 “erro” cometido pelo aluno em sua atividade de repente levam o professor
e 0 colaborador a se questionarem sobre suas proprias atividades. O professor e o colaborador
se déo conta de que, a0 ndo verem e a0 ndo corrigirem o “erro” do aluno na situacéo, eles
mesmos acabaram “errando”. Ao refletirem mais profundamente sobre a questéo, percebem
gue tinham pouco tempo e muitas coisas a fazer e que, por iSso, hdo puderam ver nem corrigir
0 “erro”: de uma certa forma, estavam, assim como o auno, “nervosos’. Assim, 0 “erro” e o
“nervosismo” do aluno tém na verdade uma forte relagdo com o “erro” e o0 “nervosismo” do
professor e do colaborador: descobre-se, portanto, a atividade do professor (ou dos
professores?) na atividade do aluno.

ABSTRACT: This article presents 1) the results of an origina application of the autoconfrontation method to
the analysis of the activity of making Technical Visits and 2) the interpretation of these results through a
linguistic and discoursive analysis of the dialogues which took place in the autoconfrontation sessions. It
employs some concepts that are characteristic of the autoconfrontation method and the concepts of theme and
meaning of Bakhtin and his circle. Asthe title suggests, the analyses made it possible to discover in the student’s
activity the teacher’s activity itself.

Keywords: Theme, Meaning, Activity, Thought; Devel opment.

Notas explicativas

! OsAT'’s, dunos trabalhadores, s0 adultos de 25 a 45 anos e possuem conhecimento prético dos trabalhos e

operacles da empresa ferroviaria de que séo funcionérios e a que pertence o CFPF.

Os AE's, alunos estudantes, sdo jovens de 16 a 18 anos que ndo possuem um passado profissional .

Equipe de pesquisa em psicologia do trabalho do CNAM de Paris (Conservatério Nacional de Artes e
Oficios) em que os procedimentos de autoconfrontagdo sdo amplamente empregados para a andlise da
atividade de trabal ho.

Em Bakthin, ndo ha distingdo a ser estabelecida entre enunciagéo e enunciado. A existéncia desses dois
termos em obras diferentes do autor (cf. por exemplo BAKHTIN, 1929/2002 e 1979/2003), deve-se a
questdes de traducdo (SOUZA, 1999).

Entende-se por horizonte social apreciativo “a totalidade de tudo que tem sentido e importancia aos olhos
de um determinado grupo” (BAKHTIN, 1929/2002, p. 136).

Entendo por tomada de consciéncia “avivéncia das vivéncias’ (VY GOTSKI, 1925/2004, p. 71). Em outras
palavras, 0 auno, a0 se observar nas imagens, vivencia de um outro ponto de vista o que ja havia
vivenciado.

Note-se o forte paralelo com as formas como ele e o professor avaliaram o fato de o aluno ter colocado o
gabarito de tracagem “em cima’ da trena, respectivamente: “ele deu uns errinho ai” e “vocé deu um
errinho ai” (ver primeiro recorte da ACC).

A transcrico obedece as normas empregadas no projeto NURC/SP (Preti, 2001): ... = qualquer pausa,
((bateu firme)) = comentérios do transcritor, / = truncamento, ai:: = prolongamento de vogal ou consoante, [

**
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= simultaneidade de vozes, MAIUSCULAS = entonagfo enfética, ( ) = incompreensio de palavras ou
segmentos, i-sso = silabagao.
*** p = professor; C = colaborador; A = aluno.
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