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RESUMO: O presente trabalho esta na interface dguistica de Corpus e os textos produzidos pomajzes.
Primeiramente, problematiza-se a pesquisa lingaismbre corpus de aprendiz, relacionando-a a isoasséo
sobre a natureza do erro em escrita em linguangsira. Em seguida, o trabalho da um exemplo prate
abordagem indutiva a dois corpora, compilados entdicdes semelhantes, os quais contém textos emdsingl
como linguas materna e estrangeira, respectivaménteostrado um passo a passo de uma abordagativind
como modo de lidar com a andlise de n-gramas, nipamentos lexicais. Por fim, o trabalho foca radpgéo
de materiais pedagdgicos a partir de corpora dendjzes no Brasil.
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Introducao

O presente estudo contrasta e compara as escekiead em inglés feitas coletivamente em
dois corpora eletrénicos. Utilizando o ferramema conceituacado do léxico que embasa a
Linguistica de Corpus, o trabalho tem como objetiontrastar um corpus escrito de aprendiz
de lingua estrangeira que consiste de redacOelmi@sauniversitarios, aprendizes de inglés
de nivel avancado com um segundo corpus, que t®ndésessaysde universitarios e
vestibulandos cuja lingua materna € o inglés. Andsosorpora se encaixam na definicdo de
Scott e Tribble (2006: 133) para corpora de apmmuli seja, “uma compilacdo de textos
escritos, nao publicados, produzidos num ambiemtendino ou treinamento, geralmente para
serem avaliados”.

Para atingir este objetivo, o0 artigo apresenta@ramente um breve histérico da pesquisa de
textos eletrdnicos produzidos por aprendizes dguéinestrangeira, area da Linguistica de
Corpus também chamada de pesquisa em ‘corporardedigd. Logo em seguida, discute a
relacdo entre texto de aprendiz e “erro” dentrpesguisa sobre corpus de aprendiz de lingua
estrangeira, para depois discutir as visfes deidipggm que perpassam a Linguistica de
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Corpus em geral e a pesquisa sobre corpora dediprn particular. A andlise dos dados se
fixa em unidades que sdo maiores do que a paleigta, que parte da premissa de Sinclair
(2004: 148) de que “a palavra ndo € o melhor pdatpartida para a descri¢do de significado,
porque o significado é o resultado de combinac@epatavras™. Na parte final do artigo,
apresentam-se os resultados da pesquisa lexiaatidades maiores do que a palavra, bem
como uma tentativa de apontar caminhos dentro dessa promissora de investigacao que é
o corpus de aprendiz de lingua estrangeira.

1. Justificativa

Datam da década de sessenta, o uso de computadgresquisa linguistica, a compilacéo do
primeiro corpus eletrbnico e a avaliagdo de pan@metstatisticos para a comparacdo de
dados linguisticos. Com a recente publicacdo dueb sobre a pesquisa lexical realizada
entre 1967 e 1969 paraQdfice for Scientific and Technical Informatidia Gra-Bretanha, ou
relatorio OSTI, (KRISHNAMURTHY, 2004), jamais diwgddo anteriormente, sabe-se
também que data dessa época a formalizacdo picteiGitérios para a investigacdo de
relacdes sintagmaticas entre itens lexicais. Bsgesiigacao concretizaria 0 que, na década
anterior, Firth (1957) ja dizia sobre a co-ocori@me dois itens lexicais, ou seja, que essa co-
ocorréncia poderia ser prevista por critérios aitoe nado suas classes gramaticais ou regras
sintaticas.

Desde entdo, muitos tém sido os trabalhos sobéxiocol a partir do que se convencionou
chamar de Linguistica de Corpus — o estudo de gertetrdnicos com o auxilio de
computador. Inimeros sdo também os corpora farmdd textos eletrénicos disponiveis
tanto comercialmente quanto gratuitaménte

Enquanto os estudos descritivos sobre o léxicordas diversas linguas ja tém uma historia e
pesquisa de vulto, os corpora contendo textosatizados produzidos por aprendizes de
lingua estrangeira comecaram a ser explorados $enpem volta da década de noventa
(HYLAND, 2002: 176). Esses corpora nos fornecemdé@wtia dos recursos Iéxico-
gramaticais e discursivos utilizados por grupodalentes nativos de uma lingua A, ao se
expressarem numa determinada lingua B. Dada ad&d e rapidez de poder vasculhar
enormes quantidades de dados linguisticos auténtpme-se examinar com seguranca e
confiabilidade, o que é usado de forma coletivageses grupos de usuarios, o que € usado
em demasia e o0 que é pouco ou hada usado.

Essa fonte de investigacdo para os linguistasamai tem uma interface comAaalise de
Erros (AE). Entretanto, nem os dados da AE seguiam jpim& de compilacdo e desenho
rigoroso, sendo invariavelmente de tamanho reduzidm a pesquisa da AE incluia outros
itens além dos “erros”, sendoAaalise de Errosima area altamente prescritiva. Além dessa
prescricdo inerente Analise de Errosoutra diferenca entre essa area e as pesquisas em
corpora computadorizados de aprendiz é que umalgetificados os erros” e analisados fora
de seus contextos originais (cf. GRANGER, 1998a0$)extos da AE eram descartados.

O que acontece hoje é que 0 mesmo corpus, compdaglonazenado sob critérios pré-
estabelecidos, pode ser fonte inesgotavel paregsartl perfil coletivo da linguagem utilizada

! Esta e as demais tradugdes de citagbes originamiarfeitas em lingua inglesa s&o de minha respiidsale.
2 Como exemplo podem ser citadas trés iniciativaBetber Sardinha: o Banco de Inglés, com 193 redhie
palavras, o Banco de Portugués, com 750 milh6gslderas, e o Corpus Brasileiro (em construcéo) aon
bilhdo de palavras (videtp://www2.lael.pucsp.br/corpomara maiores informacées).
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por determinado grupo de usuarios-aprendizes, thturam determinado periodo de sua
aprendizagem da lingua estrangeira.

Além desse beneficio analitico imediato, os corpdeaaprendiz oferecem outro ponto

positivo: 0 potencial de integracdo entre a pesgeia pratica pedagogica. Como diz Leech
(1998:xiv) acerca do inglés como lingua estrangeira

Suponhamos que uma professora X, num pais que emdi@ tinglés como
primeira lingua, ensine inglés a seus alunos tedasemanas, e de vez em
quando lhes pega para escrever composigfes ots trathalhos naquela lingua.
Ora, ao invés de devolver os trabalhos aos alunos @omentarios e um
suspiro de alivio, ela guarde as composi¢cdes enceeputador e construa,
gradualmente, semana ap0s semana, uma coletar@maenmaais representativa
dos trabalhos desses alunos. Ajudada por ferrameataputacionais como um
concordanciador, ela podera extrair dados e infobem sobre as frequéncias
lexicais desse ‘corpus” e podera analisar o @ssgrde seus alunos enquanto
grupo, com alguma profundidade. As questfes deusque se abrem Ssao
mais significativas quando se compila um corgusinha traducéo)

Trabalhar com corpora de textos eletrbnicos prabhszipor aprendizes permite ao
pesquisador, portanto, partir de dados reais phmatificar areas possivelmentevralgicas
no uso da lingua estrangeira. Permite também degs@ fazer um raio-x da ‘performance’
de seus aprendizes.

2. O corpus eletrénico de aprendiz e novas respostpara velhas perguntas

Trabalhar com um corpus de estudo em formato eietd tanto de natureza oral quanto
escrita, e quantificar as ocorréncias e co-ocoia8riexicais, pressupde uma comparagéo com
algum outro corpus. Estudar corpus de aprendizppée a utilizacdo de um modelo “ideal
de comparacdo. Por outro lado, essas comparac@esnoulelos ideais de uso da lingua
estrangeira partem do pressuposto de que a linguagada pelo aprendiz fica aquém do
desejado, ou seja contem erros ou infelicidadé& realidade, Barlow (2005: 335) admite
gue uma das motivacdes que levou a compilacdoudaesie corpora de aprendiz adveio da
tradicdo da area de Andlise de Erros em identjfidascrever e explicar erros. Entretanto,
uma vez identificados os erros, a area de AE ptara, além de proscrevé-los.

A historia de correcdo de erros sempre osciloleahins posi¢cdes diametralmente opostas —
corrigir ou ndo corrigir - tudo ou seletivamenfiais posicdes eram ditadas ou pela
abordagem metodolégica da época (KNOBLAUCH AND BRWODN, 1984:118) ou mais
recentemente como resultado do que veio a ser dwadedireitos humanos linguisticos, ou
seja o direito que os falantes ndo nativos ténuas ‘peculiaridades’ linguisticas (AMMON,
1998: 278-282).

O estudo de erros tinha, via de regra, os errogithehis como foco (FERRIS, 2004:3). Além
disso, os erros eram estudados fora do contexto eotexto originais, sendo que néo se
prestava atencdo as formas certas. Quanto a d@alis;seriedade de um erro, parecia nao
haver consenso sobre 0 que seria um erro importamténgua estrangeira. Os resultados de
varias pesquisas empiricas (HUGHES E LASCARATOWB2ZLIMCCRETTON E RIDER,
1993; HYLAND E ANAN, 2006, entre outros) sugerenmeqmesmo a percepcao do que seja

% O termo “infelicity’ é empregado por Granger &aboradores ao categorizar erros de base lexical.
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um erro sério dependeria da lingua materna daquel@valia o erro. Por exemplo, erros em
inglés como lingua estrangeira séo corrigidos caiomniolerancia se aquele que corrige tem
0 inglés como lingua materna.

A énfase dos estudos de corpora eletrénicos nedgsua frequéncia e sua co-ocorréncia
mudou o foco do estudo sobre a producgédo de apesndzindividual para o coletivo, do erro
atribuido a uma possivel “interferéncia” da linguserna, para uso real da lingua, uso esse
circunscrito a textos e géneros textuais produzenscondigcbes semelhantes, além de, em
contrapartida, focar nos acertos, também.

E por que avaliar o uso coletivo a partir de coapade aprendiz? Existem posicoes
consagradas sobre a lingua como marcador de iddrtideja ela étnica ou racial. Existem
também argumentos em favor do uso da linguagem c¢oaroador de perfil coletivo de um
grupo. Fairclough, (2003:15), por exemplo, acredita, em suas interacdes sociais, 0s seres
humanos compartiiham modos de falar que os idemtif como grupo, isto €, o
compartilhamento do ‘como” pode identificar um grapletivamente. Além dessa posicao,
ha também aqueles que, como Telya et al. (1998nhdatn que qualquer analise do coletivo
na linguagem implica a andlise do léxico empregamointeracées sociais: desde unidades
lexicais simples ou de unidades compostas por phostiitens. Em outras palavras, a
descricdo de unidades lexicais recorrentes pode kevdentificar os “modos preferidos’ de
um grupo de dizer as coisas. Desta forma, enteadgue analisar corpora de aprendiz
através da abordagem e preceitos da Linguisticdodeus implica necessariamente a analise
de unidades lexicais usadas com menor ou maicanérega por esse grupo.

3. Visdes de linguagem na Linguistica de Corpus:repetido e 0 novo

Segundo Tognini-Bonelli (2001), ha dois modos egnados de abordagem de corpora
eletrbnicos em geral: a abordagem baseada em c@qysis-basedde a abordagem dirigida
pelo corpus dorpus-drive). A abordagem baseada em corpus vem sendo adptada
analisar uma gama de corpora de textos escritesy@u desde agxtos publicados (textos de
jornal, revistas académicas, entre outros) até caitaesde aprendizes em diferentes niveis de
proficiéncia. Ess& na realidade uma metodologia que se aproveitags, principalmente
para expor ou testar hipoteses e exemplificarasaidescri¢cdes linguisticas pré-existentes. O
corpus pode ser anotado automaticamente em terendasbes gramaticais, entre outros tipos
de anotacdo, ou pode ser usado em sua forma “sema‘anotacao.

Em um trabalho, cujo objetivo é verificar como odalcan em lingua inglesa € usado em
corpus de aprendiz, por exemplo, pode-se segse@sintes passos. Primeiro extraem-se do
corpus todas as instancias de uso do modal emaguésh seguida rotulam-se as ocorréncias
de acordo com um sistema previamente escolhido,pqde basear-se, por exemplo, nas
funcBes epistémica e debntica, amplamente desgoiédas gramaticas. Executam-se 0s
mesmos passos em um corpus de ndo aprendizegnAto fprocesso, podem-se comparar-se
as preferéncias de uso dos dois grupos de sujenestigados (ALMEIDA, 2007), tendo
sempre presente o género textual escolhido paranmilacdo do corpus e o nivel de
proficiéncia na lingua estrangeira dos aprendizes.

A producao tedrica sobre corpora de aprendiz, pahwmente em inglés como lingua
estrangeira, seguindo essa abordagem ‘baseadarpos’cé de vulto (cf. Granger, 1998c e
Granger et.al.,, 2002). Ha os estudos de AijmebZP2&obre a modalidade em textos em
inglés de alunos suecos; os estudos de Ringbon8)$88re os advérbios intensificadores; a
pesquisa de Altenberg (2002) sobre a forma cawasatiake” e mais recentemente um estudo
sobre substantivos/marcadores discursivos de Fimmer(2005). A tbnica desses estudos,
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segundo Granger (2002: 12) é fazer comparacdes @tilguagem de nativos e ndo nativos,
ou entre a ‘norma’ e a ndo norma para deixar eidépgia tudo aquilo que confere
estranheza ao ndo nativo, incluindo-se ai 0s,esraso em excesso e econdémico de palavras,
expressdes (0 léxico) e estruturas (a sintaxern Bwestigacdo € detalhada pode-se ainda,
segundo a mesma autora, “entender o sistema subja& linguagem do aprendiz e ao
mesmo tempo, ou em seguida, comparar sua intedingm as normas de uso nativo para
avaliar a extenséo do desvio”.

Granger (2002: 12) admite que sofre criticas andestinterlingua comparando os “desvios’
do aprendiz e as ‘'normas” do nativo, porque aldjngsistas entendem que a interlingua
deveria ser estudada em separado, e ndo comadefipiente se comparado a ‘normas’
nativas.

Por outro lado, a abordagem dirigida pelo corpusegunda das abordagens rotuladas por
Tognini-Bonelli (2001), se deve, segundo Singla004: xviii) a auséncia de uma teoria que
desse conta do Iéxico, na génese dos trabalhogaura eletrénicos. Como explica ainda
Sinclair, nos anos sessenta trabalhava-se comam lém termos dsignificadq ndo havendo
teoria que explicasse a ocorréncia, frequénciadeop&acao lexicais, aléem da preferéncia de
certas palavras por outras (e também da rejeicéo).

A abordagem ditada pelo corpus, portanto, visasamicéao de padrbes e frequéncias lexicais.
A observacao leva a hipotese, que pode levar d@e@edo. Em outras palavras, os dados
obtidos dos corpora podem ser usados para a fogawtie descri¢cdes léxico-gramaticais.

Os trabalhos que tém o ponto de entrada dirigidm merpus propriamente dito se
concentram, em sua grande maioria, em corporaédeaprendizes e de usuarios da lingua
materna. Ainda assim, em 2001, Stubbs afirmava epiteetanto, eram poucos os trabalhos
que olhavam para o corpus eletrénico em termoxtilagdo e analise de grupos polilexicais
ou n-gramas.

A investigacdo de unidades formadas por variossitéaxicais pode enfocar blocos
relativamente fixos ou blocos cujos componentespodariar. A pesquisa desses dois tipos
de bloco lexical em lingua inglesa conta com bgidia extensa a partir de corpora
eletrGnicos ou nao.

Se os blocos séo relativamente fixos, a terminaldg referéncia a essas sequéncias pode
incluir “formulas’, ‘rotinas’, padrdes ‘pré-falitws’ prefabs, GRANGER, 1998h
‘phrasicon’ (DE COCK et al. 1998), ‘lexemas frasagiMOON, 1998), ‘enquadramentos
colocacionais’ (RENOUF & SINCLAIR, 1991), refletio-se em cada estudo o modo de ver
esses aglomerados como blocos composicionais guecefn pouca ou nenhuma escolha
linguistica ao falante. (cf. ELLIS, 1994)Se os blocos contém elementos que sdo corpus-
dependentes, podem ser chamados de ‘n-gramas’ [AINC 2004),
‘agrupamentos’ €lusters) pacotes ou feixes lexica{BIBER, 2004 eBIBER, CONRAD &
CORTES, 2004).Segundo Scott e Tribble (2006: 131), um agrupamiexical (ou n-grama

ou feixe lexical) nada mais é do que um produtdi@a oriundo de programas extratores.
Na verdade, segundo esses autores, 0 agrupameital lexiste com base em critérios
puramente distributivos, ou seja, dada uma commae dois, trés ou quatro itens lexicais,
se essa combinacdo ocorrer em um numero minimezés\dentro de um texto ou coletanea
de textos, ela configurara um ‘agrupamento’ owddexical’.

* Ha também na literatura mengéo a améalgamas, ‘shankomatizados, clichés, construgées coordenadas,
colocados, lexemas complexos, compésitos, formagetwionalizadas, expressoes fixas, expressdes
idiomaticas, linguagem formulaica, linguagem fasaila, frases congeladggstalf holistica, holofrases, frases
lexicalizadas, itens multi-palavras, aglomeradgi#es ndo analisaveis (cf. Wray, 1999 e 2002 ).
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Além de falta de consenso com relagdo a nomenalatw varios estudos citados ndo se
afinam com relacdo ao numero de itens lexicais dgnvem fazer parte das sequéncias
estudadas, ou com relagao aos aspectos que dewvamabsados: forma, fungdo ou ambos.
Apesar dessa discrepancia aparente, todos os sgiiados se baseiam na crenca (ainda que
tacita) de que os usuarios de uma lingua, em suafescrita ou falada, podem recorrer a
conjuntos lexicais que contém de duas ou mais Elayue, por sua vez, podem ter um
significado anico. Tal crenga foi originariamentemulada por Sinclair (1991: 109-110) e
verificada em parte, de forma empirica, por Er@ma&Marren (2000). Em outras palavras, 0s
usuarios de uma lingua tém a sua disposic¢ao dimsiins fundamentais quando constroem
seus textos: o principio idiomaticdhé idiom principle)e o principio da escolha abertag
open choice principle

Sinclair afirma textualmente que podemos lancar rdéorepertorios de “frases semi-
construidas que, na realidade, se constituem emiunina escolha”, além de recorrermos a
escolhas individuais. Qualquer texto, na opiniddedmico, € o resultado do entrelacamento
desses dois principios: ora recorremos a unidadegpastas por dois ou mais itens, ja
ouvidos/lidos e internalizados ou fazemos escatbagplexas de natureza Iéxico gramatical.
Alguns autores, como Hunston (2002: 143), arguamerjue é impossivel provar ou refutar a
existéncia dos principios postulados por Sinckitretanto, a verdade € que ao vasculharmos
gualquer corpus eletrébnico com software aproprigomemos extrair agrupamentos com
mais de um item lexical, os chamados n-gramas,tequem a aparecer com regularidade em
determinados corpora mais do que em outros. Esadsdgs, frequentes em corpora
eletrbnicos, podem fornecer evidéncia do principidiomatico’, ou das unidades
ouvidas/lidas e internalizadas pelos sujeitos curard origem aos textos.

Scott e Tribble (2006: 132) vao mais além, afirmagde um exame cuidadoso de uma lista
de agrupamentos lexicais pode ajudar a entenden ogntextos de usuarios experientes sao
formados e até que ponto os textos de aprendizesid®m ou se diferenciam dos textos de
usuarios experientes. Esse é 0 assunto abordadmia. s

4. Exemplo pratico de estudo de n-grama em corpoide aprendiz

O estudo que reportamos abaixo sobre corpora @adiprutiliza dois corpora. O corpus de
estudo, chamado Br-ICLB(azilian International Corpus of Learner Engliské formado de
127 composi¢des argumentativas escritas por uitéeos brasileiros, aprendizes de lingua
inglesa em nivel avancado, cursando o quinto peré®graduacdo em lingua inglesa em
diante. Cada uma das composicoes coletadas estiitdela em termos de sexo, idade, ha
quanto tempo o universitario estuda inglés, sdeith sob condi¢cdes de teste ou ndo, com
tempo limitado ou ndo. Ha também possibilidadsalsaber se 0 sujeito da pesquisa usou ou
ndo material de consulta, como dicionario, grammata qualquer outro material. Nesse
corpus sédo controlados também os topicos de d&aussaprendiz escolhe o seu topico a
partir de uma lista contendo 13 assuntos.

Com 65.304 palavras, 0 corpus € considerado pegegnmdo os parametros postulados por
Berber Sardinha (2004: 26). Entretanto, mesmo coauxilio de inUmeras universidades
brasileiras a coleta de composi¢cdes que atendassas critérios € muito dificil e, portanto,
vagaroso.

®> O Corpus Br-ICLE n&o atingiu a meta de 250 milapeds, portanto esta ainda em processo de colsta. A
composicdes coletadas sdo digitadas exatamenteordaa foriginal em que foram submetidas. Erros de
ortografia séo preservados. Entendemos que o aorderBr-ICLE pode vir a modificar algumas das poss

em que determinadas escolhas de léxico apareceistagem final. Entretanto, nédo invalida o fato glee
estamos estudando a linguagem do aprendiz engpitiabilidade combinatéria de determinados itens.
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O corpus comparavel, ou seja, 0 corpus que serecerdparacado para o corpus de estudo € o
LOCNESS Louvain Corpus of Native Speaker Es3aymie consiste de 324 194 palavras
escritas por populacdo semelhante a populacdorgasde estudo. Esse corpus de tamanho
meédio, segundo 0s mesmos critérios acima, podadsprirido comercialmente. O corpus,
gue é necessariamente pelo menos trés vezes nmaiuedo corpus de estudo, contem a
seguinte distribuicdo: 60 221 palavras oriundages®os argumentativos de vestibulandos
ingleses, 95 447 palavras de textos argumentadvaementarios literarios de universitarios
ingleses, 149 833 palavras de textos argumentatigosniversitarios americanos e 18 633
palavras de textos variados produzidos por uniéiss americanos.

Ainda que se possa levantar criticas a utilizagdouh corpus comparavel contendo as
variedades americana e britdnica do inglés comgudinmaterna, o Projeto ICLE, que
preparou o0 corpus comparavel, alega que a diferémgeal nosessaysargumentativos
contidos no LOCNESS néo chega a prejudicar osteskd finais — o LOCNESS vem sendo
usado com sucesso em multiplos estudos constrastluminando a natureza "ndo nativa
dos corpora de estudo.

O presente trabalho adota a abordagem dirigida petpus, isto €, ndo lanca mao de
categorias linguisticas pré-estabelecidas parairomagfao de hipéteses. Alids, no inicio da
atual pesquisa, pouco ou nada se sabia em relagapudacédo de estudo e seus habitos de
escrita, em termos de preferéncias lexicais.

O estudo segue os preceitos de Scott e Tribble6jtra a analise de corpora de aprendiz:
mais do que fornecer indicativos da interlingua @m®ndizes, a andlise procura desenvolver
meios para descrever as estratégias usadas osadasipelos aprendizes com a finalidade de
ajuda-lose de, no futuro, informar a pratica pedagdginau grifo).

Para lidar com os dados, é usado o progréfoedsmith Tools/.3. (Scott, 1999) e duas de
suas ferramentas mais basicas: um listador de rpalav um concordanciador, ilustrado
abaixo no Quadro 2. Nenhum dos dois corpora foiaatm ja que seria dificil uma anotacao
automatizada confiavel em corpus contendo possévens.

Como modo de entrada nos dados, e seguindo a geondproposta por Scott e Tribble
(2006) sdo extraidas sucessivamente listas de rpalawais frequentes, bigramas mais
frequentes e por fim trigramas e quadrigramas maggientes, assim como de palavras-chave.
Os autores alegam que um exame detalhado degaasijisda a iluminar ndo sé a preferéncia
por determinados itens lexicais por determinadagpag de escritores ou falantes , mas
também a fraseologia inerente a determinados tipasgistros.

Br-

ICLE Item Freq. % LOCNESS Item Freq. %
1 THE 3.965 6,07 1 THE 21.118 6,51
2 TO 2285 3,5 2 TO 10.758 3,32
3 OF 2.172 3,33 3 OF 10.730 3,31
4 AND 1.801 2,76 4 AND 8.327 2,57
5 IN 1.543 2,36 5 A 6.854 2,11
6 A 1.394 2,13 6 IN 6.370 1,96
7 1S 1.318 2,02 7 1S 6.313 1,95
8 THAT 1.062 1,63 8 THAT 4.924 1,52
9 1IT 800 1,23 9 1IT 3.221 0,99
10 ARE 726 1,11 10 BE 3.197 0,99
11 BE 701 1,07 11 FOR 3.145 0,97
12 NOT 672 1,03 12 AS 2.837 0,88
13 FOR 630 0,96 13 THIS 2.807 0,87
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14 PEOPLE 619 0,95 14 ARE 2.557 0,79

15 AS 530 0,81 15 NOT 2.407 0,74
16 THEY 524 0,8 16 HE 2.186 0,67
17 THIS 512 0,78 17 THEY 2.080 0,64
18 HAVE 507 0,78 18 HAVE 2.048 0,63
19 THEIR 430 0,66 19 WITH 1.909 0,59
20 WE 361 0,55 20 ON 1.796 0,55
21 ALL 322 0,49 21 BY 1.704 0,53
22 WITH 317 0,49 22 PEOPLE 1.569 0,48

Quadro 1: 22 itens mais frequentes extraidosdigmra Br-ICLE e LOCNESS

Uma breve andlise das 2palavras mais frequentes dos dois corpora evidennia
coincidéncia de itens como artigos definidos, proe® pessoais demonstrativos e
preposic¢oes, todas essas, formas frequentesqualinglesa em geral. Entretanto, chama a
atencdo o itenpeople usado no BrICLE quase duas vezes mais usado ema@corpus
LOCNESS. O proximo passo € uma investigacdo maashdela dessa palavra e as opgoes
combinatdrias feitas pelos dois grupos, atravédidhas de concordancia com a palavra de
busca “people’, obtidas com o auxilio do progran@mdamith Tools. O exame cuidadoso
busca padrbes frequentes tanto a direita, quantsgaerda em ambos o0s corpora e 0s

compara.
N Concordance

123 more bloodhounds, and upwards of 10 people on horseback with rifles. In you
124 arms are used to murder nearly 12,000 people annually; another 1,750 persons
125 een 1971 and 1990, more than 14,000 people nationwide have become ill fro
126 university as a whole. It only adds 15 people to the enroliment and creates
130 ountry of 5000 voters. Supposing 2000 people vote for party X and 1500 vote f
131 most votes. However there were 3000 people who did not want them to be in
132 zing that it is possible to speak with 4 people at once, especially when one p
133 arthquake struck Lisbon killing 40.000 people or more and this severely shoo
134 ce known to man." More than 400,000 people (in the US), are arrested each
139 er? No one. Who lost? The American people who lost their jobs. | feel the
140 ssional football players? The American people need to think about what is mo
141 er life. What right do we, as American people have to say, “she should not ha
142 ho lost their jobs. | feel the American people have been unfairly made to pay
143 rpricing stop? It is up to the American people to decide.

144 this whole ordeal. | feel the American people elect representatives in the gov
145 ion that therefore effects the American people who are not supported by the g
146 re, how many stories will the American people miss? The concept of the overr
150 ored, since time began allmost British people have been farming and central t
151 n's own identity. Is it why many British people are slow to educate themselve
152 mence of my defence of "other" British people who were nervous about the wh
153 g beef.  Another reason for the British people to stop eating beef is the push

Quadro 2. Exemplo de linhas de concordancipetmleextraidas do corpus LOCNESS

Evidencia-se através das concordancias que ososugld Br-ICLE usam o item com sentido
indeterminado e que os horizontes mais frequaldegem sdonumber of people, people do
not, people who are, people haved@eople in generalSe estendermos a lista dos elementos
a direita depeople, verificamos que em sua maioria eles sdo verbasaiexpeople believe
people do not/haye Quando ha elementos modificadores pagaple estes consistem de
adjetivos quantificadores, mas marcados como vdg@y people, a large number of
peoplg. Em contrapartida, no corpus LOCNESS transparepadrdes com as seguintes
opcdes a esquerda: numeral + people, adjetivotiliges + people American, British,
Frenchpeoplg; adjetivos que expressam ocupadiies{ness peop)efaixa etariagld, young,

® O nimero de 22 itens é aleatério. Escolhi tratvalben poucos itens devido a problemas de espaco.
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em todos os casos havendo uma tentativa de colpemple ‘'em um compartimento.
Diferentemente das opc0des feitas no BrICLE, queusacadjetivacdo papseople os sujeitos

do LOCNESS tendem a usar a palavra, mas caractddzguem sao as ‘pessoas’ a que se
referem oessays.

Quando se fala na quantidade de pessoas, o leqopces feitas no LOCNESS € bem
especifico em termos de coligaéa escolhas & direitanore and more peoplaeparece
sempre seguido de construcdes cara *ing. Se a op¢do é panany people/millions of
people, a expressdo é invariavelmente seguida de mosegrbais ou mentdjcomo em
admit, announce, argue, assert, assume, belots@), saythink,entre outros, opc¢des que
marcam a introducéo de outras "vozes” no discissas multiplas op¢des, enquanto padroes,
nao aparecem no Br-ICLE.

A concluséo que se tira dessa pequena amostrg agpsar de lancarem mao da palavra com
frequéncia duas vezes maior, quando a usam, ososufgasileiros investigados tém um
repertorio restrito de combinacdes. A ndo utilizagé uma gama processos mentais e verbais
a direita de people, (sua Unica escolha geople think tira-lhes a opcdo de trazerem
opinides outras, além de suas proprias.

A analise de itens lexicais individuais come¢ou coma palavra cujo uso poderia ser
considerado excessivo. Entretanto, a investigagddistas de palavras individuais pode
também se concentrar nas semelhampgasentuais, como por exemplo, os iténis e that,

que apresentam percentuais proximdgesar de os dois grupos investigados usarem uma
quantidade semelhante desses itens, as op¢céesnetonizis sdo muito diferentes.

This é usado no LOCNESS, com frequéncia, como demomsiraicompanhado de um
substantivo anaforico, cuja funcdo € expressairadmpautoral, visto que rotula o que foi dito
anteriormente no texto. Os substantivos anaforesudlhidos pela populacdo americana e
britanica estudada s&o os mais variados, comoxmsmn@o: this segregation, this system of
education, this process, this policy, this argumethis approach No Br-ICLE os
substantivos abstratos se reduzethia situatione this problem. This também aparece no
LOCNESS sem o substantivo anaforico e dentro dgagiothis would thenmais verbo
lexical (create, lead to, cauyeestabelecendo relacdo de causa-consequéncisaosth —
um padrao que ndo aparece no Br-ICLE.

Com relagcéo dhat, ambos os grupos o usam primordialmente como pren@lativo ou
conjuncdo. Entretanto, mais uma vez se olharmopanlsdes, desta vez aqueles que se
formam & esquerda da conjuncdo, vemos que no LOSNE&> outra vez 0S processos
verbais e mentais mencionados acima. Somente aeibelieveforma padrées no corpus
brasileiro; claim, conclude e considesdo usados individualmente por um ou outro
universitario.

Passando aos bigramas, ou seja as formagOes depdiaasas (ver anexo), fica clara a
auséncia no corpus BR-ICLE dos seguintes itenssteados bigramas mais frequentean

be, would be, should leeo bigramahis is Presentes no corpus LOCNES&) be, would be
caracterizam atenuacdo no discurseheuld becaracteriza modalidade debntica. Esses
recursos que expressam dois polos da expressadutke ano discurso e que estdo presentes
como bigramas frequentes no corpus LOCNESS, pnfaobjeto de discussdo por varios
autores (cf. AIIMER, 2002 ). Portanto, por causaedpa¢o, ndo vamos discuti-los aqui.
Entretanto, a auséncia do bigrathis ismerece algum comentario, mesmo que breve.

" A coligagéo significa os padrées gramaticais emuqu item lexical aparece, ou sua frequente coréooia
com determinados itens gramaticais.
8 O termo ‘processo’ é usado aqui no sentido da &tiaansistémico-funcional.
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This is é usado no LOCNESS, com padrdes recorrentes #@adoemo This is why/
where/how/ becauseyum recurso para elaboracdo de toépico. Com ességsadxplicam-se
causas e consequéncias, lugares e meios atravgsi@esalgo anteriormente mencionado no
discurso aconteceu. Além desse recurso de elalmprag&ujeitos do LOCNESS usdinis is
com a seguinte coligacdo This is + (artigo) + etdp + substantivo, como enthis is a
positive aspect, this is a welcome solutiom padrdo usado como recurso avaliativo, como
expressao da voz autoral. A auséncia no corpusidra desse padrdo seja compensada,
talvez, pelo uso dethink , um bigrama frequente nesse corpus, mas taml@esofrequente

no corpus Camcode, corpus de inglés oral estudadd &eefe et al.(2007).

O proximo passo da proposta de andlise se concemttaigramas, ou agrupamentos de trés
itens obtidos pelo programa extrator. Como dizexwttSe Tribble (2006: 132), o estudo de
agrupamentos lexicais ou n-gramas em coletaneasraes de textos nos fornewsightsda
fraseologia desses mesmos textos. No caso de txtagtores publicados e de aprendizes, o
estudo tem o potencial de aumentar o nosso ententbm(e dos aprendizes) sobre a
fraseologia que é usada e aquela que deveriaeterida nos mesmos textos.

BR Word Freq. % Locness Word Freq. %
1 IN ORDER TO 79 0,12 1 THE FACT THAT 162 0,05
2 THE FACT THAT 35 0,05 2 IN ORDER TO 130 0,04
3 ITISNOT 34 0,05 3 ONE OF THE 123 0,04
4 ASWELL AS 33 0,05 4| THATITIS 105 0,03
5 ON THE OTHER 32 0,05 5 BE ABLE TO 94 0,03
6 ONE OF THE 28 0,04 6 THERE IS NO 94 0,03
7 THE OTHER HAND 28 0,04 7 | THE RIGHT TO 85  0,03]
8 THERE IS NO 25 0,04 8 ITISNOT 84 003
9 THEY DO NOT 25 0,04 9 | DUE TO THE 82  0,03]
10 THE END OF 22 0,03 10 THE END OF 82 0,03
11 ITISA 21 0,03 11 | BECAUSE OF THE 80 0,02]
12 MORE AND MORE 19 0,03 12 THEREIS A 78 0,02
13 THE NUMBER OF 19 0,03 13 | THE IDEA OF 77 0,02]
14 THE ONES WHO 19 0,03 14 ASWELL AS 76 0,02
15 BE ABLE TO 18 0,03 15 END OF THE 70 0,02
16 IN OTHER WORDS 18 0,03 16 ITISA 70 0,02
17 THERE IS A 18 0,03 17 THE USE OF 69 0,02
18 AT THE SAME 17 0,03 18| THIS IS A 68 0,02
19 IT IS POSSIBLE 17 0,03 19 | SHOULD NOT BE 66 0,02
20 OF THE WORLD 17 0,03 20 | THE NUMBER OF 65 0,02

Quadro 3: Lista dos 20 trigramas mais frequentes rocorpora Br-ICLE e LOCNESS

Ha varios modos de lidar com trigramas, que incltedos os trigramas dos corpora e/ou
somente 0s mais frequentes, como no quadro acnprimeiro seria extrair os trigramas-

chave que caracterizam o corpus Br-ICLE. Estescablimlados pelo programa extrator e se
apresentam nesta ordem de importancia, ou segs s8db usados com mais frequéncia no
corpus de estudo do que se espera, ao contrastgous de estudo com o corpus comparavel:
in order to, the ones who, to sum up, in other \8prsl necessary to, a great number, point of
view. Uma vez extraidos, faz-se uma analise manuahuwssnos, estendendo a busca tanto
para a direita quanto para a esquerda nos doisoreorpara averiguar as diferentes
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preferéncias colocacionais e coligacionais, queabadagem praticada por Scott e Tribble
(2006).

Uma outra abordagem seria simplesmente contrast@nis quadros contendo trigramas mais
freqUentes, tendo como ponto de partida aquiloqoempartilhado, e notar o percentual de
uso. Fica evidente, por exemplo, que a expressaorder to” é usada trés vezes mais no
corpus de aprendizes, o que poderia ser indicalevauséncia de formas alternativas para
expressar meio/fim por parte dos aprendizes. S@mtvario, o foco é aquilo que esta ausente,
o que fica evidente € que na lista do LOCNESS Isrdeios de explicar causa-consequéncia
(because of the due to th uma relacdo que nao transparece nos trigramesfrequentes
do Br-ICLE.

Um dltimo caminho de analise para os trigramasasatiqueta-los com categorias
desenvolvidas em outros trabalhos de analise damag, como por exemplo Biber et al.
(2004) ou Hyland (2008) para averiguar se 0s tm@gs apontam prioritariamente para a
organizacdo do textoag well as, on the other, in other words, at thenda para a
organizacdo das posi¢des do escribar ble to, should not be, it is poss)bdel para meios
de enquadrar o topico que esta sendo desenvolwiddact that, the number of, the usg.of
Como as analises dos bigramas e trigramas acimenabse de quadrigramas envolve
igualmente “o entrelacamento de listas de palajgass vezes de palavras-chave) com um
estudo cuidadoso dos textos de onde elas forami@as” (Scott e Tribble, 2006: 134).

Mesmo que essa verificacdo abranja um minimo nurderguadrigramas, como na lista
abaixo, que cobre tdo somente os dezesseis maigefres dos dois corpora deste trabalho,
h& evidéncias de fatos interessantes.

Em termos de quadrigramas-chave do corpus Br-ICAEdmentet the end ofe a great
number of. Enquanto que o primeiro quadrigrama expressasén&mn ancorar o texto numa
linha de tempodt the end of é seguido de um sécul@,great number of ndo existe na
lingua inglesa, podendo configurar ndo internafivago quadrigrama large number ofor a
great deal of.

Br-ICLE Freq % LOCNESS Freq. %
1 ON THE OTHER HAND 28 0,04 1 THE END OF THE 67 0,02
2 ITIS POSSIBLE TO 16 0,02 2 ON THE OTHER HAND 50 0,02
3 AT THE SAME TIME 15 0,02 3 AT THE END OF 42 0,01
4 THE END OF THE 13 0,02 4 ONE OF THE MOST 31
5 ALL OVER THE WORLD 12 0,02 5 AS ARESULT OF 30
6 OF THE #TH CENTURY 12 0,02 6 IS ONE OF THE 30
7 ITISIMPORTANT TO 11 0,02 7 IN THE CASE OF 28
8 IT IS NECESSARY TO 10 0,02 8 THE FACT THAT THE 28
9 ONE OF THE MOST 10 0,02 9 AT THE SAME TIME 25
IN OUR MODERN THE BEGINNING OF
10 WORLD 9 0,01 10 THE 24
11 ASWELL AS THE 8 0,01 11 TO THE FACT THAT 24
12 A great number of 7 0,01 12 AT THE BEGINNING OF 22
13 THAT THERE IS NO 7 0,01 13 DUE TO THE FACT 21
THERE WILL ALWAYS
14 BE 7 0,01 14 THE ONLY WAY TO 21
15 TO THE FACT THAT 7 0,01 15 THE REST OF THE 21
16 WELIVEINA 7 0,01 16 A GREAT DEAL OF 20

Quadro 4. Lista dos 16 quadrigramas mais frequentesnos corpora Br-ICLE e
LOCNESS
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Um outro fato interessante que pode ser depreerdbdpequena lista acima, é que ha
evidéncia de escolha do enquadramento colocacibmah possible/ important/ necessary +
to, no corpus Br-ICLE, como forma preferida para egpar uma atitude autoral. Este
enquadramento, ndo escolhido como alternativa émtgu pelos universitarios americanos ou
britdnicos do corpus LOCNESS, € encontrado, emrapattida, como forma preferida em
textos de areas académitem lingua inglesa (ver Anexo 2). Tal fato, queessita ser
explorado com mais profundidade, pode configutaa@docao de escolhas mais informais
para osessaysscritos pelos sujeitos do LOCNESS, ou escolhas foanais pelos sujeitos
do corpus Br-ICLE.

Conclusao

O presente trabalho apresenta uma andlise baseadasgramas, extraidos de corpora de
aprendiz. Alinhando-se a Scott e Tribble (2006kstudo entende que o foco em corpora
pequenos, mas representativos de populacdes dede@® pode fornecer recursos praticos
para melhor observar as op¢oes Iéxico-gramatiesised grupos.
A despeito da simplicidade do presente estudo ti&reza indutiva, € possivel concluir a
partir de um exame das frequéncias de que o compmrexical do ensino de escrita
argumentativa em lingua inglesa para universitabossileiros poderia incluir alguma
conscientizagéo sobre:

a) palavras ditas vagas corpeople

b) modos de incluséo de outras vozes na argumentacao,

C) sinonimia para processos verbais e mentais,

d) as possibilidades anaforicas do prondhig

e) substantivos abstratos anaféricos, entre outrasdsp
Entretanto, h4 uma grande distancia entre se @rtsar e internalizar.
Nesta parte final do artigo, portanto, retoma-sdisgsussdo proposta por Scott e Tribble
(2006) sobre a necessidade de a analise de catpoaiprendiz dar algum retorno a pratica
pedagogica, retorno esse que, N0 momento, paFeTHJ.
Sabemos hoje em dia que o plano inicial para quesagtados das pesquisas em Linguistica
de Corpus levassem automaticamente a criacdo deaales de ensino e aprendizagem
baseados em corpora ndo se concretizou (BRAUN.,e2@06: 1). Um breve levantamento
desse possivel retorno pedagoégico de dados oriwela®rpora se mostra incipiente (ver
Mukkerjee, 2006, para o estado da arte na pratwcagbgica baseada em corpus). A
producdo materiais para a sala de aula de limgglasa, por exemplo, se restringe as
atividades em DDL data-driven learniny criadas e defendidas por Johns (1986) para o
ensino de inglés com fins especificos. Essas aties, que exploram formas e significados
de itens lexicais através de linhas de concorddoni@cidas aos aprendizes, foram adaptadas
em alguns livros didaticos, como por exemplo, asgiproduzidos no projeto Cobuild para o
ensino de inglés geral. Outras tentativas de a&uaowento consistem em séries de livros
didaticos que apregoam uma base em corpus, maseqestringem a utilizar o corpus para,
baseando-se em frequéncias extraidas de corpdégaiosar itens lexicais para o ensino de
inglés geral.

° Este enquadramento faz parte dos quadrigramasfmqisentes no sub-corpus de linguagem académica d
British National Corpugver
http:/site.ebrary.com/pub/benjamins/docDetail@t?docID=10126062&p00=scott%20tribble
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No Brasil, o Grupo GELC (Grupo de Estudos em Listica de Corpus) vem, desde 2002,
produzindo trabalhos académicos voltados paraeaface Linguistica de Corpus e Prética
Pedagdgic¥, com especial destaque a Veirano (2008), BoseBgdblino (2008) e Moreira
Filho (2008). Em 2008 ainda, Moreira Filho tambémou software dirigido ao professor de
lingua inglesa e espanhola para preparacdo seomiatita de atividades de leitura com a
ajuda de corpofa Na area de corpora para a sala de aula de iogtédins especificos, ha
Perroti-Garcia e Rebechi (2007) e Perroti-Garcagrelo). H& ainda, em desenvolvimento,
software para correcdo automatica de erros emsingé&seados em etiquetacdo de erros
frequentes ocorridos no corpus Br-ICLE (BERBER-SARBA e SHEPHERD, 2008).

A despeito desses esfor¢os, os trabalhos com cafpuaprendiz e corpora em geral
permanecem na area descritiva e fazem pouco imessttdh no pedagdgico.

Abstract: The present work lies at the interfaceviben Corpus Linguistics and texts produced byniera: An
attempt is made to problematise linguistic researsing learner corpora and relate it to a discussio the
nature of errors in foreign language writing. Therkvthus provides a practical example of an inccti
approach to two corpora, compiled in comparablénggs, containing written texts in English as atneo
tongue and as a foreign language. A step by stepepure is suggested as a means of coping with thet
analysis of units which incorporate n-grams, ilexical bundles. Finally, the work focuses on pineduction of
pedagogical materials in Brazil, which stem frdva &nalyses of learner corpora in Brazil.

Key-words: Corpus Linguistics; corpus-driven anedydearner corpora; n-grams

Referencias bibliograficas

AIJMER, K. English Discourse Particles: evidence from a corpésnsterdam: John
Benjamins, 2002. 299p.

ALTENBERG, B. Using bilingual corpus evidence inaldeer corpus research. In.:
GRANGER, S.; HUNG, J.; PETCH-TYSON, S. (eds.) Cotepuearner corpora, second
language acquisition and foreign language teaclingsterdam: John Benjamins, 2002. p37-
54,

ALMEIDA, M.ILA. Trabalhando com o computador naspaisa linguistica: o uso do modal
can por brasileiros e ingleses. In.. VASCONCELLOS, AGUSTO, M.; SHEPHERD,
T.M.G.. (Orgs.).Linguagem, Teoria, Andlise e Aplicacdes. Bjo de Janeiro: Editora Letra
Capital, 2007.

BARLOW, M. Computer-based analyses of learner laggu In.: Ellis, R.; Barkhuizen, G.
(eds.).Analysing Learner Languag®xford: Oxford University Press, 2005. p. 335-357
BERBER SARDINHA, T. A. Linguistica de CorpusSéao Paulo: Manole, 2004. 410p.
BERBER SARDINHA, T. A.; XXXXXXX. An online systenof error identification in
Brazilian learner English. Proceedings of the "8 Teaching and Language Corpora
Conference Lishoa: Associacdo de Estudos e de Investigagéatifica do ISLA, 2008.
p.257-263.

BIBER, D.; CONRAD, S.; CORTES, V. If you look at..lexical bundles in university
teaching and textbook#Applied Linguisticsv. 25, n. 3, p. 371-405,. 2004.

10 Consultar http://www.pucsp.br/pos/lael/lael-inf/def _teses.htm
! Disponivel emhttp://www.maxwell.lambda.ele.puc-rio.br/cgi-
bin/db2www/PRG_1440.D2W/REPORT1?CdLinPrg=pt&NrSexfs3

""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" 112
VEREDAS ON-LINE — LINGUISTICA DE CORPUS E COMPUTACIONAL — 2/2009, P. 100-116 — PPG LINGUISTICA/UFJF — JUIZ
DE FOR A — ISSN 1982-2243




BIBER, D. Lexical bundles in academic speech anding. In.. LEWANDOWSKA-
TOMASZCZYK, B. (ed.). Practical applications in language and computerbrankfurt:
Peter Lang, 2004. p.165-178.

BIBER, D. et al. Longman grammar of spoken and written Englitlondon: Longman, 1999.
BOSCARIOL-BERTOLINO, M.A linguagem dos RPGs eletrbnicos e o ensino desngl
2008. Dissertacdo (Mestrado em Linguistica Aplicadastudos da Linguagem) — Pontificia
Universidade Catdlica de S&o Paulo. S&o Paulo,.2008

DE COCK, S. et al. An automated approach to theagbon of EFL learners. In.:
GRANGER, S. (Ed.).Learner English on computeiLondon: Longman, 1998c. p. 67-79.
GRANGER, S.; HUNG, J.; PETCH-TYSON, S. (eds.) Cotepuearner corpora, second
language acquisition and foreign language teachingsterdam: John Benjamins, 2002. 257p.
ELLIS, R. The study of second language acquisitiorford: Oxford University Press. 1994.
824p.

ERMAN, B.; WARREN, B.. The idiom principle and tlogen choice principleText 20.1,
29-62, 2000.

FAIRCLOUGH, N (2003)Analysing discourse: textual analysis for sociadearch London;
New York: Routledge, 2003

FERRIS, D. Treatment of error in second language studentimgit Ann Arbor: The
University of Michigan Press, 2004.

FIRTH, J R. (1957)Modes of meaningessays and Studies. The English Association, 118-
149.

GRANGER, S. The computer learner corpus: a véesa#iw source of data for SLA research.
In.: (ed.)Learner English on computel.ondon: Longman, 1998a. p. 3-18.
GRANGER, S. Prefabricated patterns in advanced ®FRiing: collocations and formulae.
In.: COWIE, A. P. (Ed.). Phraseology: theory, analysis and application®xford: Oxford
University Press, 1998b. p. 145-160.

GRANGER, S. (ed.)Learner English on computeiLondon: Longman, 1998c. 228p
GRANGER, S.; HUNG, J. PETCH-TYSON, S. (eds.) Comeputearner Corpora, Second
Language Acquisition and Foreign Language Teachdmgsterdam: John Benjamins, 2002.
246p.

HUGHES, A.; LASCARATOU, C. Competing criteria ferror gravity. ELT Journal, 36/3,
p.175-182, 1983.

HYLAND, K. As can be seen: lexical bundles andcgibnary variation. English for
Specific Purpose27, 4-21, 2008.

HYLAND, K. Teaching and researching: WritingHarlow: Longman, 200248p.

HYLAND, K; ANAN, E. Teachers’ perceptions of errathe effects of first language and
experience.Syste,v4-34, p509-520, 2006.

HUNSTON, S. Corpora in applied linguisticsCambridge: Cambridge University Press,
2002. 241p.

KNOBLAUCH, C.H; BRANNON, L. Rhetorical Traditions and the Teaching of Writing
Upper Montclair, NJ, Boynton/Cook, 1984.184p.

KRISHNAMURTHY, R. (ed.) English Collocation Studies: the OSTI Repokbndon:
Continuum, 2004. 208p.

JOHNS, T. From printout to handout: grammar andabotary teaching in the context of
data-driven Learning." In.: ODLIN, T (edRerspectives on Pedagogical Grammalew
York: Cambridge University Press, 1994. p.293-313.

''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''' 113

VEREDAS ON-LINE — LINGUISTICA DE CORPUS E COMPUTACIONAL — 2/2009, P. 100-116 — PPG LINGUISTICA/UFJF — JUIZ
DE FOR A — ISSN 1982-2243



LEECH, G. Teaching and Language Corpora: a conwese In.. WICHMAN, A,
FLIGELSTONE, S; MCENERY, T.; KNOWLES, G.. (eds.Jeaching and Language
Corpora Harlow: Addison Wesley, 1997. 343p.

McCRETTON, E.; RIDER, N. Error gravity and erroreharchies. International Review of
Applied Linguistics.12-2, p. 180-196, 1993.

MOON, R. Frequencies and forms of phrasal lexemdsnglish. In: COWIE, A. P. (Ed.).
Phraseology: theory, analysis and application®xford: Oxford University Press, 1998. p.
79-100.

MOREIRA FILHO, J.Desenvolvimento de um software para preparacaouli@sade inglés
com corpora2007. Dissertacdo (Mestrado em Linguistica Apléica Estudos da Linguagem)
— Pontificia Universidade Catodlica de S&o Pauloo $aulo, 2007. Disponivel em
http://www.pucsp.br/pos/lael/lael-inf/teses/josgds _moreira_filho.pdf

MUKHERJEE, J. Corpus Linguistics and language pedggthe state of the art — and
beyond. In.: BRAUN, S.; KOHN, K.; MUKHERJEE, J. &Y Corpus Technology and
Language Pedagogyrankfurt am Main: Peter Lang, 2006. p.5-24.

O KEEFFE, A.; MCCARTHY, M.; CARTER, R. From Corpig Classroom. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007.

PERROTI-GARCIA, A. J. Curso de Inglés Odontolégico (Dental Eng)ishSao Paulo:
Editora Galpéo, no prelo.

PERROTI-GARCIA, A. J.; REBECHI, RVocabulario para Quimica. Série 1001 Termos.
Séo Paulo: SBS, 2007.

RENOUF, A.; SINCLAIR, J. Collocational frameworka English. In: AIJMER, K.;
ALTENBERG, B. (Ed.). English corpus linguisticsLondon: Longman, 1991. p. 128-143.
RINGBOM, H. Vocabulary frequencies in advancedriea English: a cross-linguistic
approach. In.: GRANGER, S. (ed.@arner English on computerLondon: Longman, 1998.
228p.

SCOTT, M.Wordsmith ToolsOxford: OUP, 1999.

SCOTT, M.; TRIBBLE, C. (2006). Textual Patterns: keywords and corpus analysis in
language educatiorAmsterdam: John Benjamins, 2006. 214p.

SINCLAIR, J. Corpus, concordance, collocationOxford: Oxford University Press, 1991.
197p.

SINCLAIR, J. Preface. In: LEWANDOWSKA-TOMASZCZYKB. (Ed.). Practical
applications in language and computenSrankfurt: Peter Lang, 2004. p. 7-11.

TELIYA, V. et al. Phraseology as a language otuwl: its role in the representation of a
collective mentality. In.. COWIE, A. P. (ed.).Phraseology: theory, analysis and
applications Oxford: Oxford University Press, 1998. p. 55-75

TOGNINI  BONELLI, E. Corpus Linguistics at Work Amsterdam: John
Benjamins, 2001. 223p.

VEIRANO, M. O uso de things, thing, anything, something e ¢y em corpora de
aprendiz 2008. Dissertacao (Mestrado em Linguistica Apliica Estudos da Linguagem) —
Pontificia Universidade Catélica de S&o Paulo. SZulo, 2008. Disponivel em
http://www.pucsp.br/pos/lael/lael-inf/teses/teseraiaapdf

WRAY, A. Formulaic language and the lexicorCambridge: Cambridge University Press,
2002, 332p.

WRAY, A. Formulaic language in learners and naipeakersApplied Linguistic§32), 213-
231, 1999.

""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" 114
VEREDAS ON-LINE — LINGUISTICA DE CORPUS E COMPUTACIONAL — 2/2009, P. 100-116 — PPG LINGUISTICA/UFJF — JUIZ
DE FOR A — ISSN 1982-2243



Anexo 1. Demonstrativo das diferencas de padrao degramas entre 0os corpora
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Anexo 2 Distribuicdo do enquadramento colocacionalt is + adjetivo + to nos varios
registros doBritish National Corpus.

BYU-BNC: BRITISH NATIONAL CORPUS (100 MILLION WORDS, 1980s-1993)

ark Davies / Brigham Young University

icHART  OusT O COMPARE WORDS

CLICK ON BARS FOR LIST OF MATCHING STRINGS
SECTION SPOKEN FICTION

NEWSPAPER ACADEMIC MIZC

ECTIONS [NO | SORT|FREQUENCY |

RCH STRING

IORD(S)

SEE ALL SECTIONS

Iitis [a3j*] to

ONTEXT

I:I:Il:l

PER MIL 18.8 15.0 69.9 334.5 1916
SIZE (MW) 10.0 15.9 10.5 15.3 445
FREQ 5128 8534

05 LIST adj.ALL W

SER LISTS [ SEARcH

Mare information...

INTRODUCTION

MEWSPAPER
ACADEMIC

[ FREQUENCY AND N-GRAMS LISTS / CUSTOMIZED DATA ] [CITING THE CORPUS]
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