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RESUMQ Apresenta-se uma revisdo dos conceitos de reteedgab e reescrita, estabelecendo relacbes entre
esses termos e a atividade profissional de editevisor. Além destas, outras atividades surgenuentenario
complexo em que ha certa “agregacdo” (KRESS; VANJYEEEN, 2001) na estrutura das atividades dos
profissionais do texto. Com base, principalmente cenceitualiza¢cdes de Marcuschi (2001), Dell'l§@a07),
Matencio (2002; 2003) e em obras sobre producatoredj sdo retomados aspectos da reescrita e da
retextualizacdo que se aproximam da reviséo e igaede textos. Conclui-se que a area de edicdsgomal

tem interesses em comum com préticas de produgfi@k@o ambito da educacéo.
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1. Imagem e palavra

N&o sdo incomuns afirmacdes a respeito da relewdmcda prevaléncia que a
imagem teria em nossa cultura e em nossa socié¢ngeldFURTADO, 2006; KRESS; VAN
LEEUWEN, 2006). Se, para alguns, as linguagensoaigtiais suplantariam, em importancia
e quantidade, a cultura escrita, ha séculos cgmaral o Ocidente, em favor de uma cultura
imagética, o que se pode observar em relacdo &cacid de textos esta na contramao dessa
visdo. Ainda hoje, uma profusao de textos vem semualuzida e veiculada nos mais
diferentes suportes, sejam eles impressos ou idigRarte significativa dessas publicacdes é
resultado de um processo em que textos “origifais”sentido que lhes da a editoracéo) séo
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transformados em textos editados, em geral, “toatagor varios tipos de profissionais. 1sso
caracteriza um intenso processo de reorganizagdesatkéria-prima linguistica, gerando uma
ininterrupta sequéncia de producdo de textos baseadth maior ou menor intensidade, em
textos anteriores.

Ao mesmo tempo, atualmente, parece consenso, haegla Linguistica, que um
texto deve ser tratado como um processo, numa apemd que lhe enfatize as condigbes de
producdo e recepcdo, e ndo como um produto acabaaiato-suficiente (conforme nos
ensinam, ha décadas, CAMPOS, 1986, e COSTA VAL7199esse sentido, conceitos como
o de reescrita e, principalmente, o deetextualizacdotém sido citados com frequéncia,
especialmente para abordar e descrever um prodegz@ducdo de textos que n&o se parece
com uma acdo pontual e ‘“inspirada” (como nas trawligs “redacdes”, conforme
diferenciagédo de GERALDI, 1997 ou COSTA VAL, 199%mbora retextualizagéo e reescrita
surjam, algumas vezes, sem uma distincdo concemadé aprofundada, sdo conceitos
empregados na tentativa de mostrar o que ocorma &xto, do “original” ao “final” (ou
“terminal”, para FIAD; BARROS, 2003), pelo menosnto de vista da producéo (ja que a
leitura é ainda outra histdria e merece um capéwarte).

Também nesse contexto, pode-se verificar que asediles atividades relacionadas a
producao textual, assim como as profissdes ou amadela associadas, tais como a revisao e
a edicao de textos, vém ganhando crescente imp@i@o mesmo tempo em que passam por
grandes transformacdes, entre outros fatores,gumacdo impacto das tecnologias digitais de
producao e transmissao de informacdes no tratandesttextos para producao editorial.

Este artigo pretende, em primeiro lugar, esclareserconceitos deeescrita e
retextualizacédp apresentando uma breve revisdo das principaisighids ja publicadas no
Brasil e procurando identificar as especificidadesada um deles. Em seguida, procuramos
debater a relacdo entre esses conceitos e alguatasmp profissionais ligadas ao tratamento
de textos, como as atividades de edicao e revisgtacando a complexa “rede de producgao”
a qual é submetido o texto adaptado para uma pighlc

2. Retextualizagéo e reescrita

Parece ndo serem consenso entre o0s linguistass@eigadores de areas afins) as
nogcdes de/as nuancas entre 0s conceitos e as @edegextualizacdo, revisdo, edicao e
reescrita. Em varias ocasifes, dois ou mais desseitos sdo citados como sindnimos,
conquanto em outros contextos alguns pesquisagooesirem, ainda que de forma pouco
conclusiva, apresentar diferencas e limites e e

Marcuschi, provavelmente o pesquisador brasileiaismitado quando o assunto é
retextualizacdo, ndo define explicitamente essasanas, em nota de rodapé, da indicios do
alcance do conceito. Retomando a ideia originapgsta por Travaglia (1993, citado por
Marcuschi, 2001), que usou a expressao para caracte processo de traducao de um texto
de uma lingua para outra, Marcuschi (2001, p. 480 qosso) afirma que “aqui [na
retextualizacdo] também se trata de uma ‘tradugéa’sde uma modalidade para ougra
permanecendo-se, no entanto, na mesma lingua”’.oPadiante, o autor da pistas do que
chamaria de reescrita, afirmando que, para suinsetextualizacéo, “igualmente poderiamos
usar as expressoes refaccao e reescrita, (..Qlpsrvam aspectos relativos as mudancas de
um texto no seu interior (uma escrita para ouascrevendo o mesmo texto)”. Embora
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sugira uma equivaléncia entre as expressoes, torei que 0 autor ndo deixa de apontar
uma diferenga importante: na reescrita (ou refg¢catua-se sobre “o0 mesmo texto”,
engquanto na retextualizacdo, passa-se de “uma iadalpara outra”, no caso dos estudos
de Marcuschi, as “modalidades” podendo ser compidas como a oralidade e a escrita.
Dessa forma, parece-nos pertinente inferir quelextigalizacdo seja uma modificacdo mais
ampla do texto, inclusive podendo-se alterar o nm&io que ele é produzido/veiculado
(entrevista oral para noticia escrita, por exemplo,do texto impresso para a noticia do
radio). A reescrita, diferentemente, s6 poderiarrecodo escrito para o escrito. Dessa
distincdo, pode-se propor que toda retextualiza&c@eescrita, mas nem toda reescrita gera
uma retextualizagéo.

Delllsola (2007, p. 10), por sua vez, define &xétalizacdo como um “processo de
transformacao de uma modalidade textual em outraefa, trata-se de uma refacgdo e uma
reescrita de um texto para outro, processo que henvoperacdes que evidenciam o
funcionamento social da linguagem”. Nessa definigdautora, embora, em alguma medida,
também aponte como sinbnimos 0s conceitos de velezdcdo, refaccéo e reescrita, parece-
nos indicar que as caracteristicas operacionaigldissultimos tém na retextualizagdo uma
finalidade diferente, que é a passagem de “um featta outro” em “modalidades” diferentes,
tal como define Marcuschi.

Matencio (2002) aponta com mais clareza as difaergtre as no¢cdes de reescrita e
retextualizacdo. Partindo do pressuposto de quexttealizar é produzir um novo texto”, a
autora afirma “que toda e qualquer atividade peopente de retextualizacdo ira implicar,
necessariamente, mudanca de proposito”. A reespotaoutro lado, “é atividade na qual,
através do refinamento dos parametros discursieaxsiiais e linguisticos que norteiam a
producéo original, materializa-se uma nova versategto”. As diferengas entre a “mudanca
de propésito” da retextualizacdo e a criagdo de Umoaa versdo do texto” a partir da
reescrita parecem reforcar a caracteristica estsituda primeira atividade, em oposi¢do a um
aperfeicoamento interno do texto (um “refinamentaspdo pela pratica de reescrita.

Em outro trabalho, Matencio explicita que a retakbacdo seja a “producédo de um
novo texto a partir de um ou mais textos-base” (MACIO, 2003, p. 1), dando énfase a
condicao derivada do segundo texto, produto exdousiapartir de outros que sao utilizados
como fontes ou como macros. Partindo da operacd® amgoral a uma operacéo derivada,
Matencio (2003, p. 3-4) explica que:

textualizar € agenciar recurslasyuageirose realizar operagdes linguisticas,
textuais e discursivas. Retextualizar, por sua &egplve a producdo de um
novo texto a partir de um ou mais textos-base, e gjgnifica que o sujeito
trabalha sobre as estratégias linguisticas, texmialiscursivas identificadas
no texto-base para, entdo, projeta-las tendo efa uima nova situagdo de
interacdo, portanto um novo enquadre e um novorqude referéncia. A
atividade de retextualizacdo envolve, dessa peigpetanto relacdes entre
géneros e textos — o fendmeno da intertextualidadaanto relacdes entre
discursos — a interdiscursividade. (MATENCIO, 20033-4)

Assim, parece-nos que o0 conceito de retextualizgghite ser, sem dificuldades,
associado a uma mudanca entre modalidades de agiouk entre géneros textuais, aqui
entendidos como “formas verbais de acdo socialivafaente estaveis realizadas em textos
situados em comunidades de praticas sociais tipiaa dominios discursivos especificos”
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(DELL'ISOLA, 2007, p. 17). Mais do que intervencdds carater meramente linguistico,
interessa, nNo processo de retextualizacéo, a acimuie um texto a determinada situacao
comunicativa, o que pode implicar em mudancas &wduna composicdo tipoldgica ou
genéricd, o que ndo seria 0 caso da reescrita.

Para Matencio, uma vez mais, “se retextualizaoéymir um novo texto, entdo toda
e qualquer atividade propriamente de retextualzagiimplicar, necessariamente, mudanca
de propdsito, pois o sujeito opera, fundamentalejecdm novos parametros de acdo da
linguagem” (MATENCIO, 2003, p. 4). A esse respeitdarcuschi (2001, p. 54) levanta
quatro variaveis fundamentais nos estudos dos gsosede retextualizac&do:poopodsitoou
objetivo; arelacdo entre o produtor do texto original e o tsformador arelacéo tipoldgica
entre o género textual original e 0 género da retdizacdo; e oprocessos de formulacao
tipicos de cada modalidade. Para o autor, essasive@r parecem indicar que a
retextualizacdo € um tipo de alteracdo marcada ipedavencao estrutural sobre um texto
“original”, que assume caracteristicas diferenteaabrdo com 0s objetivos que redirecionam
a producéo textual e dependem dos sujeitos enwdlvid processo. Interessante notar que,
sendo variaveis, tais aspectos do processo deiualizacido admitem diversas combinagdes.
Certamente, o proposito da refaccéo (de refazewarbo também abrangente, bem mais do
que reescrever) orienta as operacdes empreendmla®exto, assim como as relagbes
tipolégicas no género (ou nos géneros de partidhegada, para usar expressbes caras a
traducéo).

Os processos de formulacdo do texto oral e do testato também redirecionam
fortemente o que serd mudado, prevendo-se, aiménadupla (oral/escrito, escrito/oral). Ja
as relacbes entre produtor do original e transfdonado texto encontram poucas
possibilidades que, no entanto, intervém no textfupdamente. Uma delas é o caso de autor
e transformador (editor) serem a mesma pessoa, @go ocorre a muitos escritores
profissionais, por exemplo (conforme diversos deyanitos em VAN STEEN, 2008, v. 1, 2 e
3). Talvez essa consciéncia do préprio texto sejastagio desejavel a qualquer produtor de
textos. Outra possibilidade é quando o autor esceewma segunda pessoa atua como
transformadora do texto, seja isso feito de formzdigsional ou ndo. A revisao por pares em
atividades escolares nédo raro € descrita por pestpries no Brasil. No campo profissional,
também é comum que individuos e equipes se espeaialem tratar os textos alheios,
conforme diretrizes pré-configuradas, tal € o aeseditores e revisores de textos.

A reescrita pode também ser associada ao procesgwodiucdo de texto cujo
objetivo maior é a alteracdo de trechos de um maigimantendo-se sua estrutura basica,
mesmo que a intervencdo seja mais intensa. Figll)1® Menegassi (2001), baseados em

! para exemplificar, segundo essas definicdesaraerétextualizacdes, por exemplo, entrevistas opagsse

transformam em reportagens. Também o seriam artigosificos que sdo transformados em noticias em
jornais. No entanto, é importante problematizangspiestées, para que se possa perceber a coragkexid
delas: Entrevistas feitas por e-mail (cada vez m@isuns), portanto, escritas, transformadas enrtagns
escritas sao retextualizacbes? Uma reportagempgudalta de espaco na pagina do jornal, € editada
torna um “tijolinho” (breve noticia, nota) passa peescrita ou €, de fato, uma retextualizacdoet@mncias
gravadas em video e, depois, publicadas em liwokendo pequenos ajustes, sdo retextualizacdes ou
reescritas? Paramos por aqui, no entanto estantos de que nesta nota de rodapé nédo caberiaragiasi
perguntas possiveis sobre essas categorizacdeguddguer forma, é necessario, no desenvolvimento de
trabalhos académicos, adotar alguma definicdo éemarcoeréncia.
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Fabre (1987, citado por ambos 0s autores), menuioqaatro operacdes no processo de
reescrita: adicdo, substituicdo, supressao e deslE®o. Em todas as quatro operacdes, as
intervencdes podem ser de ordem mais pontualaatierse a pontuacédo ou um grafema, por
exemplo, ou mais abrangente, alterando palavragases. Os autores nao se omitem, no
entanto, em relacdo a orientacao discursiva gaartadancas podem ou devem ter. Segundo
Fiad e Barros (2003), na reescrita, ha um “agiresaliextualidade e sobre a discursividade”.

A alteracdo nao-estrutural da reescrita e o propds “refinamento dos parametros
discursivos, textuais e linguisticos” (MATENCIO,@) muitas vezes aproximam-na do que
Jesus (1997, p. 102) chamava de “higienizacdo ®m’"teuma operacao cujo “objetivo
principal consistia em eliminar as impurezas ptegipela profilaxia linguistica (...)". Ainda
gue a expressao “higienizacao do texto” tenhayganaentacdo de Jesus, conotacdo negativa,
uma vez que representaria 0 apagamento de maroaaisuo texto (no caso, produzido por
alunos) em nome de rigorosa adequacdo a parametrosativos da lingua, podemos
entendé-la também como uma acdo muitas vezes Adeepara, em Ultima instancia, a
reproducéo de um texto “refinado” e, principalmeatiequado a dada situacdo comunicativa,
especialmente quando ela tem como meta a publicd@o por acaso, metaforas como
“limar”, “limpar” ou “enxugar” sao utilizadas no aha-dia de quem trabalha em atividades
editoriais, certamente pessoas habituadas a d@teds;padrdes e normas, muito mais do que
costuma admitir quem esta fora desse mercado.

O carater estrutural da retextualizacdo e as nwagifies internas do processo de
reescrita, conforme diferenciacfes aqui sugerig@s,podem esconder a simultaneidade e a
complementaridade de ambas no processo de intéwesapre um texto. Do mesmo modo,
nao se pretende propor qualquer tipo de hierargotee elas. Citando Fabre e Cappeau
(1996), Fiad e Barros (2003) chamam de reescritenadificacdes escriturais pelas quais os
diversos estados dos textos constituem as seqeémt@nadas, que resultam em um texto
terminal”, o que muito sugere a extensa rede dacéaes dos profissionais que trabalham
diretamente com o texto, rede essa cheia de té&hfigesncas entre uns e outros profissionais
(revisores, editores, copidesques, revisores deapretc.).

De forma mais ampla, no entanto, “a reescrita € ativédade metaenunciativa que
constitui um retorno sobre o dizer (...)” (FIAD; BROS, 2003, p. 10), o que a separa,
novamente, em duas situagdes: quando o proprio ‘aetorna sobre o dizer” dele mesmo e
quando um outro retorna sobre o dizer de um agg, ele um estudante ou um escritor
profissional. Esse retorno, em ambos 0s casos/régealo de pressupostos, conceitos e
concepcOes sobre texto e discurso. As alterac@ediastes desse retorno, também, trazem
consequéncias sobre o dizer “terminal” que podenresdiscutidas (ou ndo) com o autor,
numa interacdo de carater menos ou mais pedagégio® quem reescreve e quem submete
seu texto a reescrita.

3. Reviséo e edicéo

Estabelecida uma diferenciacédo entre retextuakizac@escrita, interessa-nos ainda
(ou também) discutir como essas intervencdes pa@gietar a entender e caracterizar algumas
atividades ligadas a “manipulacédo” do texto eschitor exemplo, a revisdo e a edicao de
textos para publicacdo. Presentes nos mais divemsusxtos de producdo em que o texto é
uma das matérias-primas, os profissionais desskes nqgrecisam ter clareza das acdes que
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executam sobre a producdo alheia, ja que aqui of@edicaremos a discutir a reescrita na
escola, mas a atuacao profissional de “reescritore%etextualizadores”.

Para caracterizar 0os processos de revisdo e ediedtextos, foi consultada
bibliografia de carater técnico, isto €, cuja fumgiincipal era descrever os processos de
textualizacdo e dar orientacédo a profissionaigessados em atuar no setor de edicdo. Foram
privilegiadas obras tradicionais ou de referéngae procuram descrever 0S pProcessos
classicos e/ou “ideais” de cada area. Ao final,cpramos atualizar a discussdo sobre 0s
processos de producao editorial, considerando agamgas significativas ocorridas nos
altimos anos, entre outros motivos, pela infornza#o dos processos de trabalho em
empresas editoriais.

Cabe aqui aproximar os conceitos de reescritaegttgtlizacdo as antigas nocdes de
revisdo e edicdo textfaEssas atividades, a0 mesmo tempo em que saodoariarocessos
de escrita em contextos especificos, sdo formapeacionalizar modelos mais amplos. Essa
relacdo é explicitada, por exemplo, por Menega®301), para quem “a reescrita nasce a
partir de revisdes efetuadas no texto”, s6 podeaidtivamente acontecer a partir desta (ou
outra) atividade de reapropriagcéo do texto.

Matencio (2002, p. 28) afirma que, embora possantradas como equivalentes,
“é possivel (e desejavel) tratar a reescrita cotividade distinta da revisdo”. No entanto, €
importante considerar que um revisor, ainda que apenas nas provas de um livro, esta, em
alguma medida, reescrevendo, embora os olharesdefigem o0s objetivos da reescrita
possam se alterar, a depender dos contextos e@usspos comunicativos de cada individuo
gue atua sobre/no texto.

Revisores profissionais, geralmente, tém o propGd# reescrever para tornar um
texto mais legivél (melhorando o livro que um dia esse texto serdjy © cuidado de
“manter o respeito ao original” (MEDEIROS, 199583). A revisdo de textos, nesse ambito,
ndo € uma “acdo pedagdgica”, no sentido que IHaritkd (2003). Nao se trata de “ensinar”
um autor a escrever, mas de colaborar com eleqo@raeu texto possa ser apresentado a um
publico. J& a reescrita em ambitos escolares, lpoos ou por professores (a famigerada
“correcdo de redacao”), tem propositos muito dieergue definem as acdes de todos,
autores-alunos e professores-leitores. A intenemigéprofessores em producdes textuais de
alunos é revestida de propdsitos bastante divelsastervencao que o revisor de editora faz
em textos para publicacdo. Embora em qualquer slessaunstancias estejam todos
aprendendo a lidar com textos, repensando estsuiirnodos de escrever, 0s contratos
comunicativos entre todos sao diversos. Ao fim ecabo, no entanto, estdo todos
reescrevendo.

Serafini (1989), citada por Ruiz (1991) e AssisO@0 propunha uma espécie de
tipologia para a reviséo textual. Segundo a autocarrecao resolutiva seria aquela em que o

2 Segundo Houaiss (2001), a palavra edicéo é antoi século XVII. Sabe-se que o refinamento de®se

ja ocorria nas mais remotas tecnologias do livoo,gxemplo.

Neste contexto, consideramos legibilidade coma oaracteristica da construcdo linguistica do te3tdro
sentido atribuido a este termo associa-o fundanmeeitde a aspectos graficos, como a fonte, tamaoho d
espacamento entre letras, entrelinhas, distribudgéiexto pela pagina etc. Para detalhes sobreumtas ver
Kleiman (2004), no capitulo “A coeréncia e legitiélde do texto didatico”, além dos trabalhos de Mari
Otilia Bocchini e Maria Elena Assumpcao (2006), & hiberato e Lucia Fulgéncio (2004;2007), e dasges
de doutoramento de Carla Viana Coscarelli (199®)& Elisa Ribeiro (2008).
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revisof resolve os problemas encontrados no texto. Aléssajebem préxima de certas
etapas do tratamento de texto na editoragao, laaserorrecao indicativa (quando o revisor
apenas marca os problemas), a classificatoria (flguale utiliza metalinguagem para indicar
0s problemas) e a interativa (quando dialoga coautor, dando sugestdes e discutindo
aspectos do texto). Como é de se esperar, 0 Uttppnode correcdo subsidia muito mais a
construcdo da autoria e a aprendizagem da esoritpue 0s outros tipos de corregcédo, sendo
mais pertinentes a revisdo/edicdo profissionalpmstinterativo e resolutivo, especialmente
quando se trata, respectivamente, do copidesqugigedo texto) e da revisdo final (e de
provas). Em geral, a producdo editorial opera eazqw curtos, com riscos financeiros,
confianca na qualidade do trabalho e € comum quediieres e gerentes desejem que 0
revisor apresente solugcdes, sem se preocupar cat@snexplicacoes. No copidesque, sim, a
interacdo € mais produtiva, quando ainda esta gocisgdo uma versao “terminal” do texto.
Revisores que “devolvem” perguntas ou apresentanitasnualternativas podem ser
considerados profissionais inadequados em conwatproducédo editorial. Certamente, o
caso da relacéo entre professores e alunos € kem ou

Ha outra vertente de estudos de texto que procssacer a revisdo a correcao
formal da linguagem, estando a atividade, portargstrita a alteracdo de questdes como
“ortografia, estrutura da lingua, concordancia akrle nominal, regéncia, colocacdo
pronominal, pontuacao, etc.” (MEDEIROS, 1995, p. Bsa percepc¢ao da tarefa do revisor
restringe a atividade a uma intervencdo pontuainetanto técnica sobre o texto, no que
converge com a definicdo de Bueno (2005, p. 3@0H quem o “corretor de estilo” é

o profissional do texto, com formacgéo filologic#limldgica e cultura
enciclopédica, que se ocupa de emendar, de maoe@éeente e
unificada, as incorre¢des ortogréficas, ortotipgag, ortotécnicas,
léxicas e gramaticais, assim como os problemasdsdo (correcao
de frases e dos conteidos no texto) que apreservaiginaf.

E de suma importancia enfatizar, nessas descrigdesefa de revisdo como uma
etapa avancada da producao editorial. Nao se aqta, da alteracdo de textos originais em
etapa anterior ao tratamento grafico. Segundo B(20@5), o “corretor de estilo” trabalha
guestbes “ortotipograficas” também, o que significee esse profissional precisa acumular
conhecimentos, naquele caso, de composicéo tipografao bastando que leia os textos
manuscritos. Transpondo a questdo para nossoe didsguando-a as tecnologias atualmente
disponiveis para a edicdo, é dizer que o revisastilo trabalha sobre textos ja diagramados,
uma vez que precisa estar atento a aspectos daoswdp grafica definitiva, tais como
alteracéo de fontes, corpos, hifenacgao e relagéomagens.

Medeiros (1995, p. 87) enfatiza a idéia de que®rgge a organizacao do trabalho
de revisdo é o respeito ao original e mencionacasstdade de “simplificacdo das emendas,
entendida esta como forma mais eficaz para condueitura e a correcdo”. O texto original
deve prevalecer, muito embora o profissional qabalha sobre ele possa melhora-lo. A
“leitura e a correcao” as quais Medeiros se refd@® sdo estas do leitor final, “consumidor”

* E bom lembrar que Serafini abordava um contertprdducéo de texto na escola, e que este “reyisar”

verdade, era o professor de “redacdo”.

> As traducBes dos trechos s&o de nossa respadadbil
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do livro pronto, mas a de outros profissionais fzem parte da rede da producao editorial,
tais como diagramadores e projetistas, que precisaprporar ao texto em processo de
edicdo as “emendas” feitas pelo especialista.

Queiroz (2008, p. 21) apresenta uma definicdo desde mais ampla, como
“procedimento de editoracdo que realiza uma leitamauciosa do texto a ser publicado,
observando o texto em seus aspectos estilistidormativo e normativo, de modo a
identificar e eliminar inadequacdes”. Nao ha, aglayeza quanto a etapa em que atua o
revisor no processo de edicdo. Segundo a autaira, & intervencdes esperadas na revisao
estdo a deteccao de problemas na “coeréncia damaxfdes, uso inadequado de pontuacao,
acentuacéo, realces graficos, citagfes, abrevitoitaiografia, erros de digitacédo, cacofonia,
uso incorreto de tempos verbais, redundancias’da\gssim, espera-se que essas acdes nao
sejam o “ponto orientador da revisao”, sob penadie “tornar-se um trabalho mecanico, de
carater meramente normativo”. Muito embora Queiréa defina nitidamente em que ponto
do processo de producdo textual atua o revisoresgysadora oferece pistas sobre a
profundidade das intervencdes permitidas a esfesgianal. E de se convir que alteracdes na
coeréncia das informacOes podem ser operacao bems abeangente do que simples
verificacbes na normalizacdo bibliografica. O ausde “erros de digitacdo” € operacao
bastante diferenciada do ajuste de realces gralerslo que estes, muitas vezes, s6 podem
ser definidos apos a diagramacao do texto. Naidatirde um profissional para tarefas mais
superficiais e “técnicas” surge, entao, a figurdrdwisor de provas”.

Araujo (1986, p. 389) traz dados interessantesesalprofissdo de revisor. Segundo
o autor, referéncia importante nos estudos de ediga época dos incunabulos confundiam-
se as tarefas do revisor tipografico, do preparadroriginais e do fildlogo, o que
praticamente perdurou até a Revolucao Industisdgundo Araujo, parece ter sido ai o inicio
de uma diferenciacdo entre as tarefas e os puaniaisi do texto, 0 que nos sugere que,
atualmente, as tecnologias digitais provoquem umspé@e de retorno a “época dos
incunabulos”. De qualquer forma, admite o autor guyalavra revisao traz a tona (se sempre
trouxe) uma miriade de sentidos, implicando semmresntanto, “umaetomadado trabalho”
(ARAUJO, 1986, p. 389, grifo do autor). A revisfaya Araljo, é, tecnicamente, o “acurado
cotejo do original com as provas compostas”, aqéplaca ainda utilizando-se métodos
analdgicos, considerando-se que esta revisdo nha ttompromisso com o contetdo do
texto, tarefa para outro profissional.

Fica evidente, portanto, a existéncia de outrosgm&rgens importantes no cenario
editorial. Morissawa (2008a, p. 10) destaca quieifigdo do preparador de originais € realizar
a normalizacdo do texto de acordo com as exigéranwasonteudo e o estilo da casa, e
eliminar aparas, constituindo com seu trabalho espgcie de controle de qualidade”. Ja a
copidescagem, tantas vezes sindnima da preparéc@mna atividade exercida por um
“profissional que reescreve, edita o texto origisalmpre em negociacdo com editor e autor”,
portanto, trata-se de uma pratica que intervém prafindamente sobre um texto original,
visando, em ultima instancia, “que o original degivel”, parecendo tratar-se da mencionada
“correcao interativa” proposta por Ruiz (1991), mg@a a autora complementa a tipologia de
Serafini (1989) (ambas as autoras sao citadas peis A2006). Ja para Medeiros (1995, p.
34), copidescar é “dar nova redacdo a um texto @abjetivo de publica-lo. O trabalho de
copidescagem implica adequacéo do texto as congsreg@®mormas editoriais. Envolve uma
formalizacdo textual, corregdo gramatical e retgerido texto”. Para o mesmo autor,
copidescar ndo pode ser confundido com normakzagundo convencdes da editora, ou com
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corrigir gramaticalmente um texto. Para ele, essprapriedade deve ser solucionada,
considerando-se que o copidesque seja, mais umddaznova redacdo a um texto com o
objetivo de publica-lo”, estejam ai destacadasdasm$ de reescrever e o claro objetivo de
publicar.

Desfazendo todo o esforco de separar editor de tewt preparador de editor
(publishe), Yamazaki (2007) trata reviséo e edicdo por alwgice suas diferentes fungdes.
Enquanto a revisdo teria um compromisso essermmlaccorrecdo do texto (esteja isso sob
parametros claramente postos), a edicdo caractegzia pelo “principio de divulgar uma
obra clara, tornando-a acessivel a um publico Vagimando a autora, como caracteristica
essencial deste trabalho, a legibilidade (YAMAZARQO7, p. 7). Ja a revisao de textos e de
provas parece mais aproximada do que os pesquesatdon tratado como reescrita, operacao
de “revisdo menor”, circunscrita a adi¢oes, inses¢cdeslocamentos e substituicbes mais
discretas e de menor impacto sobre o texto e saurdividade. A revisdo de provas, no
entanto, é descrita como uma atividade de cuidtalnbém com aspectos extralinguisticos
do livro, um olhar certamente mais amplo do queagueéles que apenas se preocupam com
gramatica e letra.

4. Considerag0es finais

Véarios motivos podem ser apontados como dificuleslale uma delimitacdo mais precisa
das fronteiras entre as praticas de intervencdoakm primeiro lugar, deve-se considerar a
propria complexidade do trabalho que envolve a ygad textual, que, como atividade
cultural e dindmica, ndo se cristaliza em acoednente identificaveis pelas teorias. Outras
variaveis que tornam ainda mais complexa a defina@ conceitos sdo a emergéncia e a
popularizagcéo das tecnologias digitais, que, conpmige para a producao de textos, abrem
novas possibilidades para o autor e para os deyadisipantes da “rede editorial”’, afetando,
consequentemente, as operacdes as quais sdo sldmostitextos.

De qualquer forma, hd uma identificacdo entre &sgo mundo editorial em relagdo ao
texto, conhecidas como edicdo de texto e revisée, en muito parecem se ajustar aos
enquadramentos da reescrita, muito embora nas eddesais seja mais dificil reconhecer os
limiares entre uma atuacdo e outra no texto. A midgreda intervencao, essas acdes podem
também ser retextualizagcdes, o que é menos comamdquse lida com um autor e um
original. Os profissionais do texto sdo reescrgpraramente sédo retextualizadores, embora
isso também possa ocorrer. A prética e a teorieesadicdo parecem poder contribuir muito
para a compreensdo dos processos de producaotdg, onsiderando-se inseridas ai todas
as intervencgdes necessarias ou propostas pelosesdiu todos os “retornos sobre o dizer”
que fazem de um esboco um “texto terminal”, ja @iexto definitivo € impossivel.
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professional activities are discussed in a commentext where it is certain “aggregation” (KRESSAN/
LEUWEEN, 2001) in text workers' activities. Baseainty in conceptuationsf Marcuschi (2001), Dell'lsola
(2007), Matencio (2002, 2003) and in publishing keprare discussed aspects of rewriting and retézatian
approaching the proofreading and editing of telttss concluded that the area of the professioditian has
interests in common with practices of textual picithn in education.
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