ANALISE DO DISCURSO

212010

A configuracao discursiva do género parabola bible: entre a captacdo e a
parafrasagem

Joao Batista Costa Gongalves (UECE)

RESUMO: Este artigo, vinculado a area da Andlis®eurso francesa, tem por finalidade examinazigab
discursiva do género parabola biblica sob doiscispeo da captagdo genérica e o da parafrasageitm-vhe
para isso das ideias de Dominique Maingueneau com® das principais balizas tedricas. A metodologia
consistira em uma pesquisa eminentemente de cdiiéifergrafico seguido da andlise de algumas pdadbo
extraidas do Novo Testamento. Mostro, ao final, gaees dois expedientes discursivos, que coopeeam n
formacdo da identidade discursiva do género duoutajudam a construir a imagem de autoridade e de
benevoléncia do narrador destas historietas bghlica
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Introducao

Compete a este artigo destacar na configuracdoad#bqa biblica duas das suas
dimensdes discursivas: a de sua caracterizacdo gémero captador e a de seu aspecto de
metadiscurso parafrastico. Estes dois aspectagyla de organizacdo, servirdo exatamente
para seccionarmos este artigo em dois topicos,quass empreenderemos, além de uma
discusséo teorica acerca do conceito de captagho metadiscursividade parafrastica, um
exame analitico, a partir destes conceitos, de é@nerg tdo cultivado por Jesus nos seus
sermdes, a parabola.

Antes de seguirmos adiante, comecemos, entdo, coomaeito do termo “parabola”
pela sua origem etimolOgica para chegarmos a ®@cac no contexto biblico. A palavra é
grega, vinda degaraboléque, por sua vez, pode ser desdobrada em duas qatia/ras,
para, com o significado de “ao lado de”belé entendida, entre os gregos, como uma medida
de distancia correspondente a um tiro de pedrap @uue aparece no Evangelho de Lucas
“E apartou-se deleserca de um tiro de pedra e pondo-se de joelhos, orava” (Lc.22:41).
O termobolé por sua vez, procede tallo, cujo significado remete para os sentidos de
lancar, jogar, arremessar. Dessa formacédo, a patparabola” ganhou o sentido, portanto,
de “lancamento ao lado”, “arremesso ao lado”, oja,s@ma “aproximacado”, uma
“comparacdo”. Por extensdo de sentido, a conjugdeétes termos da a pardbola a acepcao
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biblica de uma narrativa em que se comparam sic@oknte realidades postas lado a lado
com o fito de trazer uma licdo de moral aos interores.

1. A parabola como género discursivo captador

Para Maingueneau (2001), a captacdo discursivatemmimuando um texto imita um
outro texto ou um género discursivo imita um owgémero, tomando a mesma direcao do
objeto captado. Além disso, € revelador, para em@égue pretendemos analisar neste artigo,
como o autor exemplifica o fendmeno da captacao &ups conceituar o termo: “a captagéo
consiste em transferir para o discurso reinvestadautoridade relacionada ao texto ou ao
género fonte: o pregador cristdo que imita umalmdagevangélica ou o género parabola [...]"
(in CHARAUDEAU e MAINGUENEAU, 2004; cf. verbeteaptacag.

A partir disso, proporemos duas formas de captaismursiva para analisar de que
maneira a parabola biblica, sobretudo a contada Jesus nos Evangelhos, investe
discursivamente em outros géneros que a anteced®anominaremos estas formas de
heterogenérica e de homogenérica. Pela forma Ilgetegoca, a captacdo se da quando um
género retoma outro diferente (a parabola captabald ou o provérbio); j& pela forma
homogenérica, a captacdo ocorre quando um géneran@smo um texto) resgata um
semelhante, mas singularizando-o em termos comstia, estilisticos e formais, para
tomarmos de empréstimo as categorias bakhtiniama<anacterizacdo dos géneros do
discurso (a parabola tal como contada no Novo frestto assimila e imita 0 mesmo género
como era utilizado no periodo do Velho Testamem@s dando-lhes contornos especificos).

Assim, dizendo melhor, no primeiro caso, a paralwlda um outro género que é
diferente dele - ainda que, no caso, guarde com g&stero grandes afinidades (o0 aspecto
alegorico, a brevidade, a orientagdo moral) - etgonéém lhe é anterior cronologicamente,
no caso do género fabula, género que ja encontramampitulo nove do livro biblico de
Juizesno Velho Testamento (“Foram uma vez as arvoresga orrei; e disseram a oliveira:
Reina tu sobre nés. Porém a oliveira lhes disse&ada eu a minha gordura, que Deus 0s
homens em mim prezam, e iria labutar as arvores&oEtisseram as arvores as figueiras:
Vem tu, e reina sobre noés [...]. (Jz.9:8-10)) edalaté mesmo do género provérbio, (“Entéo
um homem dali respondeu, e disse: Pois quem edaefes? Pelo que se tornou em provérbio:
Esta também Saul entre os profetas? ISm.10:12pmeepcao hebraica do termo utilizado no
Antigo Testamentonfasha).

Ja no segundo caso, a parabola neotestamentafiama como Jesus a empregou
retoma a tradicdo discursiva do género tal comdizadio pelos profetas do Antigo
Testamento, porém o seu principal enunciador ndegtm biblico do Novo Testamento,
Jesus, deu a ele contornos muito proprios, a mntwje se relacionar o género a sua autoria.
E preciso dizer que é nesta forma homogenéricapkagio em que nos deteremos com mais
demora para analisar a parabola como género/taptador.

A parabola é, assim, um género discursivo que Jeaptu da tradicdo vétero-
testamentaria dos profetas e dos rabinos judewseer@investiu para usa-lo como recurso
estratégico na sua pregacdo e ensino. Na tradigqbfetas do Velho Testamento, por
exemplo, temos algumas parabolas, como a da ovatteak o pobre, que foi narrada pelo
profeta Nata para repreender Davi, ho segundo dlerprofeta Samuel, no capitulo 12, a qual
transcreveremos a seguir junto com o contexto lgpisucede:

! Em ambos os casos, 0 processo de assimilacdéréoog seja de um género diferente ou um similar,

gera determinados efeitos de sentido conforme asligiies de produgéo/recepgdo/circulacdo em que foi
utilizado.
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“O Senhor, pois, enviou Natéd a Davi. E, entrandoaeter com Davi, disse-lhkelavia
numa cidade dois homens, um rico e outro pobre. Qao tinha rebanhos e manadas em
grande namero; mas o pobre nao tinha coisa algumaendo uma pequena cordeira que
comprara e criara; ela crescera em companhia dele ée seus filhos; do seu bocado
comia, do seu copo bebia, e dormia em seu regaccele a tinha como filha. Chegou um
viajante a casa do rico; e este, ndo querendo tomdas suas ovelhas e do seu gado para
guisar para o viajante que viera a ele, tomou a cdeira do pobre e a preparou para o
seu héspedeEntdo a ira de Davi se acendeu em grande macaitaa aquele homem; e
disse a Naté: Vive o Senhor, que digno de morteh®rmem que fez isso. Pela cordeira
restituirda o quadruplo, porque fez tal coisa, e @ compaixao. Entdo disse Nata a Davi:
Esse homem és tu! Assim diz o0 Senhor Deus de I1€fadk ungi rei sobre Israel, livrei-te da
mao de Saul, e te dei a casa de teu senhor, elbsreside teu senhor em teu seio; também te
dei a casa de Israel e de Juda. E se isso foss®,p@uacrescentaria outro tanto. Por que
desprezaste a palavra do Senhor, fazendo o makedinseus olhos? A Urias, o heteu,
mataste a espada, e a sua mulher tomaste pataseukher; sim, a ele mataste com a espada
dos amonitas’...]. (1ISm.12:1-9).

Para ficarmos com outro exemplo, podemos ainda aifgarabola da contenda entre
dois irmaos, que foi relatada por Joabe atravdsoda de uma mulher, também no segundo
livro de Samuel, s6 que esta esta registrada rtut@fp4, como segue abaixo:

“Percebendo Joabe, filho de Zeruia, que o coragaeicestava inclinado para Absaléo,
mandou a Tecoa trazer de la uma mulher sagazse-ltis: Ora, finge que estas de nojo; poe
vestidos de luto, ndo te unjas com 0leo, e fazmiteo uma mulher que ha muitos dias chora
algum morto; vai ter com o rei, e fala-lhe destanena. Entdo Joabe lhe pds as palavras na
boca. A mulher tecoita, pois, indo ter com o rpr@strando-se com o rosto em terra, fez-lhe
uma reveréncia e disse: Salva-me, o rei. Ao qugérguntou o rei: Que tens? Respondeu
ela: Na verdade eu sou vilva; morreu meu mafldltha a tua serva dois filhos, os quais
tiveram uma briga no campo e, nao havendo quem ogartasse, um feriu ao outro, e 0
matou. E eis que toda a parentela se levantou coata tua serva, dizendo: Da-nos aquele
gue matou a seu irmao, para que o matemos pela vidie seu irméo, a quem ele matou,
de modo que exterminemos também o herdeiro. Assinpagardo a brasa que me ficou,
de sorte a ndo deixarem a meu marido nem nome, neramanescente sobre a terra.
Entdo disse o rei a mulher: Vai para tua casa, éaeei ordem a teu respeito. Respondeu a
mulher tecoita ao rei: A inigliidade, 6 rei meu sgnkienha sobre mim e sobre a casa de meu
pai; e fique inculpavel o rei e o seu trono.” (1154r1L-8).

Podemos perceber pelos dois exemplos acima quemexto do Antigo Testamento, a
parabola, com muita frequéncia, vinculava-se acimfprofético. Eram, desta forma, os
profetas quem usavam mais frequentemente destelierpe para trazer suas mensagens a
um homem especifico ou ao povo de Israel de mods gesal. Com isto, mostravam que a
parabola era um meio pelo qual Deus procuravartréinsim ensinamento, uma orientacao,
ou mesmo uma adverténcia para o seu povo. Deste, mehos que Jesus nao poderia deixar
de se utilizar do expediente das pardbolas na giegdo Evangelho, ligando-se, assim, a
uma tradicéo discursiva do uso de narrativas aleggbreves com um fundo pedagogizante.

Portanto, sendo o exercicio profético um de seigsosf Cristo teria desta forma de, a
exemplo dos profetas que lhe antecederam, tamleen figo deste método de pregacdo que
era um método bem conhecido do povo israelita

Jeremias (1986), entretanto, ao mostrar as diveetasdes que o modelo de parabola
biblica tem com as parabolas rabinicas, faz-naseper que as parabolas contadas por Jesus
podem ter cooperado para o desenvolvimento e éstabento do género literario das
parabolas dos rabinos.
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Ora, o0 uso continuo que Jesus fez das parabokscsatra em perfeita sintonia com o
método de ensino ministrado ao povo no templo §im@yoga, pois 0s escribas e os doutores
da Lei faziam grande uso das parabolas e da limgudiggurada em geral, para ilustracdo dos
seus discursos.

Podemos afirmar que tal fato corrobora, por oustdo] a dimensao dialégica dos
géneros, sustentada por Bakhtin (1997), o qualf@osgue, ao se expressar em determinado
género, 0 enunciado sera sempre uma resposta @asgs vieram, suscitando-lhes respostas
futuras.

Nessa direcdo, cabe assinalar que, pelas parabholda, que Jesus recupere um género
ja utilizado pela tradicdo dos antigos profetasreganto é ele que imprime o tom e d4 uma
nova dimensao a esse género, a0 mesmo tempo eimstalga e motiva novas respostas que
constituiram, na transfusdo perpétua dos génewsgsoformas de apropriacdo dessa peca
discursiva. Assim, ao captar o género, Jesus aciamamesmo tempo, um movimento
discursivo de adocao e outro de adaptacéo e inoyvegéforme os propositos estabelecidos e
as condicoes de producao/recepcdo em que é usado.

E preciso dizer ainda que, mesmo que Jesus — gaogadistas, que, conforme o
relato biblico, depois recontaram as parabolasadasr por seu mestre — nao tenha(m) sido
o(s) primeiro(s) a usar o género parabola, elé(g) para usarmos as idéias de Bhatia (2001,
p. 110), “o poder de usar, interpretar, explorarozar formas genéricas (que) é uma funcao
do conhecimento genérico a que somente tém acessmeambros legitimados das
comunidades disciplinares”.

A este proposito, Jesus impdethosdiscursivé da autoridade para fazer uso do género
parabola e constitui-se num usuario legitimado perm. Para isso faz uso de uma cena de
fala validada. Vejamos a passagem em que se pceevab isto:

“Tudo isto disse Jesus por parabola a multidacadanhe falava sem parabofmra
gue se cumprisse o que fora dito pelo profeta quasse Abrirei em parabola a minha boca;
publicarei coisas ocultas desde a fundagao do niu@dbl13: 34, 35).

A passagem a que se refere 0 evangelista na passageacitada, a fim de legitimar o
dizer de Jesus, é possivelmente a que se encantraando Velho Testamento dos Salmos:
“Abrirei a minha boca numa parabola; proporei ersgrda antiguidade” (SI.77:2)

1. A parabola como metadiscurso parafrastico

O fendmeno da paréafrase € visto, em geral, comaegnrso semantico em que uma
unidade é transformada em outra com um sentidovalguniie. Segundo esta visédo, haveria
uma relacdo binaria entre o enunciado matriz euma@ado parafrastico. Serrani (1997) se
insurge contra essa forma de encarar a parafraguenenta, ancorada em Fuchs, que a
parafrase ndo pode ser estudada como uma merdaelagantica de sinonimia—identidade
ou de sinonimia-equivaléncia ou mesmo de nao-simaniem que se consideram essas
relacdes estaveis e universais no bojo de umandietia comunidade linglistica, passiveis
de se estabelecer priori e desvinculados da problematica do sujeito dauéiggm, como
fizeram os estudos da tradicdo lingiistica.

A proposta de Serrani €, pois, de que se encarararg@gse como funcionamento
parafrastico das unidades linglisticas do discowsoa perspectiva de ver esse processo - hao

2 Em termos gerais, entendemos a nocaetdesdiscursivo, conforme a postulagdo de Maingueneau

(1997; 2001; 2005), como o modo de dizer do sujitonciador que cria, a partir disso, uma imagersi e
decorrer da interacdo verbal. Para uma discuss@& angla sobre a construgdo conceitual desta aidega
obra do tedrico francés, consultar Gongalves (20B€)se quiser observar o potencial heuristicadegegoria
em diferentes tipos de discursos, examinar a algan@ada por Motta e Salgado (2008).
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elementos que gozem de estabilidade e validadensaiv— mas como o lugar de producéo de
sentido em que, por exceléncia, se instalam o ntehdido e a disputa, ndo cabendo, por
isso, qualquer consenso priori entre os protagonistas da linguagem. Conformenalssi
Serrani (1997, p. 47):

Para caracterizar quando h& parafrase entre duasnas unidades
linguisticas, passo a introduzir a nocdo de ressimade significacao.
Entendo que ha parafrase quando podemos estabeleirer as unidades
envolvidas uma ressonancia — interdiscursiva — el@idd. Ressonancia
porque para que haja parafrase é produzida poraeeinn efeito de vibragcéo
semantica mutua. A meu ver, a no¢do de ressonfeciaite incluir, na
propria conceituacdo de parafrase, o sujeito dgusigem, pois ela sempre
ressoa para alguém, tanto na dimensdo dos intestesu empiricos
projetados no discurso (projecdo para o qual éammeital o dominio das
formacgdes imaginarias) quanto para a dimensdo geitGsuno sentido
foucaultiano do termo, ou seja, o do lugar de égirala fungdo enunciativa
em uma fungdo discursiva. Em se tratando de unsoméscia discursiva,
fica compreendido o trabalho com uma concepcaadufiaea da linguagem,
pois, para definir como ressonancia as unidadeshadsas, é fundamental
gue na descricdo regrada de montagem discursivagotao propde M.
Pécheux sejam postos em jogo discursos — outrosie @spacos virtuais de
leitura do enunciado ou seqiiéncia descrita.

Orientando-se, em certa medida, por essa linhacéedviaingueneau (1997) atribuiu
um lugar privilegiado ao que denomina “parafrasdgesmo uma operacdo metadiscursiva,
na qual o enunciador exerce sua capacidade pektagnedicacdes de identificacdo”, como:
“isto quer dizer”, “dito de outra forma”, “é precisompreender por meio disso “isto equivale
a admitir que” eté.Estas expressoes, indicadoras de reformulacbaffmsticas, servem para
superar problemas através de, no discurso, toquavadentes duas unidades discursivas, cuja
equivaléncia ndo € instituida pela lingua. No etgede Maingueneau (1997, p. 96):

A parafrasagem aparece em AD como uma tentativa pantrolar em
pontos nevréalgicos a polissemia aberta pela lingupelo interdiscurso.
Fingindo dizer diferentemente “a mesma coisa’ paestituir uma
equivaléncia preexistente, a parafrase abre, rlalada, o bem-estar que
pretende absorver, ela define uma rede de desuesfigura desenha a

identidade de uma formacé&o discursiva

Em vista disso, pode-se afirmar que as reformutagdarafrasticas cumprem o
propésito de o locutor monitorar o seu discurspnedensao de tornar o enunciado mais claro
€ mais preciso e, com isso, assegurar a intercemgfie com o seu alocutario. Nessa direc¢éo,
Parret (1998, p. 239) esclarece:

Parafrasear traz, além disso, sempre um beneficicapital semantico da
interacdo dialégica: a parafrase constitui um emdgnmento de sentido e
provoca a progressédo do discurso em direcdo a elms"tdefinido ou, pelo
menos, aceitd.

3 A parafrase estaria incluida, dentro da propdst&enette gpud MAINGUENEAU, 1996, p. 27-8)
gue tratou a relagdo entre os textos sob o cédigqueé cognominou de “transtextualidade” (“transésrih
textual do texto”), na “metatextualidade, apareatpelas diversas formas de comentéarios. Nessaquéirgp— é
preciso assinalar — a intertextualidade ndo passmals um caso de “transtextualidade”. A intertakdade
suporia a co-presenca de pelo menos dois textosHd, citacdes etc.), visivelmente relacionados.

4 A parafrase como mecanismo textual tem granderitapcia para a coeréncia e coesao do texto haja
vista que a estrutura de um texto depende tambénmdeéeterminado “objeto” estar em constante ret@ead
reformulacdo nas seqiiéncias textuais para signifidea, a parafrase é motivada pela colocacdo dehjato
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Essa idéia tem apoio no pensamento de Fairclou@di(d. 157), que é do parecer de
gue a parafrase, enquanto metadiscurso, € uma fuecuwdiar de intertextualidade em que:

O metadiscurso implica que o(a) falante estejadduacima ou fora de seu
proprio discurso e esteja em uma posi¢do de cé@dwot manipula-lo. Isso
tem implicagBes interessantes para a relagdo eigorrsos e identidade
(subjetividade): parece ir contra a visdo de queeatidade social de uma
pessoa é uma questdo de como ela esta posiciematipos particulares de
discurso.

Fairclough 0p. cit) também ressalta que o metadiscurso do locutam@m em tipo
de discurso em que é valorizada a posicdo de “eu’pesi¢cdo de controle; é o caso do
discurso parabdlico, cujo propdsito comunicativopéla forca argumentativa, que lhe da
sustento, interferir sobre as representacdes eagd®s do outro a partir da imagem que o
enunciador quer criar de si.

Na enunciacdo parabdlica, a parafrase se mostnarnies formas. A comecgar pelo
proprio género em si, pode-se afirmar que a paaakolguanto forma de alegorizacdo de uma
realidade a ser desvelada, num processo de explicarndo e dele construir uma visdo a
partir de um procedimento simbdlico, deve ser amraida uma reformulacdo parafrastica
(parafrasdato sensy

Assim, visando criar um efeito de esclarecimentavaés de uma formulacdo mais justa,
o enunciador Jesus parece dizer, ao enunciar peddbgla, “compreenda, com iSso que eu
VOou narrar, o seguinte [...]", “comparando ess® algm esse outro algo, entenda o seguinte”
[...], ou ainda, “metaforicamente falando [...]".

Percebe-se dai que a funcdo metadiscursiva dagbarémo género em si € levar a
audiéncia a um conceito “mais elevado”, atravésetigdes metaféricas, para que se diga de
outra maneira a mesma coisaipso factose faca entender a realidade circundante. O
enunciador ai se revela com um carater de benealé@mo querer dar-se a conhecer para o
seu interlocutor.

Outro tipo de metadiscurso parafrastico na enuéoiggarabdlica ocorre quando, ao
proferir algumas parabolas, como a Parabola do &#onee a Parabola do Joio e do Trigo,
Jesus, para ser entendido, interpreta essas pasgimria 0os seus discipulos, parafraseando-as
(parafrasestricto sensu).

Com essa atitude, pode-se observar que o enuncaadame a figura de um leitor-
modelo. Nesse caso, o proposito do enunciador résniéir as informacfes pautado no
“dizendo de outro modo” e assim envolver o ouvimata que, dando a este a chave da
interpretacdo, aceite as idéias expostas.mesmo tempo, o texto das parabolas constréi um
tipo de leitor chamado a participar de seus valores

A titulo de exemplo deste tipo de recurso pardat@dsiexaminemos agora uma das
parabolas narradas por Jesus aos seus ouvinteserRona das mais conhecidas, escolhemos
a Parabola do Semeadarque pode ser encontrada nos trés evangelhoscemd@tmesma

que deve ser retomado constantemente a fim ddvee aacoeréncia do texto. Consulte-se a este itesparret
(1998) e Antunes (1996).

> Poderiamos ir mais além e afirmar, apoiando-rosdéia de que na parafrase ha ressonancias de
significagcdo em torno de modos de dizer dentrordeesquema interdiscursivo de repetibilidade, quergunto

de todas as parabolas narradas por Jesus e rexompad seus discipulos constituem-se em continuas
reformulacdes parafrasticas em que, pelo “efeiteidmcao semantica matua” (SERRANI, 1997, p. 4iMa
parabola explica a outra na cadeia interdiscurgivmando legiveis determinados esquemas ja inizados
pelos interlocutores.
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visdo), a saber: o de Mateus (Mt.13:3-9), o de Bw(Mc.4:-20) e, por fim, o de Lucas
(Lc.8:4-15). Figuemos com a versao relatada petmgeslista Mateus, por figurar como a
primeira que aparece nos Evangelhos:

Texto-matriz Texto-parafrase
E falar-lhes de muitas coisas por Escutai voOs, pois, a pardbola do
parabolas, dizendo: Eis que o semeasgemeador. Ouvindo alguém a palavra do
saiu a semear. E, Quando semeava, uendo, e ndo a entendendo, vem o maligno e
parte da semente caiu ao pé do caminharrebata o que foi semeado no seu coracgéao,
vieram aves e comeram-na. E outra paste € o que foi semeado ao pé do caminho.
caiu em pedregais, onde ndo haveria tétoaém o que foi semeado em pedregais € 0
bastante, e logo nasceu, porque néo tighea ouve a palavra e logo a recebe com
terra funda. Mas, vindo o sol, queimou-seglegria, mas ndo tem raiz em si mesmo,
secou-se, porque ndo tinha raiz. E owrdes, € de pouca duracdo, e chegada a
caiu entre espinho, e 0s espinhos cresceaagstia e persegui¢cao por causa da palavra,
e sufocaram-na. E outra caiu em boa terlagn ofende; e o que foi semeado el
deu fruto: um, a cem, outro, a sessenta&spinhos € 0 que ouve a palavra, mas 0s
outro, a trinta. Quem tem ouvidos pacaidados deste mundo e a sedugdo das
ouvir, ouca. (Mt. 13:3-9). riqguezas sufocam a palavra, e fica infrutifera,
mas o que foi semeado em boa terra € o que
ouve e compreende a palavra, e da fruto, e
produz cem, outro, sessenta; e outro trinta.
(Mt. 13:18-23).

Através desse procedimento, o metadiscurso pacabd@corre com o sentido de
explicar o narrado para evitar interpretagcdo equada ou para adiantar-se em relagdo a um
possivel equivoco de interpretacdo do co-enuncidtmemos, a este propdésito, pensar com
Bourdieu (1999, p. 39), que, segundo ele propasebu-se em Jean Bollack, e entender que
€ préprio do discurso alegérico a parafrasagem:atagoria, entendida como arte de pensar
outra coisa com as mesmas palavras ou dizer da maneira as mesmas coisas (“dar um
sentido mais puro as palavras da tribo.”).

Com esse metadiscurso, cria-se entaoetimospara o co-enunciador de alguém que
necessita de orientacdo para a compreensao do Esdg®e aspecto da parabola, senéo lhe tira
totalmente a sua faceta enigmatica, pelo menoduz r¢ga que, para alguns, Jesus faz questéo
apresenta-la com esse tom de alguém que quer mestri@nsparente e inteligivel.

Quanto aeethosdo enunciador, podemos nos valer das palavrasagdegMeneau (1997,

p. 97) e dizer que, com este tipo de reformulagiiafpastica, acontece o seguinte:

Remetendo ao codigo linguistico e/ou saber quepedaume, a parafrase
coloca aquele que a ela recorre em posi¢do de iadioncautorizado”, capaz
de dominar os signos. Enquanto o enunciador conantegta-se em dizer,
aquele que pode lembrar o que as palavras sigmifiea retornar ao
fundamento se apresenta como o que tem acesspasgiando as armadilhas
e as imperfeicdes da linguagem, a este lugar ordiscarso reencontraria a
prépria coisa.

Ademais, é preciso, diante disso, salientar quesengpo de posi¢cdes metadiscursivas,
podemos evidenciar que o proprio texto jA comegeum@smo a se comentar, no proprio
instante em que se formulava, ao mesmo tempo enespas posicdes individuam a acao do
sujeito no discurso, marcando por esses gestogalaiidade do seu dizer.
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Um outro fendmeno discursivo que pode estar inoleittre os casos de reformulacdes
metadiscursivas € o recontar das narrativas pacab@elos evangelistas. O recontar, de fato,
€ uma tarefa de parafrasagem do ja dito. Segundee&&antos (2003, p. 64), recontar ja
parece pressupor o contar, o que indica uma relegédextual necessaria, embora nem
sempre suficientemente mostrada na materialidasléedtos produzidos

Nesse exercicio de recontar, os evangelistas acaoarpretender revelar um certo
ethosde neutralidade frente ao discurso reformuladoteatarem recontar as historias de
Jesus tais como foram contadas. Talvez foi retletiem casos como estes que Sant’Anna
(2001, p. 29) definiu a parafrase como: “Um disowssm voz, pois esta falando o que o outro
ja disse. E uma mascara que se identifica totakneorh a voz que fala atras de si”.

Podemos dizer, entdo, que a parafrasagem propitimavimento intertextual em que
o texto derivado imita ethosdo texto derivante, ao contrario do que aconteoe & parddia
em que cethosdo texto-fonte, num processo de imitacdo subvarsina, frente a esse texto,
uma espécie de argthos havendo assim, uma voz distinta da inscrita petwtor da
enunciacao primeira. Para Sant’Anmgo.(cit, p. 29): “a parafrase faz o jogo celestial, e a
parodia faz o jogo demoniaco. O angelical € a wigida demoniaco a divisdo”. Se a paréafrase
reproduz a identidade do outro, a parddia cria vetecao conflitual com a identidade do
texto com qual se relaciona intertextualmente.

Mas, contrariamente ao que pensa Sant’Anna, o guefarmulacdo parafrastica pode
parecer apenas um inocente objetivo de alcancafermallacdo discursiva mais justa e mais
adequada ao ja dito, pode ser um posicionamenbdtdgieo do enunciador.

Para Maingueneau (1997), por exemplo, ndo existafrpgaagem discursivamente
neutra, jA que, como fato discursivo, a prafrasagemplica sempre uma orientacdo
argumentativa. Dessa maneira, o reconto dos evsatagelacaba criando “um efeito
ideoldgico de continuidade de um pensamento e"dagéoveitando para nossa analise o que
afirma Sant’Annadp. cit, p. 22) de quem podemos recuperar a continuidagensamento,
relevante para o tipo de discurso que estamostigaado e dizer:

Esse lado pragmatico da parafrase no séc. 18 podestrado por uma obra
intitulada: traducdes e parafrases em versos dasvdassagens das Sagradas
Escrituras colecionadas e preparadas por um catait@éssembléia-geral da
Igreja da Escécia (1745-1781). Igualmente ha alguedicdes da Biblia, até
em portugués, onde o texto sagrado é parafraseadaima linguagem mais
atual. Pode-se assim considerar que onde a ciésaia parafrase como um
passo formal para classificar afirmacdes e formaasligido e a arte a usam
como modo de transmitir valores ou manter a vigémbeoldégica de uma
linguagem.

Como vimos, € proprio do género parabola a presgegana “moral da historia”. Essa
moral pode também funcionar como mais uma possduié de uma operacdo parafrastica na
enunciacdo parabolica, na medida em que, como afivi@ingueneau (1996, p. 195): “A
moral pode ser lida como um indicador destinadaavqrar uma leitura em termos de
espelho qualificador”.

A licdo de moral tem, assim, uma dimensdo metadis@iporque por meio dela pode-
se compreender a maneira como o narrador interpretatende que os seus interlocutores
interpretem os fatos trazidos pela narrativa. Nisutermos, a moral na parabola traz uma
orientacdo de leitura e, com efeito, da a parabofatom didatico, dai o seu aspecto
eminentemente parafrastito.

6 Segundo Maingueneau (1996, p. 19): “o trabalhoadtecipagdo, 0 recurso a estratégias sutis

destinadas a controlar, a condicionar o processerpiretativo ndo sdo uma dimensdo necesséria, mas
constitutiva do discurso”.
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E, pois, em razdo disso, que a reformulacdo patafsdatravés da moral da narrativa
funciona como uma estratégia discursiva de forcamerlocutor a sair da ambivaléncia e,
desta forma, oferecer uma leitura do que estad d@eoriando, consequentemente, uma
coercgao interpretativa para o espectador e umaduogntroladora da leitura para que o co-
enunciador tenha acesso a legitimidade.

Enfim, essa diretividade do dizer forjado pela rhdi histéria enquanto mecanismo
parafrastico cumpre a finalidade daquilo que P4lr@®7, p. 24) ressaltou sobre este tipo de
operagdo metadiscursiva: “[...] dir-se-a4 que o foaseamento faz apelo a faculdade de julgar
do enunciador/enunciagao”.

Conclusao

Ao longo deste artigo, propusemo-nos, com baseideas de Maingueneau (1996;
1997; 2001) - embora tenhamos, em varios momentos, apropriado também de
perspectivas e premissas teoricas diferentes @aerpradas pelo teodrico francés, a fim de
enriguecer o debate e a analise - discutir doisaitos importantes para o funcionamento
discursivo do género parabola biblica: o conceiteaptacao e o conceito de parafrasagem.

Desta nossa exposicao, pensamos, portanto, teequide mostrar a relevancia destes
conceitos como elementos discursivos importantea psarcar a identidade da parabola
biblica, observando-se os efeitos de sentido quelet@rrem, em especial, a construcdo de
um sujeito com unethosdiscursivo de autoridade e, a0 mesmo tempo, ueitswjue investe
na imagem de alguém benévolo.

Assim, pudemos compreender como esta configuras@ardiva hibrida da parabola
narrada por Jesus, tal como registrada nos Evamgelb Novo Testamento biblico, pode
cooperar para dar simultaneamente a imagem daidadere a imagem da benevoléncia ao
seu enunciador-narrador, imagens construidas e cia€@s com 0s co-enunciadores
(ouvintes) para quem elas se destinam.

ABSTRACT: This article, tied with the area of theeRchDiscourse Analysisaims to examine two discursiv
aspects of the Biblical parable: the generic captaand the paraphrasage. | use myself for thihefideas of
Dominique Maingueneau as one of the main theoletiaae. The methodology will consist eminently of a
research of bibliographical character followedhaf analysis of some extracted parable of the Nestament. |
show, to the end, that these two discursiv expesli¢hat cooperate in the formation of the disauidéntity of
the considered gender, they help to constructedrttage of authority and benevolence of the Bibliwarator

of these brief story.

Keywords: French Discours Analysis; captation; parasageethos Biblical parable.
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