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RESUMO: Este trabalho tem por objetivo investigarcomentarios metadiscursivos earrativas produzidas
por criancas. Para embasar teoricamente este hoaldadsear-nos-emos, principalmente, nas contfibsigle
Ginzburg (1986), Geraldi (1991), Abaurre et al.qIp Authier—Revuz (1998) Jubran (1999) Koch (2082)
Barros (2003). A metodologia consistiu em uma aedlongitudinal e qualitativa dos textos produzigos
criancas que a época cursavam 0s trés primeiras @gmensino fundamental. Os resultados sugeremasjue
criangas, ao utilizarem esses comentérios, percefuenha informagdes necessarias a compreensdaltastu
quais estdo ausentes e que necessitam ser exagita
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Introducao

Este trabalho é fruto de nossas indaga¢fes solrenesntarios metadiscursivos em
narrativas produzidas por criancas. Esse objetivou-nos a investigar a relacédo entre esses
comentarios, as marcas de pontuagdo e a autoriastatégias que as criangas utilizaram
para mostrarem a autoria de seus textos serdadeoadas, nesta pesquisa, COmo um querer-
dizer da crianca, evidenciando, segundo Baptishd@5R um trabalho singular dela com a
lingua. Desse modo, os textos produzidos evidencdauresforco da crianca para registrar
algo de uma forma diferente daquela até entdo ypanigiciando-lhe, assim, interagir com o
leitor por meio de suas reescritas.

Reconhecemos que ha muitos aspectos a serem ahlsemas historias reescritas
pelas criangas, 0 que nos faz acreditar na rigdezgeus textos. No entanto, esta riqueza, a
fim de ser vista mais precisamente, obriga-noszarfam recorte, necessario quando se
estuda certo objeto, motivo pelo qual escolhemafisam os comentarios metadiscursivos nos
textos das criancgas.
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Estes comentarios serdo considerados neste tralbalno aqueles que, segundo
Geraldi (1991), mostram a crianga-autora,

ora dirigindo-se aos seus destinatarios perguntaotce a compreenséo do
que se esta dizendo, ora comentando o que seiestdla, ora “corrigindo”
interpretacdes (...) ora referindo-se ao que vaerdi(...) ora definindo
condicdes sobre a continuidade do discurso. Quadtligidas aos
destinatarios, podem convida-los a escuta, chansaatencao sobre o que se
esta dizendo, ou sobre as expressdes que estan ssmdas. (GERALDI,
1991, P. 213)

Inseridas nestes comentarios estdo as intercalagfesquase sempre, representam
uma interrupgéo no fluxo discursivo, que inscrewtwo na sequéncia discursiva.

Esses comentarios enfatizam a interrupcao (ounm$s#o) do autor em seu proprio
texto, fazendo com que neste ato a crianga seitt@nsbmo sujeito do seu discurso. Assim a
crianca, considerada como um sujeito-autor, comeelagresponsavel pela producdo da
linguagem, mas que estd submetido a forcas extecoaso as sociais, as internas e as
psicoldgicas.

Esperamos chegar a conclusdes, acerca da consttagdatercalacdes, que possam
mostrar aos diversos interlocutores das produgiastis, inclusive os professores, que esse
tipo de construcdo é uma forma de mostrar a exigaide interna do sujeito, as reflexdes que
as criancas fazem no momento em que estédo produzeud textos.

1. Os comentarios metadiscursivos: da Tradicdo a An&e do Discurso

Sob uma perspectiva historica, as intercalagcbeRetérica Antiga, eram concebidas
como digressoes, parekbasis conteddo descentrado, sem relacdo com o reslantexto.
Este tipo de construcéo foi estudada por Aristét€1898), que fez censura a digressao:

nao resta a menor divida de que matérias extemassanto sao descritas
como arte por aqueles que definem como arte aqueisas como, por
exemplo, o que devem conter o proémio, a narragé@ma uma das demais
partes do discurso. (ARISTOTELES, 1998, p.45)

Ja Cicero (1989) e Quintiliano (1990) considerarea®-como recursos que favorecem
o discurso, no entanto, fazem duas observacOesnéla sdo uma parte fixa do discurso e
nem seu uso deve ser exaustivo. Tais observacGasamoque 0s dois poetas consideravam
as intercalac6es como uma técnica retérica de agiglie, ainda, que ela ndo € uma parte do
discurso, mas lhe é dtil.

Tal posicao é verificada por Reboul (1998) paraxque

no texto judiciario prevé-se um momento de relaxgmea digressao, trecho
mével (...) que se pode colocar em qualquer mometadiscurso, de
preferéncia entre a confirmacdo e a peroracaoA.djgressao tem como
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funcado distrair o auditorio, mas também apiedadoiraligna-lo; pode até
servir de prova indireta quando feita como evocdgdtrica do passado
longinquo. (REBOUL, 1998, p. 59)

As palavras de Reboubg. ci) mostram-nos que, apesar do carater desviante, a
digressdo € uma estratégia usada no exercicicdtes

Este carater estratégico da digressado tem por dupgd@mover um afastamento do
assunto em questdo. Tal promoc¢éo parece ter asswnidongo dos anos uma conotacdo
pejorativa, ligada a idéia de descontinuidade gnfientacdo, um problema no curso das ideias
do texto. Este pensamento é assumido por Moiséd88(19.30) que, baseando-se em
Aristoteles, reafirma consistirem as digressoe$ns@r¢cado da matéria estranha aquela tratada
no momento”, apesar de acrescentar algumas coasisey sobre 0s conteldos que podem
ser digressionados e de seus modos especificogpdessio, como assercap quando o
adversario tem razdo em um argumelit@nca expressao de um pensamento que choca o
publico; dubitatio, quando o orador pede ao publico um conselho salrenformacéo do
discursoe apoéstrofe quando o orador se dirige ao adversario ou aopssausentes.

E necessario esclarecermos que, embora nem todae®s0s” sejam irrelevantes,
nao podemos deixar de conceber que algumas irdeted podem perturbar o texto devido a
falta de dominio dos recursos formais necessariosnatrugdo textual. Se ndo for assim,
ficaremos com a idéia de que nao existem textodblgmaticos.A Retdrica Antiga
considerava ainda que as digressfes poderiam afaespialquer tamanho, adaptar-se a
qualquer discurso e aparecer em qualquer parteexto € em qualquer obra, como no
romance e na poesia épica.

A énfase no uso estratégico da digressdo € amphadetorica Moderna. Plebe e
Emanuele (1992) lembram-nos que, na época moderdastaque foi para a intercluséo,
informacé&o interrompida que provoca no interlocutan vazio de conteudo. Os autores
afirmam ainda que este vazio suspende o cursatdealesendo, por isso, o0 uso da digressao
uma estratégia que prende a atencdo do leitorna tava sua participacdo, no sentido de
preencher estes vazios.

Ja nas gramaticas normativas, as inser¢oes chamatengdo porque elas se
apresentam como um “escorrego” dentro da sinteadesal justificarem as observacgdes feitas
sobre as oracdes que sao destituidas de um vioooica estrutura oracional. Essas oracoes
sdo definidas segundo seu aspecto grafico — o dentpéizacdo, por isso, em algumas
gramaticas, como em Kury (1960, p.70), elas sdoeadas de “oracOes intercaladas e
interferentes” e, em Melo (s/d, p.328), “justapssia parentéticas”.

Rocha Lima (1998) procura categorizar esses fragpaechamando-os de oracdes
justapostas, a saber: a intercalada, a apositvadverbial. Em relacdo a intercalada, o autor
(op. cit: 262) afirma que “ha duas oracdes de sentido srgnte, uma das quais se
intercala na outra, interrompendo-lhe a sequén@a’exemplifica com “Meu pobre
companheiro (que perda irreparavel) morreu nos rEagSs.”

As intercalagfes, observadas pelo viés semarddm enfatizadas por suas funcdes
informacionais. De acordo com Kury (1985: 70), €lepresentam um comentario, uma
ressalva, um desabafo do autor, de valor antesessipo, estilistico, do que sintatico
gramatical’. Este pensamento € compartilhado pach&@a (1999, p.98), para quem as
intercalacbes “podem denotar adverténcia, citagsejo, escusa, opinido, permissao e
ressalva”.
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Vemos nas definicbes acima que 0s gramaticos paraciquestdes sobre a
subjetividade na linguagem. Segundo Paiva (19%9yramaticos fazem isso no momento em
que se referem as funcdes expressivas das initgeala@ também quando assumem que elas
sao, por exemplo, um desabafo do autor e que néwdr sintatico.

Os Manuais de Redacéao tratam também do uso dasaiatgdes.

O compéndio de Sayeg-Siqueira (1995, p. 71-72pame nao ser um tipico manual,
assume um carater normativo devido as criticasfapi@o uso de segmentos inseridos que,
segundo ele, representam um defeito textual, amiib-os para exemplificar “os problemas
de encadeamento l6gico das idéias”.

Em Fulgéncio e Liberato (1996), as intercalacOesexgem nas questdes referentes aos
problemas de leitura devido a distin¢do entreddiitura. Segundo as autoras (op. cit.),

para o leitor inexperiente, 0os pontos em que oseascritos diferem dos
orais sdo pontos criticos em que pode haver prasata compreenséo (...)
Na linguagem oral, o falante repete, apés as ifissfco que havia dito
anteriormente. Ja na escrita, ndo ha repeticdeefnasesmos casos, 0 que
acarreta uma sobrecarga no mecanismo decodificagon, o perigo de
quebra de compreensdo no caso de leitores fraoddd@JLGENCIO e
LIBERATO, 1996, p. 12-13)

J& Martins (1997, p.157), ao tratar das intercaagi texto jornalistico, as considera
“condenaveis, pois desviam a atencéao do leitor”.

Vimos que as perspectivas acima tratam os comestanetadiscursivdstanto de
modo positivo quanto negativo. Essas divergéncas mostram um tratamento motivado
pela natureza ddenbmeno: sejam as intercalagbes desviantes, aesssadicionalis,
desnecessarias ou prejudiciais, sejam elas vistas a¢cdo do sujeito sobre o seu dizer, foi de
deslocamento que se falou. Os caminhos trilhadfesedtemente, convergem no sentido de
que ambas as consideracdes viram o fendmeno estapassibilidades de andlises. Neste
trabalho, portanto, as intercalagbes podem semidafi como interlocugdes feitas por meio de
insercdes, esclarecimentos que a crianga utilieipaerir-se como autor em suas producoes.

A operacao de insergcédo parece estar associada r@tbramento global da atividade
que esta sendo realizado pela crianca, o que lingiteemergulhar no texto e perceber que ha
informacgdes necessarias a compreensao as quaisaestntes.

Segundo Bakhtin (1988), as regras da lingua natergke existem, mas seu dominio é
limitado, e elas ndo podem ser compreendidas coxpticacdo potencial de tudo. Se
explicassem, ndo haveria espaco para as pessaesrci Si proprias e ao mundo. Existem
modos diferentes de se expressar refletindo a sidsste da experiéncia social. O que
constitui essas linguagens € algo extralinguistira, se a lingua é inseparavel do fluxo de
comunicacao verbal e, portanto, ndo é transmitid@ocum produto acabado, mas como algo
continuo na corrente de comunicacao verbal,

os individuos nédo recebem a lingua pronta parassta; eles penetram na
corrente da comunicagdo verbal, ou melhor, somguendo mergulham

! Vimos que os comentérios metadiscursivos recebdiegnsas denominacdes ao longo do tempo: digressde
para a Retdrica, intercalacdes para 0s gramaticos.
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nessa corrente € que sua consciéncia desperta eca&oa operar (...)
(BAKHTIN, 1988, p.108)

Segundo Halliday (1973), a lingua(gem) serve, eimgiro lugar, para expressar,
organizar conteudos, assim, a crianca, ao fazes ®saolhas l|éxicas, transmite suas
experiéncias, seus conhecimentos, suas emocdespeesamentos para seu interlocutor. E é
por meio dessas escolhas, influenciadas pela @agio do texto, que o leitor apreendera
aquilo que lhe esta sendo transmitido. Ainda segutdlliday Ep. cif), a escolha de uma
palavra pode expressar um tipo de significado, darmmo é empregada, sua posi¢do no
texto terd um objetivo determinado e, com certpaajuzira um sentido especifico.

Em se tratando dos comentarios metadiscursivag dd Linguistica Textual, temos
as contribuicbes precursoras de Dascal e Katr@82), para quem esses comentarios sdo
definidos como segmentos que nao se relacionancaimgnte com a porgcdo textual
precedente nem com a que segue. Assim, eles agtarisram por uma suspensao topica, a
insercdo de um novo topico e, em seguida, por @wimereducado de um tépico previamente
desenvolvido.

Por fim, temos, sob o prisma da Andlise do Discdrancesa, as contribuicdes de
Authier-Revuz (1998). Segundo a autora (op. @s)comentarios metaenunciativos sdo uma
forma de heterogeneidade enunciativa mostradasifitagla em dois tipos: a autonimia
simples e a modalizacdo autonimica. A primeira raastn elemento a que se faz mencao e a
uma ruptura sintatica, na qual o objeto € mostrad@metido a um outro plano. Ja a
modalizacdo autonimica tem por caracteristica usdalamento do comentério em si,
caracterizado por aspas e negritos, dizeres irngdi@ por dizeres explicitos do tipo ‘vocé
sabe o que eu quero dizer'.

Ao utilizar os comentarios metadiscursivos em sex$os, as criangas utilizaram
principalmente os parénteses que, para Jubran ,(p9931), sdo entendidos como “um dos
recursos pelos quais os interlocutores articulantexdo falado, manifestando, na sua
materialidade linguistica, as posicées que assunaesituacido de enunciacdo e o correlativo
envolvimento com o ato de fala que executam”. Aiselgundo a autorag. ci)), as inser¢des
parentéticas, nos textos falados, evidenciam dsde# avaliativas dos interlocutores no
momento da situacdo comunicativa em que estaoidoserApesar de essas consideracoes
feitas pela autora referirem-se ao texto faladoeditamos que elas podem também ser
observadas no texto escrito, pois fala e escritsasn do mesmo sistema linguistico, apesar
das especificidades de cada modalidade de usogisali

Segundo Jubrarop.cif), existem quatro grandes classes de parénteassificadas em
uma perspectiva textual-discursiva, que focalizam:

a) a construcédo topica do texto;

b) o locutor;

c) o interlocutor;

d) o proprio ato comunicativo.

Enquanto a tipologia sugerida acima se baseia emparspectiva funcional, pois estes
sdo concebidos no exercicio de suas funcdes tediB@lrsivas, a gramatica normativa
apresenta-os como um sinal, cuja funcéo principgloltar a melodia, a entoacao.

A nosso ver, esta funcdo dos parénteses vai denteacd perspectiva funcional, pois
estes elementos, os parénteses, constituem padanfiental na constru¢cdo do sentido do
texto, aproximando seus interlocutores na situapdounicativa da qual participam, pois o
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texto € objeto de interacdo. Para ilustrar os ekasnga utilizacdo dos parénteses em sua
gramatica, os autoresq. cit) recorreram aos excertos literarios em que namh#exto para
uma andlise das funcbes textual-interativas doénpeses. Os excertos sao apresentados
como um simples recorte, em que a lingua anali@ada modelo considerado ideal, vista de
forma estanque.

Bechara (1999, p.604-605) considera os paréntesae tsinais de comunicacao ou
de mensagem e de pausa inconclusa”. Diz ainda sjparénteses assinalam um isolamento
sintatico e semantico mais completo dentro do eado¢ além de estabelecer maior
intimidade entre o autor e o leitor. Isso nos paregntraditorio, pois como 0 autor pode
admitir que, na escrita, 0 uso das inser¢cOes pdiegd amplia a intimidade entre os
participantes de uma comunicacdo ao mesmo tempquempor meio dessas insercoes, ha
um isolamento semantico? Impossivel para o supgedsco adotado por nds, porque as
informacdes contidas no interior dos paréntesesibaem amplamente para a construcéo do
sentido do texto.

Para Koch (2002), também sustentada pelos pilaged.idguistica Textual, as
insercdes parentéticas, nas quais séo introdugidagacdes ou justificativas, tém a fungéo
de despertar ou manter o interesse do parceircceauwma atmosfera de cumplicidade entre
escritor e leitor ou, ainda, podem expressar uradatdo locutor perante o que foi dito.

Acreditamos que, ao analisarmos as inser¢cdes pHoast nas producdes infantis, sob
0 ponto de vista discursivo da linguagem, alémaiarmos norteando o desenvolvimento do
nosso trabalho, sugerimos uma discussdo sobreha fedrica que permeara o tratamento
dado ao nosso objeto de estudo, tdo necessariosiruogio do sentido do texto, mas tédo
pouco considerado no ensino da escrita. Isto, moerite, justifica-se pela forca do ensino
tradicional, como pudemos perceber pelos gramatiiionados, que ainda cerca o ensino
da escrita.

As intercalagdes, segundo Barros (2003), podent@esideradas como marcas que
podem ser interpretadas como indicios de uma iemedo do sujeito no texto, que se
manifesta de acordo com suas necessidades. A doporeit.) cita ainda algumas funcdes das
intercalacdes:

Por meio de intercalagBes, presentes e deslocashxs, constituidas
identificacdes, reconhecimentos, anforizacbes, caédlias, traducdo de
termos (ou aposicdes), explicacdes, reformulacdesecdes, definicbes,
avaliacBes, ironias, citacdes, ressalvas, espacfies, alusbes, além de
marcar datas, orientar a leitura, indicando pagsemalintes ou anteriores,
dentre outras. (BARROS, 2003, p)24

2. Procedimentos metodoldgicos de investigacao

2.1. Os sujeitos da pesquisa

Os sujeitos dessa pesquisa séo criancas de @tafset, ¥ e F série$, oriundas de uma
escola particular da capital cearense.

2 Neste trabalho, utilizaremos as denominacdebetifaacao, 12 e 22 séries em virtude da colet@igus ter
sido realizada antes da nomenclatura proposta\iel®, em 2006, para o Ensino Fundamental.
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2.2. Procedimentos de coleta doorpus

Para que possamos relatar como as criangas reagaomentarios metaenunciativos
em seus textos, optamos por uma analise evoluéivaraducao textual das criangas. Assim,
esta pesquisa € constituida por 50 criancas digiias em dois grupos: um, denominado GA
(Grupo da Alfabetizagdo), composto por 26 criangas a média de 5,9 anos que, no
momento inicial da coleta dos dados, cursavam abatizacdo; outro, denominado G1
(Grupo da 12 série) formado por outras 24, cordedaédia de 6,8 anos que se encontravam
na 12 série ao escreverem a 12 versao da hised@hapeuzinho Vermelho.

Estes 200 textos compdentorpuscoletado, organizado, codificado e analisado pela
professora Ana Célia Clementino Moura, que solicitquatro reescritas da historia
Chapeuzinho Vermelh@laboradas pelas mesmas criancas em quatrordésrenomentos:
junho e novembro de 1997; junho e outubro de 1B®@8primeiro ano da coleta, a atividade
foi aplicada com as criancas da alfabetizacdodadl série (104 textos) e no ano seguinte a
atividade foi dirigida as criancas da 12%s@rie (96 textos), de forma que foi garantida a
escrita dos textos pelas mesmas criangas.

A producédo dos textos seguiu as mesmas orientaf@esvadas para a producdo dos
textos em portugués, espanhol e italiano (Ferrdi@®6). Para que escrevessem a historia
Chapeuzinho Vermelhas criancas receberam uma folha branca (formdjoeAima caneta
esferografica preta. Os textos foram escritos éandsaaula, tarefa que durou, em média, uma
hora.

Os textos receberam uma identificacdo de 6 digisendo os dois primeiros
correspondentes a série: (00) alfabetizacdo, 0k4ti2) e 02 (2série); o terceiro digito
mostra a versao do texto: 1 para a 12 versdo,®2gpat versao, 3 para a 32 versao e 4 para a 4@
versao; os trés ultimos digitos correspondem aoenuinde identificacdo do aluno. Por
exemplo, no texto 011021, os dois primeiros nimsigsificam que a crianca esta na 1
série, o numero um (1) significa que é a primeges&o do texto e os trés ultimos nameros
(021) mostram o numero que foi dado a crianca. Mssi sequéncia numérica 012021,
significa que a crianca estéa rfasgérie (01), mas ja produziu a segunda vers&oxtio (2); no
texto 023021, esta mesma crianca esta na segundd(® e escreveu a terceira versao do
texto (3); finalmente, o texto 024021 mostra quei@nca esta na segunda série (02) e que esta
€ a quarta versao do texto (4).

Basear-nos-emos, para a realizacdo da andlisé¢atjual dos dados, no paradigma
indiciario de investigacdo que, conforme Abawtral(1997), baseadas em Ginzburg (1986),
apresenta-se como um modelo epistemoldgico fundaddetalhe, no singular, partindo do
pressuposto de que, se identificarmos a partir rifgcipios metodoldgicos previamente
definidos, os dados singulares podem ser altameeladores daquilo que se busca
conhecer.

Essa opcdo feita por focalizar também os dadogulsires permite-nos tracar
preferéncias da crianca em seu trabalho com adgeyu. Desse modo, ao lado de escolhas
idiossincraticas, que provavelmente jamais se ir@pets sujeitos, por outro lado, sinalizam
que estao investindo em determinados aspectosafmsca partir de suas escolhas, provocar
algum efeito de sentido em seus interlocutores.

3. Os comentarios metadiscursivos nas producdes anftis: as criancas dialogando com o
interlocutor
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Os comentarios metadiscursivoms textos do GA estdo presentes em cinco
producdes. No primeiro texto de Erika e no de R@beamo podemos conferir abaixo:

e ela foi so que sabia

que tinha o lobo

mas o lobajue era

espertoinventou

que era um anjo (...) Erika (001004)

néo va pela

a floresta porque mamai

por que tem o lobo tamai tao taofilha

mas a xapesino meéntiwe repete a pareseu /o lobo (...)Rebeca (001019)

Esses comentarios tém a funcdo de avaliar, respe@inte, o comportamento do
Lobo Mau e o de Chapeuzinho Vermelho. No texto dlkeaEos comentarios aparecem sob a
forma de uma oracao adjetiva e no de Rebeca deragao adversativa.

Os outros usos dos comentarios metadiscursivoss peteancas deste grupo
concentraram-se nos textos 3 e 4, e a funcdo #avaliaontinua predominante, como
podemos ver nos textos de Beatriz, Nara e Saltrarescritos abaixo:

e como o lobo era esperto demdis pelo caminho (...) Beatriz (013001)

O lobo malcomo foi espertafoi no caminho do (...) Nara (013016)

Mas o lobdingindo ser amigoinsistiu (...) Nara (014016)

Entdo Chapeuzinhoomo era tdo danaddoi pela floresta (...) Sabrina (014020)

Os comentérios presentes nos textos das criangc@Adoram feitos sem o uso dos
sinais de pontuacédo, sejam eles as virgulas dupkaayesséo duplo e os parénteses.Tal fato
pode ser explicado pelo uso inicial da lingua &sgela crianca e evidencia que ela esta
comecando a perceber que, em seu texto, existazntasmgue merecem ser destacados, a fim
de proporcionar ao leitor compreensédo do matesiite.

Ja nos textos do G1, esses comentarios estdo f@®sem cinco producdes. No
primeiro texto de Edson e no de Julia, como podesunferir a seguir:

a mae dela disse para
ela ir pelo lago depois saio de casague ela desobedeceu a

maee foi pelo caminho da floresta (...)
e o lobomuito espertofoi pelo caminho do lago(...) Edson (011033)

O lobomuito espertofoi pelo bosque. Julia (011037)
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Assim, como nos do GA, eles tiveram a funcdo ddiaava comportamento de
Chapeuzinho e do Lobo Mau.

Nos textos das criancas do G1, os comentarios metasivos ja comecam a vir
acompanhados dos sinais de pontuagcdo, como adagirduplas e os parénteses. Vejamos
essas ocorréncias a seguir.

Gabriel, em sua terceira producdo, transcrita abaao narrar o episédio no qual
Chapeuzinho Vermelho se encontra com o lobo, gtée dstado na cama, fantasiado de
vovo, procura mostrar ao leitor que Chapeuzinhosardade, ndo esta conversando com sua
avo e, sim, com o lobo:

Finalmente Chapéuzinho perguntou por qué a suadaya),
o lobo tem uma boca tao grande (...) Gabriel (02803

A fim de indicar para o leitor que Chapeuzinho sstiddo enganada, 0 garoto usa um
verbo, entre virgulas duplas, que mostra que aopagem esta sendo enganada, a0 mesmo
tempo em que corrige a referéncia a avd, neste amsotercalacdes exercem a funcdo de
retificar uma informacdo. Segundo Calil (2004, p.68s retificacbes também podem
funcionar “como uma desestruturacdo do ja dito patabelecer novas relacbes de sentido”.
No caso do texto de Gabriel, para corrigir uma @veV interpretacdo equivocada sobre a
personagem que conversava com Chapeuzinho Vermelho.

A singularidade no uso dos comentarios metadis@ssprovavelmente, esta no quanto
a sua presenca no texto mostra a preocupacao auerotem com o seu leitor. Desse modo,
0 uso deles pode mostrar que o autor acredita guerh seu texto, pontos a esclarecer e
também que aspectos merecem ser destacados. Nadassextos que compdem Nnosso
corpus, 0s comentéarios utilizados com a funcdo de expliabgo foram também
acompanhados dos parénteses, como podemos ohsaswaxtos de Marcos Victor.

O garoto utilizou os comentarios com parénteses wois Ultimos textos.
Primeiramente, com o objetivo de identificar safmal vovo se esté falando:

Era uma vez uma menina que tinha uma mée e a n¥a deenina
pediu para ela levar doces para a avé dela. Essinanee chamava
Chapeuzinho Vermelhdzsqueci de dizerque a mae de Chapeuzinho
disse para ela que ndo era para ela parar par@&rsancom ninguém.
Mas ela encontrou um lobo, e parou para convérsp© nome da vové
dela era vové Tereza. O lobo chegou, comeu a voetezh e
Chapeuzinho ainda estava a caminho. Quando chégouBla viu a
vovo (Tereza) muito estranha. Perguntou pra que serviam aqueles
dentes e vocé sabe todas as caracteristicas importantes de um
lobo.(Marcos Victor, 023042)

Assim, quando p&e entre parénteses 0 nome da postende mostrar que nao esta
falando de outra avd, mas da vové Tereza. Nestesdes parénteses temosaderdo com
Geraldi (1991, p.209), uma “operacdo de salvaguangfa funcdo € evitar possiveis outras
interpretacdes que o enunciatario poderia dar asguisse”.

Neste texto de Marcos Victor, podemos percebebéama conversa que o0 garoto
procura estabelecer com seu leitor, primeiramatayvisa-lo de que se esqueceu de informar
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que a mae de Chapeuzinho teria dito a garota paoaconversar com ninguém, mas
Chapeuzinho, justamente por ndo ouvir o conselhon@a “parou para converSarcomo
enfatizou o garoto no uso do sublinhado. Este letebgque o garoto procura dar ao leitor
também pode mostrar que ele percebeu que faltaimalgarte da narrativa e, talvez, para
nao rasurar o texto, decidiu acrescentar estedrech

O outro modo de estabelecer uma conversa comar fei por meio do resumo do
didlogo candnico. Marcos Victor, provavelmente,apafio repetir todas as perguntas que
Chapeuzinho faz ao lobo, disfarcado de vovo, escrapenas a primeira “Perguntou pra que
serviam aqueles denteswwcé sabgetodas as caracteristicas importantes de um lelas’
outras deixa por conta do leitor, talvez, por aitaedjue ele ja conhece este conto.

Essa postura de Marcos Victor, ao assumir formagrias de narrar, nos lembra Clark
e Clark (1996, p.333) que afirmarfa propor¢cdo que as criangas aumentam seus rapsrtor
lexicais, elas também passam a perceber que se tpmuemitir praticamente a mesma
informacé&o a partir de diversas perspectivas”.

No texto seguinte, Marcos Victor usa os paréntgmga opinar sobre a atitude de
Chapeuzinho, inserindo uma expressao acessorialegiaca a parte do texto que é de sua
responsabilidade e que néo faz parte do contcciosdil:

Quando el#eliena porta, o lobo disse:
lobo — Entre
Chapeusiiitta besta) entrou. (Marcos Victor, 024042)

Este uso dos parénteses mostra uma reflexdo gaeto faz sobre o que disse, isto €,
refere-se a exterioridade em relacdo ao fio sotatrealgando, segundo Authier-Revuz
(1998, p.101), “de forma material, o desdobramesrto um segundo fio discursivoDe
acordo com Koch (2002), essas inser¢cbfes, que udemd explicagbes ou justificativas,
possuem a funcdo de despertar e/ou manter o isg¢etdesparceiro, de criar uma atmosfera de
cumplicidade entre escritor e leitor ou ainda poadxmressar uma atitude do locutor perante
o que foi dito. Para Garcia (1999, p.125), as cap8es em que se insere um elemento
adicional, cujo propoésito € esclarecer, e que apaneintercaladas, via de regra, entre
parénteses, denunciam “uma espécie de pensamergordma”, um raciocinio em segundo
plano.

Uma outra observacéo que podemos fazer nos tdetbarcos Victor, e também no de
Gabriel, sobre o0 uso desses comentarios, é a retaté® da caracteristica metadiscursiva da
escrita. Em ambos os casos, os comentéarios refsgean proprio ato de narrar. Authier—
Revuz (1998) menciona a possibilidade dessas formas

“Nota-se que se tratam de formas isolaveis conwraicadeia e de formas
estritamente reflexivas, que correspondem a umotheathento no &mbito de
um dnico ato de enunciagdo; ha um dizer do elemergdistico realizado
por um comentario desse dizer. Elas remetem a uag fdrmas de
dialogismo propostas por Bakhtin, aquela do “locutom suas proprias
palavras”, isto é, do seu proprio dizer pelo erashai e da resposta que ele
elabora no &mbito desse dizer.” (AUTHIER-REVUZ39B. 84)
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Nos textos de Raquel, transcritos a seguir, podepwseber também que os
parénteses tém a funcdo de explicar algo, de agaos possiveis sentidos que determinadas
partes do texto podem assumir. Além disso, essgfemdse comportam como atividades
metalinguisticas e metadiscursivas que mostranfiex@® de um sujeito sobre o contetdo e
indicam, segundo Fabre, (1986, p.78), “a emergérogressiva da consciéncia linguistica”:

No caminho o lobo mau estava
escondido atraz de uma arvore e ele disse quean ala floresta,
e disse para ela ir pelo caminho da floresta
(ela estava pelo caminho sem ser da floresta.)
(Rafu2048)

Apareceu uma vos disendo que era 0 anjo da
floresta e também que ela podia ir pelo cami-
nho da floresta que o lobo mau estava morto

(s6 que ele era o lobo)(Raquel, 023048)

Essa atitude metadiscursiva da menina, de esclagatseus textos pontos que, porventura,
nao estivessem tao claros, ndo é, de modo alggmnde Maingueneau (2001), gratuita, mas
uma atividade que mostra a preocupacao da criangaanto autora, com seu interlocutor.

Em ambos os textos, o uso dos parénteses represerdainterrupcdo no fio
discursivo. Esta interrupcdo pode ser atribuidaedqupacado das criangas com o seu dizer.
Segundo Chacon (1998: 141):

“As partes que se pontuam, que se destacam pordeeaimais de pontuacao,
e que, por essa razdo, ndo estdo em ligacdo cnttiintima com as outras
partes do enunciado (aquelas que, do ponto de datagramaticos, nao
estriam sendo destacadas) seriam exatamente agaeies que sdo sentidas
pelo sujeito escrevente como estranhas ao fluxeedodizer e que, a nosso
ver, corresponderiam a demarcacao de alguma foenmatrdmisséo do outro
na continuidade da escrita do sujeito escrevel@elACON, 1998, P. 141)

Uma outra observacdo sobre os parénteses, reSsaltan ¢p. cit), € sobre seu uso
nos textos das criancas e nos textos de adolesc@méuniversitarios. Naqueles, os
parénteses possuem um objetivo mais textual-éistiljsao passo que nestes, sobreposto a
este objetivo, existe também o de servir como tarrde um problema ortografico ou
sintatico, tanto que o elemento corrigido surgegus. Muitas vezes este elemento é posto
entre parénteses sob a crenca pregada pela grarmmadicional e espalhada pelos professores
de que o conteudo parentético ndo vai ser lidoinErdsses comentarios surgem, segundo
Barros (2003, p.06), daecessidade de articular planos diferentes no®depara separar
dizeres especificdse ao longo do desenvolvimento linguistico da g@arsegundo Clark e
Clark (1996), esses elementos parentéticos tranafese-4o0 em sentencas mais complexas.
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Consideracoes finais

O uso dos comentarios metadiscursivos, pelasgasarem suas producdes escritas,
fez-nos acreditar na evidéncia de um processo maduro de selecionar as informacoes
textual-discursivas. Na verdade, a utilizacdo dessdementos vincula-se ao desafio de
compor um texto completo e sintético: em um primeiomento, a crianga utiliza elementos
formais e, em um outro, mostra maior agilidade @@rganizar o novo discurso.

Ao procurarmos investigar 0 modo como as criantiigavam esses comentarios em
seus textos, o fizemos a luz do discurso e do maradindiciario, proposto por Ginzburg
(1986), a fim de verificarmos as singularidadestragos idiossincraticos de suas producdes,
pois, segundo Abaurre (1992), um unico exemplojesgivamente eficaz de uma forma
linguistica que encontra seu lugar significativo amafiguracdo do texto em que aparece,
evidencia mais acerca de sua contribuicdo parastrogao do texto do que a mera descricéo
de contextos em que estas formas aparecem maifriegnente.

Os comentarios metadiscursivos presentes nos teddss criancas nos fizeram
entender que estamos diante de um sujeito queeazar seu projeto de dizer, realiza
escolhas, conscientes ou ndo. Essas escolhas omsigmam atribuir a crianca a autoria de
seus textos. Portanto, as estratégias que pretesdestudar revelardo as marcas do trabalho,
com a lingua escrita, deixadas pela crianca parstitwir-se como autora de seu texto.

Pudemos perceber ainda que 0 modo como as crieggl@aram esses comentarios
em suas producdes modificou-se ao longo de sudsigies textuais, o que sinaliza, segundo
Vygotsky (1990) e Olson (1997), uma relagédo diferecom as estruturas que compdem a
lingua, fruto das mudancas cognitivas, relacionamas as transformacdes sociais, pelas
quais passam a criancga.

Tais transformacdes, segundo Serafim (2008), aavejue a crianca € um sujeito
heterogéneo, ativo e produtivo construcdo de seued Esta visao heterogénea do sujeito
nos permite superar a visado individualista da laggam, na qual o sujeito manipula de forma
isolada os sentidos que pretende atribuir ao sdo,te a vislumbramos como alguém que
articula aspectos individuais e sociais no desempée suas atividades linguisticas, ou seja,
o trabalho da crianca com a lingua articula asgemgnitivos, linguisticos e intersubjetivos
que interferem diretamente na construgao dos Endid texto.

Ainda, segundo Serafim (op. cit.), ao analisarmasabalho da crianca, enquanto
produtora de textos, e, portanto, como um atorasagile utiliza sua lingua, podemos
considerar as marcas, indicios, que elas deixaseetextos como caminhos que conduzem
o interlocutor, o leitor a chegar perto da intenalaade do autor. Considerar o texto nesta
perspectiva, segundo a autora (op. cit; p.18), “mEymite pensar a linguagem
sociocognitivamente, ja que os sentidos de um te&¢osado aprioristicos, mas construidos na
medida em que 0s sujeitos interagem por meio daysdis possibilidades que sua lingua
oferece”.

Finalmente, acreditamos que os comentarios metadigos funcionaram nos textos
das criancas como uma espécie de voz que se riatena onisciéncia do autor, ou seja,
guando o autor tem pleno conhecimento dos fatasrdehistéria, isso implica em um poder
de decisao sobre aquilo que sera contado: osdatsaparecerdo ou ndo na superficie textual
sao frutos de uma selecao textual-dicursiva doragit@ impde suas intengdes.

ABSTRACT: This study aims to investigate the comtaemetadiscursive of narratives produced by childre
To consolidate this work in theory, be we will baimy on contributions from Ginzburg (1986), Geigltb91),
Abaurre et al. (1997), Authier-Revuz (1998) Jubfa899) Koch (2002) and Barros (2003).The methodplog
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involved an longitudinal and qualitative analysfsexts produced by children at the time were tgkime first
three years of elementary school. The results stidhget children, by using these comments, redtiaethere is
information necessary for reading comprehensiorthwvhire missing and need to be clarified.

Keywords: metaenunciatifs comments; stories foldcln; rewriting.
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