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RESUMO: Pretendo, ao longo deste artigo, compragnaite da trajetdria do método da histéria arqigiod,
construido por Michel Foucault ao longo das suadrguprimeiras obras, analisando em especialmentea
Arqueologia do SaberNesta leitura, explicitarei alguns dos principa@ceitos foucaultianos, como o de
discurso, enunciado e saber, para deter-me, entiakpea nocdo de formacdo discursiva, conceite est
apropriado pela Andlise do Discurso (AD). O resldtadesta leitura, através da explicitacdo das quatr
categorias possiveis para a formacao discursiudaag compreender com maior densidade a nocaakdat
analises, tanto de Foucault, quanto da AD, ou dejajscurso.
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Introducéo:

Por que Foucault? Tal questdo ja norteou um nurbasiante diversificado de
reflexdes, que visaram aos mais variados objetnsalises. Mas 0 que na obra de Foucault
tanto cativa o nosso pensamento e reflexdo? Umaepacputo-imagem pode nos ajudar: em
meados dos anos 1980, no processo de reedicBactionnaire des Philosophes, verbete
“Foucault” acabou sendo escrito quase inteirameele proprio Foucault. Neste verbete
Foucault se insere na tradicdo critica de Karendd uméhistoria critica do pensament&
ele definira esta “ciéncia” como a busca por unmenéode desvelar quais s&o os processos de
subjetivacdo e objetivacdo que tanto constituemujeits, quanto o tornam objeto do
conhecimento. E, além disto, acompanhara as sédisemna percepcao de que estas relacbes
entre sujeito e objeto constantemente se modifieamipem, dentro dos discursos cientificos
e jogos de saber que constituem, por exemplo, @xips ciéncias humanas (PETERS e
BESLEY, 2008, p. 16-17). Talvez a permanente byswaestas respostas tenha tornado o
pensamento de Foucault tdo inquietante e vivop @ddencialmente importante para nossos
estudos historicos.

Ao longo deste artigo analisarei uma entre as msas obras de Foucault, a
Arqueologia do Sabe®©bra determinante do que alguns comentadores deaona segunda
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fase do pensamento foucaultidnpreocupado sobremaneira com as questdes relativas
“estruturas” que constituem os conhecimentos eabsres, ndo necessariamente cientificos.
Segundo Roberto Machado (1982), um dos maioresuastpres brasileiros em Foucault, s
é possivel compreendeAaqueologiaem umcontinuumem relacdo as trés obras anteriores.

Na primeira destas obrasH#stéria da Loucurapublicada em 1961, Foucault percebe
0 nascimento do objeto “loucura” em meio a uma amghma de discursos, que
historicamente permitem seu aparecimento. Foueddtna essa analise de “percepcéao”,
onde a relagdo tedrica e prética estabelecida cdoua é intrinsecamente ligada aos
processos de exclusdo institucional. Ou seja, aegsm de enclausuramento, que em um
primeiro momento pautou-se por premissas moraisnipe uma primitiva “percep¢ao” da
loucura, que se desenvolvera em formulacdes deeconbnto e saber (FOUCAULT, 1997:
407). Outro ponto da andlise é o clareamento damnde descontinuidade. Nada pressupde,
como Foucault nos diz, que havera um principioalinentre uma primeira percepcao da
loucura, e a posterior formulagéo “cientifico-cahea” da mesma. Muito pelo contrario, a
histéria da loucura conheceu dois grandes procedsosipturd, sem contar as préprias
heterogeneidades existentes no seio de cada pedadoconstroem experiéncias bastante
diversas entre si (MACHADO, 1982: 84-95).

No seu livro posteriorD Nascimento da Clinicaje 1963, Foucault prossegue as
analises arqueoldgicas, deslocando todavia seuoohjéo mais a doenca mental, mas a
propria doenca; ndo mais a psiquiatria, mas a rdpedicina moderna, a partir do século
XIX. Ao contrario das tradicionais histérias da negth, 0 método foucaultiano ndo explica o
nascimento da medicina moderna por uma oposicde &¥dria e experiéncia, mas sim do
deslocamento de um olhar de superficie, que sé¢alivisibilidade dos sintomas, para um
olhar de profundidade, que transforma o invisivel @sivel através da investigacdo do
organismo doente (MACHADO, 1982, p. 115). Em sumaa mudanca da forma de
visibilidade, do olhar, e sua linguagem, em relagédnseca com a experiéncia médica. E a
partir das relacdes entre olhar e linguagem quétodo foucaultiano procurard dar conta das
rupturas que afetaram o conhecimento meédico, pmodar desvendar aquilo que mais
profundamente caracteriza e possibilita tal form&ahhecimento.

Ja no terceiro livro desta “sérieAs Palavras e as Coisade 1966, o interesse de
Foucault passa a ser as Ciéncias Humanas. Nesia etwcault pretende demonstrar a
operacdo de algumas mudancas: enquanto na épasca&la historia natural, com suas
analises sobre os seres vivos, as gramaticas, sopstados das gramaticas gerais, e 0s
fisiocratas, com os estudos das riquezas, fixawas analises ao nivel das representacdes, as
novas ciéncias empiricas que sucedem estes discudi®oproduzir uma mudanca radical.
Estas chamadas “ciéncias empiricas”, a biologian@&mia e filologia, modificam ndo apenas
seus objetos especificos de conhecimento, maspagpadndicdo do homem como objeto do
conhecimento. Este homem nao é mais visto seguhatyica das representacdes, mas como
0 proprio objeto a ser estudado e desvendado pas encias. A filosofia kantiana oferece
uma outra modificacdo no estatuto do homem, onda filmsofia transcendental por ele
desenvolvida transforma o sujeito no fundamento udea sintese possivel entre as
representacées (MACHADO, 1982: 139). Ele &, porlado, objeto do conhecimento; por
outro, € o fundamento ultimo de onde parte a cogdtr dos conhecimentos. Isto significa,

! Dreyfus e Rabinow (apud PETERS, 2008, p. 16) miastizam a trajetéria de Foucault em quatro fasps: 1

“heideggeriano”, tipificado pelo estudo da loucdeada raz&o; 2) arqueoldgico ou quase-estrutiaabside

a grandes obras sddejueologia do Sabex A Ordem das Coisag) genealdgico, cuja mudanca em relagao
ao anterior € marcada pela obfgiar e Punir, 4) ético.

Entre o renascimento (XVI) e a época classica (XXVIII), e posteriormente entre a época classca
modernidade (XIX).

----------------------------------------------------------------------------------------------------- 120

VEREDAS ON LINE — ANALISE DO DISCURSO — 2/2010, P. 119-129 — PPG LINGUISTICA/UFJF — JUIZ DE FORA - ISSN 1982-2243



em termos praticos, a propria invencédo do homem.

A tese de Foucault é de que as Ciéncias Humaoe®I(ggia, psicologia e analise da
literatura e dos mitos) surgem exatamente na distaque separa 0S nhiveis empirico e
transcendental, que para Foucault é o espaco dzsegpacdo. Nao a representacdo da época
classica, pautada pela busca de uma ordem em tefenapualdades e diferencas, onde o
quadro de signos é a prépria imagem das coisas;smmagomo um “fendbmeno de ordem
empirica que se produz no homem” (FOUCAULT apud MXDO, 1982, p. 144). Ou seja,

a representacdo é um produto da consciéncia dorhpditerente do préprio homem, mas
que nao deixa de manter uma relacdo de indissbdade com as coisas, que se encontram
em outro nivel.

Este €, sem duvidas, um dos conceitos mais impedgara os estudos culturais em
Historia, e tem em Foucault um de seus formuladdst teorizacdo é clara nas palavras de
Roberto Machado (1982, p. 145):

A representacdo que o homem se faz a partir delgietps das ciéncias
empiricas] nao é um aprofundamento daquilo queesées objetos mas, pelo
contrario, seu avesso, sua marca negativa. Os lmelo fato de viverem,
trabalharem e falarem, constroem representacdes aolida, o trabalho e a
linguagem: essas representacdes sdo justamentdjemsodas ciéncias
humanas. As ciéncias humanas estudam o homem d¢adalarse representa
na vida na qual esta inserida, sua existéncia ceap@ sociedade em que se
realiza o trabalho, a producéo e a distribuicamsentido das palavras.

Por fim, a analise arqueoldgica de Foucault seugelbd sobre os principais pares
conceituais destas Ciéncias Humanas: a funcamenaano conflito e a regra e a significacao
e sistema como constituintes primordiais da psgialcsociologia e estudo da literatura e dos
mitos, respectivamente Segundo Foucault, estes pares se relacionam mbjetos
empiricos por um lado, e com uma filosofia trandestal por outro. E a interacdo dos dois
conceitos, ao mesmo tempo, nas respectivas Ciédaimsanas, que as dota de singularidade
enquanto tal. A definicdo desta interacdo é o pojgirincipal da analise arqueoldgica é&m
palavras e as Coisas.

Ao final deste livro, o método da historia arquigita de Foucault j& esta melhor
delineado. Foucault diz, a partir deste livro, tpoa forma de saber possui uma positividade,
gue nao esta condicionada a cientificidade e qoenéde ser julgada por uma referéncia que
nao seja o0 proprio saber. Este elemento sera tematrabra subsequente Aaqueologia do
Saber que terd como objetivo especificar um métodonesdtigacdo que visa entender a
ordem interna que constitui um determinado sabeaitad vezes, para determinar um saber, a
andlise arqueoldgica tem de transitar por difeefdemulacfes conceituais, pertencentes a
diferentes saberes.

A Arqueologia do Saber:

Todavia oArqueologia do Sabendo é apenas a formulacdo de um método destas
pesquisas anteriormente realizadas, e muito mep@saa uma proposta para as proximas
pesquisas. Ele encerra uma fase, até certo potadalde caracteristicas proprias. O interesse
de Foucault centra-se no discurso real, pronuncedexistente como materialidade. A
definicdo de todo seu método se construira naigééndos principais objetos: o discurso, o

¥ Para uma visdo mais completa das formas de di&oge os pares de conceitos e as formulacbes das

ciéncias empiricas e a filosofia, ver: MACHADO, 298. 145-148.
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enunciado e o saber. Por correlato, ele inaugorapenos em termos de método, uma nova
histéria:

(...) em nossos dias, a histéria € 0 que transfodnaumentosem
monumentose que desdobra, onde se decifravam rastros deixpdlms
homens, onde se tentava reconhecer em profundalgde tinham sido, uma
massa de elementos que devem ser isolados, agsjpad@dos pertinentes,
inter-relacionados, organizados em conjuntos. Hawiatempo em que a
arqueologia, como disciplina dos monumentos mudi@s rastros inertes, dos
objetos sem contexto e das coisas deixadas petagmsse voltava para a
histéria e s6 tomava sentido pelo restabelecimgatam discurso historico;
gue poderiamos dizer, jogando um pouco com asnaalague a histéria, em
nossos dias, se volta para a arqueologia — paresericfio intrinseca do
monumento. (FOUCAULT, 2009, p. 8)

Ou seja, uma forma de fazer historia que eleva aglilo que as pessoas disseram e
dizem ao estatuto de acontecimento. O que foiidgimura uma realidade discursiva; e sendo
0 ser humano um ser discursivo, criado ele meshaolipguagem, a Arqueologia € o método
para desvendar como o homem constréi sua propisééegia. Nesta logica, os sujeitos e
objetos néo existem a priori, sdo construidos dsscamente sobre o que se fala sobre eles. O
corpo, por exemplo, sé passou a existir a parsrrdadificacdes discursivas da passagem da
Idade Média para a modernidade. Com o desenvolvoraa patologia, 0 corpo passa a ser
percebido como um conjunto de 6rgaos, e a Medipamssa a discursiviza-lo, ou seja, a
formular praticas e efetuar dizeres sobre ele.

Este ambicioso método por Foucault proposto sengssfirmemente em alguns
conceitos centrais por ele manejados, e que d&oticesrdas suas analises. Tais conceitos séo,
de certo modo, pouco familiares na historiograti@smo de nossos dias: discurso, pratica
discursiva, enunciado, formacéo discursiva e sapéne os principais.

O primeiro destes conceitos, imprescindivel pafaraulacdo tedrica foucaultiana,
merece agora ser explicitado: o discurso. Foucaudefine, de maneira melhor acabada,
apenas narqueologia do Sabercomo “um conjunto de enunciados, na medida emsgue
apoiem na mesma formacao discursiva”; este conjéntionitado a um certo numero de
enunciados, além de ser “histérico — fragmento idéta, unidade e descontinuidade na
propria historia, que coloca o problema de seuprfm® limites, de seus cortes, de suas
transformacdes, dos modos especificos de sua taligaole, e ndo de seu surgimento
abrupto em meio as cumplicidades do tempo.” (FOUCRU2009, p. 132-133). Os
discursos, como dito acima, possuem um suportértuste institucional, que permite ou
proibe sua realizagdo. Um sujeito, quando ocupa lugar institucional, faz uso dos
enunciados de determinado campo discursivo seguwwlointeresses de cada trama
momentanea. Por exemplo, o enunciado de um psigwéando diagnosticar a doenca
mental, ou do pedagogo para aferir a aprendizageomt crianca. Além destes elementos,
h& outro central: a compreensao de que o discunsaaépratica, que constroi seu sentido nas
relagcdes e nos enunciados em pleno funcionamento.

Esta pratica discursiva se define como um “cowjude regras andnimas, historicas,
sempre determinadas no tempo e no espaco, quéraefirem uma dada época e para uma
determinada &rea social, econdmica, geograficanguiktica, as condi¢bes de exercicio da
funcdo enunciativa” (FOUCAULT, 2009, p. 133). Oyase® a relacdo do discurso com os
niveis materiafs de determinada realidade. Estabelecido como urimeege pratica, os

4 Por realidades/niveis materiais defino, a pagiFducault (2009, p. 133), os niveis da linguaggsrsocial,

do politico e do geogréfico.
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discursos sdo analisados a partir dos documenttesndddos como monumentos; a leitura
arqueolégica procede entdo a delimitagdo das redeasformacdo dos objetos, das
modalidades enunciativas, dos conceitos, dos terenaias teorias com o objetivo de
estabelecer o tipo de positividade que os caraetdfissa positividade € a de saber, ndo de
uma ciéncia Os saberes s&0, em muitos momentos, independeéasesiéncias, ja que
encontram suas regras de formagao nos mais vamadgsos discursivos; entretanto todas as
ciéncias se localizam em campos do saber (MACHAT®E82, p. 154).

Outro conceito fica em aberto na definicdo acimeenunciado. Em um primeiro
momento, podemos denominar enunciado a qualquss éna proposicao. E, todavia, mais do
que isso. Foucault define enunciado como uma fudedexisténcia, que cruza um dominio
de estruturas e de unidades possiveis, e as fezcapaom conteddos concretos, no espaco e
no tempo. Nao podemos ligar o enunciado a uma féasglie a ligacdo entre enunciado e
aquilo que ele enuncia (o referencial) é varidasetjundo as realidades materiais no espaco e
no tempo. Além disso, existe uma diferenca entnen@ado e enunciagdo, s6 existindo
enunciado quando o0 mesmo possui possibilidade pktibdidade, diferente de uma frase
proferida (uma enunciacdo), que ndo poderd setidap®esta forma, o enunciado depende
de uma materialidade, que é sempre de ordem fristital, no sentido de uma estrutura de
poder (MACHADO, 1982, p. 151-152).

A Formacao Discursiva

Retomando agora a proposta de Foucault, estahistésia, centrada no entendimento
das ideias e do pensamento, busca sobremaneirscassds que tornam estas mesmas ideias
e pensamento possiveis. Sendo que a critica dealbwecai, como nos diz Lisandro de la
Fuente e Luciana Messina (2003), sobre os graedesstda histéria das ideiga unidade, a
continuidade, a totalidade e a origem), ao tratad@cumentos como restos arqueoldgicos,
Foucault entra na profundidddgestes monumentos para buscar suas regras de;mrnes
regras que tornaram possivel a prépria existénciahbjeto. Estas regras, a partir de suas
criticas, encontram-se em processos de descordoie dispersas no nivel dos enunciados.

Tendo por base a “constatacdo” da existéncia dmsepsos de descontinuidade e da
dispersdo enunciativa, 0 objetivo que perpassa todoqueologiasera uma busca pelo
entendimento de como certos campos complexos dbeconento, como a medicina, a
gramatica e a propria ciéncia, puderam tomar faFragistir enquanto tais. Para compreender
como se efetuam as relagbes entre os enunciadaamp®s de saber, Foucault langca mao de

® E interessante ressaltar que a histéria arqueslégio apresenta incompatibilidade com uma histéria

epistemoldgica, preocupada com a formatagdo dosrdiss cientificos. Segundo Machado (1982, p. 165),
partir de Foucault, € possivel efetuar uma distingdtre um limiar de cientificidade, que apenasiradg
discursos alcancaram, e um limiar de positividagispensavel para a prépria existéncia e funciamm

de qualquer discurso. Enquanto a epistemologia ativanestabelece a legitimidade (ou a falta dedajich
determinado discurso, a arqueologia interroga awlicdes de existéncia dos discursos, até mesmo dos
cientificos.

A partir do que nos diz Roberto Machado (1982151.-154), a critica de Foucault recai de trés fermea
tradicional histéria das ideias, via de regra re@néacionista e ligada a concepgfes transcendeldais
conhecimento: 1) permanece exterior aos saberedagiis, buscando suas origens, motivos e causas; sa
factuais, incapazes de dar conta ao nivel dos @oepe?) procura sempre a existéncia de teorias
contraditdrias entre si; para Foucault, esta cdii@@ fica no nivel superficial, ja que ao nivejuoldgico o
saber tem uma base homogénea; 3) é continuistaospectiva, estabelecendo um percurso légico entre
saberes discordantes; ao nivel conceitual, parquealogia, a histéria é descontinua.

Foucault estabelece, ehs Palavras e as Coisasma diferenca entre superficie, onde apenasia®ep sédo
apreensiveis, e a profundidade, onde as os pracdesformacao dos discursos acontecem.

----------------------------------------------------------------------------------------------------- 123

VEREDAS ON LINE — ANALISE DO DISCURSO — 2/2010, P. 119-129 — PPG LINGUISTICA/UFJF — JUIZ DE FORA - ISSN 1982-2243



quatro hipoteses: 1) o conjunto se refere ao mesneio; 2) as relacbes se definem pela
forma e tipo de encadeamento, ou um “estilo”; 3)pgs de enunciados a partir de sistemas
de conceitos permanentes; 4) encadeamentos poixontle temas. Foucault as lanca, para
logo apos refutd-las. E as refuta pois nenhumas daiaerra na totalidade a construgédo dos
grupos de enunciados, ou seja, dos discursos. Xnpto: ndo é a unidade do objeto
“loucura” que constitui a unidade da psicopatolpgi@ contrario, o objeto € que foi
construido pelo que se disse sobre ele; ndo &im"ate um encadeamento de enunciados, ja
gue eles podem (e sao) heterogéneos; ndo ha umatéaura conceitual” homogénea, ja que
outros conceitos surgem, muitas vezes contradgonito menos um mesmo tema forma
um discurso, j& que estes temas podem surgir simedmente em dois ou mais discursos,
como é o caso do Evolucionismo, que aparece naridisiNatural do século XVIII e na
Biologia do século XIX. (FOUCAULT, 2009, p. 33-43).

Se existem tantas renuncias, como entdo compreenaaneira pela qual estes
discursos sdo formados? E a resposta que Foudaaledta questio que procurarei esmiucar
com maior densidade a partir de agora: o conceig@m deformacdo discursivaPara
elucidar, creio que as proprias palavras de Fou2009, p. 43) sejam reveladoras:

No caso em que se puder descrever, entre um céntero de enunciados,
semelhante sistema de disperséo, e no caso emmiyees objetos, os tipos
de enunciagdo, os conceitos, as escolhas temaseapuder definir uma
regularidade (uma ordem, correlacdes, posi¢cdes ecidinlamentos,
transformacgdes), diremos, por convencdo, que $a tla umaformacéo
discursiva(...).

Ou seja, a proposta de Foucault vai na direcdaudear as regularidades que existem
por trds da dispersdo de elementos (dispersdo cunsantido também de diferenca),
regularidades estas que s&o resultado de um poodes®rmacao discursiva. E interessante
citar a contradicdo alertada por Dominique Maingaen (2007, p. 64-65), entre uma
simultanea existéncia de um processo de dispersde em processo de regularidade
discursiva. E esta contradicdo, a meu ver, que @male formacdo discursiva procura
resolver.

Retomando as quatro teses iniciais de Foucauttepe-se que as renuncias efetuadas
nao se ativeram a existéncia dos agrupamentos,simagjuanto a forma como estes se
relacionam na formacao de determinado discurs@ategorias sao retomadas por Foucault,
mas com caracteristicas relacionais diferentesetadj tipos de enunciados, conceitos e
estratégias serdo novamente pensados ndao comon&emgue encerram determinado
discurso, mas que, em determinado momento no tepaplem ser relacionados entre si para
formarem uma pratica discursiva. Além disso, catidise se deterd de forma mais densa a
determinado grupamento, dentre os quatro acimarisesscPor exemplo, n&distéria da
loucura o objetivo era definir as regras de formacao dgstos, visando individualizar o
discurso da loucura; ndascimento da Clinica interesse eram o0s tipos de enunciacdo do
discurso médico, procurando definir a regularidadeAs Palavras e as Coisasstudou as
regras de formacdo dos conceitos, procurando dedininter-relacdo entre os saberes
(FOUCAULT, 2009, p. 72).

Em um trecho d@rqueologia,retomando as pesquisas desenvolvidablistria da
Loucurg Foucault explicita a historicidade da loucura. $éxulo XIX, a psiquiatria surge
como uma novidade, nao se relacionando com o qubharavam de “males da cabeca” ou
“doencas nervosas”. O surgimento da psiquiatriglyerinv uma perceptivel modificagdo nos
conceitos, temas, jogos de relacfes entre a hbizag@o, internamento, regras de exclusao
social, regras de jurisprudéncia, normas do trababdustrial e da moral burguesa, etc;
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“enfim, todo um conjunto que caracteriza para ¢satica discursiva e a formacado de seus
enunciados.” (FOUCAULT, 2009, p. 200-201). Estauaajogia procede nédo apenas sobre
textos da ciéncia, mas também em textos juridicaslteratura, na filosofia, nas decisées
politicas e na vida cotidiana. Uma determinada &m0 discursiva transita sob os mais
variados campos e niveis, visando constituir sgat@kespecifico. Desta forma, o objetivo
subsequente da andlise foucaultiana é desvendarcmhamento das regras de formacgéo de
cada formacao discursiva em particular, buscameégualaridade em meio a dispersao. E estas
regras passam pela descri¢cdo dos quatro nivesndéitaicdo discursiva.

Os objetos devem ser definidos sob diversos aspetimeiramente, sdo histéricos,
nao se podendo dizer qualquer coisa em qualqueaépstes objetos ndo preexistem a eles
mesmos, sO surgindo sob “as condi¢cdes positivasindefeixe complexo de relagbes.”
(FOUCAULT, 2009, p. 50). Estas relacbes se estabmleentre “instituicbes, processos
econdmicos e sociais, formas de comportamentoensést de normas, técnicas, tipos de
classificagdo, modos de caracterizagdo” (FOUCALAONY, p. 50), que todavia ndo tecem a
trama do objeto, mas apenas 0 permitem aparecepigaestas relacbes, como dito nas
palavras acima, ndo sao internas ao discurso.ektas no limiar do discurso, determinando o
feixe de relacbes que o discurso deve efetuarpmater falar de determinado objeto (idem, p.
51). Estas rela¢cdes, em movimento, caracterizamdprip discurso enquanto pratica. Em
termos de analise, todo e qualquer objeto (ex:uli@janedicina, gramatica, economia, etc.)
deve ser “relacionado ao conjunto de regras queifmn forma-los como objetos de um
discurso e que constituem, assim, suas condicdepatecimento historico.” (FOUCAULT,
2009, p. 53).

Para os tipos de enunciados, parte-se diretardantecusa inicial. Para Foucault, ndo
€ um estilo enunciativo que encerra determinadoudi®. Para comprovar, cita o exemplo da
medicina clinica, composta por uma variada gamatipes enunciativos (descri¢cdes
qualitativas, narrativas biogréaficas, demarcaca&dudao, estimativas estatisticas, etc.) (idem:
58). Se nao existe uma forma Unica, € preciso edé&&urever uma coexisténcia destes
enunciados dispersos visando buscar sua articulagBderminar as regras que permitem a
existéncia de enunciagoes diversas. Estas regrestamm a questdes como: 1) quem fala?;
guem, entre todos os sujeitos falantes possuirteddade para enunciar; 2) de quais lugares
institucionais ele obtém o seu discurso?; de qugdrl advém tanto os objetos e enunciados
quanto sua legitimidade (no caso da medicina ensang®ciedade, estes lugares sdo o
hospital, o laboratério, a biblioteca, dentre osif;03) que posi¢cdes 0 sujeito ocupa em
relacdo aos dominios ou grupos de objetos?; cones eercebem, observam, descrevem,
ensinam, etc.; Estes trés questionamentos pdensaursdo novamente em um jogo de
relacdes, uma pratica que articatatus lugares e posicdes e, em plena expressao d&gursi
produz um campo de regularidades para as diveesdsersas) posicoes de subjetividade
(FOUCAULT, 2009, p. 60-61).

Mais uma vez, abordando agora dos conceitos, a@@ta de analisar 0s mesmos em
uma “arquitetura dedutiva” formada pelos principaiaceitos. Trata-se antes de considerar as
regras que tornaram possivel o aparecimento enaftranacdo desses, em um nivel que
Foucault denomina de pré-conceitual. E precisoetar mente que em cada formacéo
discursiva os conceitos séo dispostos de certaafermtilizados conforme o campo de saber e
o modo como se relaciona, se diferencia, se assaciado a outros campos de saber
(ARAUJO, 2007, p. 93). Ou seja, devem-se definirsaas regras de formacgdo, que os
permitam relacionar a um sistema comum, sendo gte ®stema “deve dar conta da
emergéncia simultinea ou sucessiva de conceitgserdas, heterogéneos e mesmo
incompativeis” (MACHADO, 1982, p. 164).

O ultimo dos niveis é o dos temas e teorias, {& das estratégias. Os discursos, em
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amplos sentidos, fazem uso de certas organizagieeituais, agrupamentos de objetos e
tipos de enunciagédo que formam temas e teoriaso/exemplo, a teoria do parentesco para a
filologia do século XIX, que ligava todas as linguado-européias). Como em uma mesma
formacgéo discursiva podem coexistir varias teorasiesmo teorias conflitantes, a anélise
deve definir qual € o sistema de relagcdes que, em m diversas estratégias, € capaz de
efetuar a unidade do discurso. A andlise destaatégias, segundo Foucault (2009, p. 73),
deve determinar primeiramente os pontos de difragdodiscurso, ou seja, pontos de

incompatibilidade entre dois objetos, dois tipoedanciacéo ou dois conceitos. Em seguida,
se estabelecem os pontos de equivaléncia, ja qtepaas discordantes surgem da mesma
maneira e a partir das mesmas regras. Por Ultencaracterizam os pontos de ligacdo de uma
sistematizacdo, de niveis ao mesmo tempo incongimtévequivalentes, que podem formar

até subconjuntos discursivos. Além disto, a quedéoescolhas é central na mobilizagcéo de
certos niveis, e ndo de outros. Escolhas que swrpanas posicOes estabelecidas nas
instancias de deciséo, ou seja, na apropriacaerdogiados; na relacdo do discurso com um
campo de praticas néo discursivas; e mesmo najooda desejo, em meio as possibilidades
do discurso. Escolhas estas, por fim, que ndo senglam exteriores ao discurso; “ndo séo

elementos perturbadores que, superpondo-se arsoa fora, neutra, intemporal e silenciosa,

a reprimiriam e fariam falar em seu lugar um disoumascarado, mas sim elementos
formadores.” (FOUCAULT, 2009, p. 75). Ou, para daic

Uma formagéo discursiva sera individualizada seuser definir o sistema
de formacdo das diferentes estratégias que netiesenrolam; em outros
termos, se se puder mostrar como todas derivang(atkl sua diversidade
por vezes extrema, malgrado sua disperséo no tedepoin mesmo jogo de
relacdes. (FOUCAULT, 2009, p. 76)

Ficam claros, creio eu, apds a exposicao destagogpontos, algumas premissas
centrais da nocdo de formacgdo discursiva em Fducduba das mais importantes é a
constatacdo de que as regras que constroem umstissamo um sistema individualizado se
apresentam sempre em um sistema de relacdes. &w&ejas relacdes entre objetos, tipos
enunciativos, conceitos e estratégias que pogarhila passagem da aparente dispersao de
elementos a regularidade, formando um Unico sisteenacal de dependéncia, em uma
hierarquia de relagbes (MACHADO, 1982, p. 165). dfag relacbes, na medida em que
formam uma regularidade em meio a aparente dispess® remissivas a um sistema de
regras especificas que regem a formacao dos disc{F® UCAULT, 2009: 80).

Também é visivel, a meu ver, apés as explicitagdesa, que uma das criticas muitas
vezes disparadas ao método arqueoldgico ndo smtudEsta critica especifica da a entender
que os discursos e seus processos de formacaotramcese demasiado distantes das
realidades de que emanam. Em uma das suas mugasvafbes, Foucault (2009, p. 83)
explicita que uma formacao discursiva

ndo desempenha, pois, o papel de uma figura qaengdrempo e o congela
por décadas ou séculos: ela determina uma regateridropria de processos
temporais; coloca o principio de articulagdo entiena série de
acontecimentos discursivos e outras séries de emomntos,
transformacdes, mutacdes e processos. N&o sel¢rataa forma intemporal,
mas de um esquema de correspondéncia entre digérsas temporais.

A partir do momento que as analises sdo entendidata forma, o trabalho do
arquedlogo do saber deve ser langcado para forasgarso propriamente dito. Ou seja, a
arqueologia relaciona diferentes discursos, admmb suas formacdes discursivas com as
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praticas econbmicas, politicas e sociais (MACHADOO82, p. 62), mesmo que nem toda

formacao discursiva seja da mesma forma permeéseh@ntecimentos ndo-discursivos. No

entanto, uma deficiéncia da arqueologia é justaenefialta de sistematizacdo da forma como
formagdes discursivas e formacdes nao-discursistb@&ecem relagdo, e como as regras
destas relacdes se constroem. Por este motivopoigioucault admite queA Arqueologia

do Sabemndao pode ser considerada uma teoria.

Mesmo assim, a extrema fecundidade da nocédo deafdio discursiva ndo deixa de
nos inquietar. Em seus principais conceitos, ddiatde forma original as nocbes de
linguagem, sujeito, verdade, ciéncia, etc., todasatlas como objeto de analise, e
desconstruidas em relagdo a sua aparente “ahidsoi&C. Mobilidade, aproximacdes, leitura
de objetos e temas isolados, possibilidades; sdtgsdentre outras, palavras que perpassam a
pratica arqueoldgica.

E interessante ressaltar a grande importanciaagunecéo de formacédo discursiva
ganhara com a Analise de Discurso de linha franddszhel Pécheux, o principal teérico
desta escola, faz uso da nocdo de formacdo dmsauEssociando-a a0 mecanismo
revolucionario da luta de classes. Na formulacadBé&theux (1988: 160), a

formacéo discursiva [é] aquilo que, numa formagimlogica, determinada
pelo estado da luta de classes, determina o que podeve ser dito
(articulado sob a forma de uma arenga, de um serdgiom panfleto, de
uma exposi¢cdo, de um programa, etc.).

Ha uma clara distancia nestas formula¢des conmedsodcault, mesmo ao nivel da
terminologia. Foucault (2009, p. 43) recusa, paneplo, a propria nocdo de ideologia, que
para ele seria demasiado carregada de “condicdessequéncias”, e alids inadequada para
dar conta dos sistemas de disperséo.

E interessante apontar que partem desta mesmadséndb Discurso as mais
recorrentes discussdes sobre o conceito de forndigéorsiva. Um ponto de aproximacao
possivel € que as formulagdes da AD, tal qual &odeault, instituem o territério da Histéria
como campo das formacgdes discursivas, onde se temammliscurso, 0 sujeito e o sentido
(GREGOLIN, 2004, p. 90-91). Estas discussoes, taném se diferenciam em outros pontos.
Em primeiro lugar, como fica claro na citacdo dnterPécheux desenvolve uma critica
materialista da concepc¢éo foucaultiana de discusso,apropriando do que o trabalho de
Foucault possuia de materialista” (apud COURTINBOIX p. 119). As formacbes
ideoldgicas, associadas ao conceito de ideologhttasser, € que mobilizam as formacdes
discursivas, entendidas mais como corpos de erdox@o que como estruturas em acao. As
palavras sdo entendidas como a materialidade dards uma base cujo sentido € atribuido
pelas “posi¢cdes sustentadas por aqueles que agganpt, ou seja, pela ideologia, que faz
com que “as palavras 'mud[em] de sentido' ao passae umdaormacéo discursivgara
outra” (PECHEUX apud GREGOLIN, 2004, p. 62). Aléniss, a nocédo de dispersdo é
praticamente abandonada por estes pesquisadores.

De uma forma geral, como aponta Gregolin (20048%), Pécheux mantera uma
relacdo de dialogo permanente entre seu pensangerd® conceitos desenvolvidos na
Arqueologia do Sabeseja para concordar, seja para refuta-los.

8 “Entrevista com Michel Foucault”, por S. P. Rouaee). G. Merquior. InO homem e o discursoRio de

Janeiro: Tempo Brasileiro, 1971. apud MACHADO, 19866.
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Consideracdes Finais:

Como dito repetidas vezes acima, nem toda formdigursiva podera se constituir
em um discurso cientifico. Nem por isso esta me$omnaacdo serd diminuida de sua
positividade, ou seja, da capacidade da praticeudizva de formar objetos, enunciacgées,
jogos conceituais e escolhas tematicas e tedrisasdo a construcdo de proposi¢des (com ou
sem coeréncia), descricdes, verificacdes e tedt&ta. positividade, que nao se confunde com
a ciéncia (mas que pode engloba-la), Foucault der@odesaber N&o interessa a esta analise
onde o conhecimento deveria chegar, ou de ondei;piateressa a sua producao historica e
concreta.

Concluo este artigo com uma citacdo que, a melsieetiza a proposta de Foucault,
bem como sua leitura por mim intentada ao longtedgsaginas:

Foucault ndo faz histéria das idéias nem histégaléncias, e sim a analise
da possibilidade da ordem, da positividade histgr@cpartir da qual um saber
pode se constituir, a partir do qual teorias e eoithentos, reflexdes e idéias
s8o possiveis. E € nesse espago de ordem quercssatmmstitui. (ARAUJO,
2007, p. 90)

ABSTRACT: | want to, throughout this article, ungiamd the trajectory of the method of archaeolddjitstory,
built by Michel Foucault throughout their first foworks, analyzing especially the woérchaeology of
Knowledge In this reading, to clarify some key conceptd-oficault, such as discourse, enunciation and know,
to dwell in particular on the notion of discursif@mation, a concept appropriated by discourseyaiga(DA).

The result of this reading, by outlining the founspible categories for the discursive formationpsigo
understand with greater density the central conokttite analysis, as in Foucault, as in DA: thedlisse.

Keywords: Foucault, Archeology of Knowledge, Distsiue Formation, discourse
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