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RESUMO: Este artigo pretende percorrer um breveysso (mas nao o Unico) dos estudos da Linguifiroaal até

a Analise do Discurso (Pécheux). Objetivo os caosrtedricos que levam ao quadro epistemolégicorddige do

Discurso, passando: i) pela Linguistica enquar@nadia da linguagem, ii) por Benveniste e sua tetaianunciacao,
i) por Lacan e sua releitura de Freud sobre getwitlade, para chegar ao lugar da Andlise do ib&e Como
resultado desse percurso, pode-se afirmar que lisAmd Discurso, bebendo de fontes epistemolégiaeadas, se
situa num lugar de entremeio, ou seja, ndo simmettoma conceitos de outras areas, mas os réissigrara a
formacao de seu quadro tedrico.
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Introducéo

Nessas reflexdes farei uma breve visita a Lingrdstmais especificamente ao que se
refere aos fundamentos que a inauguram enquantcixi@iloto das ciéncias humanas, para
chegar a analise do discurso enquanto disciplinenttemeio, passando pelos contribuicbes de
Benveniste e sua teoria da enunciacdo e por umia esicanalitica de subjetividade de base
lacaniana. Trago a discussao lugares tedricos deegcerta maneira, fornecem as bases
epistemoldgicas da Anélise do Discurso, refletisdiore os deslocamentos por ela promovidos.

Essa disciplina, se constituindo ndo simplesmem@cuma teoria interdisciplinar, busca
seus fundamentos em outras areas de conhecimento, dito, para a constru¢do de seu quadro
epistemoldgico, promovendo uma releitura de coosditazidos: a) da Linguistica, no que diz
respeito a analise dos mecanismos de enunciacate bina teoria materialista das formacdes
sociais e suas transformacdes, com base nos tosbddhMarx; c) de uma teoria do discurso, que
pode ser entendida como uma semantica de baseiatisti®r ndo ocultando o atravessamento
dessas trés areas por uma teoria da subjetividabase lacaniana.
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E, entdo, a partir dessas bases epistemoldgicasngueolto para a reflexdo sobre os
conceitos de sujeito e lingua(gem) da LinguisttéaaaAnalise do Discurso.

1. Sujeito e linguagem: um breve panorama da Lingstica

Para chegarmos ao nosso ponto pretendido optamgegsar por outros estudos que se
fazem necessarios, uma vez que sdo basilares arastados de linguagem, além de
configurarem um caminho tedérico (mas ndo o Unic®) 1gos permite refletir sobre as nogdes de
subjetividade e linguagem neste trabalho que adasénvolvido.

1.1. Saussure e a fundacgao da Linguistica moderna

O Curso de Linguistica Geral procura delimitar getibde estudo da Linguistica, e dessa
maneira, estabelece uma nocgéo de lingua que roompeima tradicdo histérico-comparativa de
estudos de linguagem e inaugura uma cientificidade,moldes positivistas, para a Linguistica
moderna colocando-a como ciéncia piloto das ciénuiamanas.Colocando a lingua num campo
marcado por dicotomias, Saussure pretende umagdfiautbnoma do que deve ser essa lingua
para a Linguistica, delimitando o campo de atuad@sta Ultima e separando o objeto da
Linguistica do das outras ciéncias sociais. Esfimitl;do passa pelo reconhecimento e pelo
estabelecimento de uma dualidade no campo da lingaggao mesmo tempo, um (re)corte dessa
nocao de lingua a fim de solucionar o dilema dastdimias. Assim, as duplas faces da lingua
criariam entre si uma relacao de interdependémaiglee uma nao existiria sem a outra.

Dessa forma, chega-se a separacdo entre lingnguadiem, visando ao estabelecimento
do objeto da Linguistica. Segundo esse principiimgua

ndo se confunde com a linguagem; é somente uma pleterminada,
essencial dela (...). E ao, mesmo tempo, um proshtial da faculdade da
linguagem e um conjunto de convencdes necessadasadas pelo corpo
social para permitir o exercicio dessa faculdadeimdividuos (...). A lingua,
ao contrario, € um todo por si e um principio dessificacdo. (SAUSSURE,
2006, p. 17)

Seguindo, entdo, esse caminho de separac¢do dodperdem da lingua e o que nao é,
Saussure estabelece ainda a distin¢do entre lméala. Para ele, a lingua ndo é uma funcéo de
cada falante, mas algo que existe socialmenteepamtiente da premeditacdo ou reflexdo para a
expressao de uma ideia. A lingua precede a fataetida em que ela € uma instituicdo social, de
ordem propria, que acontece em determinada conumitlaguistica e os individuos dessa
determinada comunidade a assimilam passivamenttalad por sua vez, configura um ato
individual que manifesta um intento comunicativa parte do falante; ela é a realizacdo da
lingua pelo falante, a coloca¢do em pratica dogmbdue é socialmente compartilhado, ou ainda,
segundo Saussure, 0 mecanismo psico-fisico que itperap falante exteriorizar essas
combinacgoes.

Desfazendo a nocdo de que a lingua seria uma ntahea¢ ou seja, uma lista de
palavras que ddo nome as coisas do mundo, desers®l& no¢éo de signo linguistico. Afirma-
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se, entdo, que “o signo linglistico une ndo umaacei uma palavra, mas um conceito e uma
imagem acustica” (SAUSSURE, 2006, p. 80). A linge#&a, entdo, de etiquetar as coisas do

mundo e passa a uma instancia psiquica, no quessgfieito ao som e também em relacdo ao
conceito. Entender a afirmacao de que o signo passlado denominado imagem acustica nos

remete mais uma vez ao entendimento do que est®d sdramado de psiquico em relacdo ao

som. Os falantes, ao produzirem os sons da linth@msao capazes de uma execugdo idéntica
desses sons. Mas o que permitiria um reconhecimadtoo desses sons como sendo uma
mesma unidade fonica? Recorremos ao conceito dgeimacustica para entender os fonemas
como representacdes psiquicas dos sons da fala; isé@gem sensorial que temos da producéo
fisica do som. O que se esta afirmando € que am @siquicamente representacdes dos sons
fazendo que, mesmo que foneticamente ndo sejans,iquessa haver um mecanismo psiquico

gue permite o reconhecimento desses sons em t@noné mesma unidade da lingua, os

fonemas.

Os signos linguisticos, essas unidades da lingumpastas pelo que se chama significante
e significado, possuem algumas propriedades queste caracteristicas. A saber: 1) Os signos
sdo arbitrarios, ou seja, ndo ha relagdo de métivantre o significante e o significado, nada que
motive a relacdo entre a imagem acustica e o donageiqual ela remete; 2) Os significantes tém
carater linear. Uma vez que é de natureza audtiggnificante possui uma dimenséo, ou seja,
ele se propaga no tempo e no espaco de maneiaa; 1B)eOs fonemas, sendo unidades minimas
da lingua, ndo podem ser pronunciados ou percelpeldsaudicdo sendo de maneira também
linear, uma unidade ap6s a outra e seus elemeatogari uma cadeia; 4) Os signos sao
imutaveis. A associacdo significante/significado p&de ser desfeita ou mudada pela vontade
individual. O signo, instancia coletiva, por issocial, fica ligado em suas unidades em
determinado momento e é passado de geracdo enfigaragio uma instituicdo social. Além
disso, o carater de fixidez, de sistematicidadérdpa se deve ao fato de que ela esta presa ao
tempo.

Parece interessante também mencionar, mesmo que@ete, a nocdo de valor tal qual
elaborada por Saussure. No interior do sistemaiilstigo, a significacdo se estabelece devido ao
seu carater relacional com as outras unidadesstEns. Isso equivale afirmar que um elemento
do sistema adquire valor justamente porque pertanceistema, ou seja, é porque estabelece
relacdo com os outros elementos do sistema qudameto ganha seu valor, ou ainda, “o valor
de um resulta tdo-somente da presenca simultaneatdes” (SAUSSURE, 2006, p. 133). O
valor, entdo, ndo se confunde com a significacfes@ da sutiliza semantica entre esses dois
conceitos) visto que quando se diz que os valaesspondem a conceitos, afirma-se que sédo de
carater diferencial, definidos ndo positivamente $#u conteido, mas negativamente por suas
relacbes com os outros termos do sistema. (cf. SAIRE, 2006, p. 136).

Esse entendimento de valor contraria, mais uma &enocdo de lingua enquanto
nomenclatura, visto que o sentido passa para odnio sistema e ganha forma por seu valor
diferencial em relacdo aos outros elementos do messtema. Dito de outra forma, um signo é
0 gque o0 outro signo nao é na totalidade do sistemaistico.

Além dos estudos saussurianos, 0s estudos sobreurigcdo também marcam a
trajetoria dos estudos linguisticos. Passemos brewe por esse ponto.
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1.2. Benveniste e 0 sujeito da enunciacéo

Primeiramente, cabe uma reflexdo que visa destaeatendimento de linguagem como
instrumento de comunicacdo. Sobre o termo “instniaie a critica que pode ser feita recai
sobre as implicacbes e consequéncias que tal deag@im de linguagem encerra. Um
instrumento é algo que o homem constroi e empregaafinalidade de realizar alguma tarefa.
O martelo, a faca, etc., sdo instrumentos usadoshpenem. Considerar que a linguagem esta no
mesmo patamar desses instrumentos é dizer que emadon momento, um homem ideal e
completo estabeleceu como interlocutor outro honegal e completo para a fabricacdo da
linguagem, que passou entdo a ser usada comonmesttol de comunicacdo. Tal concepg¢ao néao
parece conveniente uma vez que ela provoca umaagdpaentre o0 homem e a natureza. Como
se a linguagem fosse algo que esse homem onip@edésse manipular e instrumentalizar.

Contrariamente a essa concepcéao de linguagem, Bistevaponta para o fato de que ndo
pode haver separacdo entre o homem e naturezagdidarem que ndo ha um homem anterior
ou exterior a natureza. Nao ha homem separadondaagem como se separa o homem do
instrumento que ele fabrica. Sobre a questdo, Besteeafirma: que “falar de instrumento, (sic)
€ por em oposicdo o homem e a natureza. A picadlacha, a roda ndo estdo na natureza. S&o
fabricacdes. A linguagem estd na natureza do homem,ndo a fabricou (...) Nao atingimos
nunca o homem separado da linguagem e ndo o venmos nventando-a” (BENVENISTE,
2005, p. 285). Nesse sentido, € na linguagem qué@ia nocdo de homem aparece, sem que
possa haver separacao que coloque o homem em guhkigar que seja exterior a linguagem.

Avancando ainda na relagéo linguagem/homem, Besteeparte para a compreensao de
como a subjetividade se efetua na linguagem. Pamto,t parece-nos necessario pensar a
afirmagdo de que “E na linguagem e pela linguagem @ homem se constitui como sujeito;
porgue sO a linguagem fundamenta na realidadeyaaeslidade que é a do ser, o conceito de
‘ego’”. (idem, p. 286)

Benveniste define subjetividade como “a capaciddaldocutor para se propor como
sujeito”. Dessa forma, uma primeira concepgdo de subjetigidadesfeita. Nao se trataria do
sentido senso comum de subjetividade, ou seja,soidpressées ou sentimentos individuais
sobre determinada experiéncia, por iSso subjetivas seria “a emergéncia no ser de uma
propriedade fundamental da linguagem” (ibdem). isdalar em subjetividade em Benveniste
passa pela compreensdo do funcionamento de umaieulage da linguagem, ou seja, pelo
funcionamento de linguagem que faz com que “eggé 6ego”. Dizer “eu”, entdo, € um trabalho
de linguagem cujas propriedades nos possibilitaneler como a propria subjetividade se define
e se processa.

Benveniste aponta para o fato de que a conscié@wiai se faz dependente de uma
segunda pessoa, ou seja, para que se diga “e@cis@ique haja um outro, um “tu” que se pde
no outro extremo da interlocucédo, possibilitandprépria interlocucdo. Essa seria a condicéo
para o didlogo. O dialogo, entdo, seria a condpgd@@ a pessoa e implicaria necessariamente
reciprocidade. Isso equivale afirmar que essa meaig|ade provoca um efeito de reversibilidade
de pessoa na interlocucéo: o “eu” pode se torndrétvice-versa. Essas categorias de pessoa
apontam para a propria possibilidade da linguagpm,sé € possivel porque cada locutor pode
se apresentar como sujeito, fazendo referéncia mesmo no seu discurso. Essa propriedade, a
de dizer “eu” e consequentemente “tu”, € a badendaagem fazendo cair por terra até mesmo a
nocao de linguagem enquanto comunicagédo. Nessdsemttes de comunicar é preciso que um
sujeito se proponha como tal pela categoria deopesspor sua vez, estabeleca uma segunda
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pessoa dentro de um quadro reversivel de pesscas. €eria a propriedade primeira da
linguagem. E a comunicagdo, enquanto transmissaonde mensagem, funciona como uma
consequéncia, e sO é possivel porque sujeitosgeopeiseram como “eu” e “tu”. Vale mencionar
gue nao ha, portanto, uma simetria no que diz itespe pessoas do dialogo. Apesar de serem
pessoas complementares e uma nao existir semag existe uma supremacia da primeira pessoa
em relacdo a segunda. Segundo Benveniste (20@B6p, “ego” tem sempre uma posicédo de
transcendéncia em relacdo a “tu”. Tal afirmacén ¢tano consequéncia o fato de que € em torno
da primeira pessoa que o0 discurso se organizegjauaspropria proposicdo como “eu” organiza
em tono dessa primeira pessoa todo seu discussnfd®g com que a organizacdo da linguagem,
por sua vez, seja marcada pela subjetividade.

Faz parte dessa organizacdo da linguagem pelatisidgide a classe dos pronomes
pessoais, que ndo se confundem com os outros signbisgua uma vez que nao sao lexicais,
como 0s conceitos que sdo englobados pelos lexdgni&sgua. O pronome pessoal também nao
poderia funcionar na identificagdo de cada indigidseparadamente, pois haveria uma
incongruéncia no proprio funcionamento do pronontomo poderia ele se referir
indiferentemente a qualquer individuo e particakriesse individuo? Por essa razdo, a classe
dos pronomes escapa ao funcionamento de todostms @igno da lingua (que possuem um
referente). O “eu”, nesse sentido, se refere

A algo de muito singular, que é exclusivamentelistico: “eu” se refere ao
ato individual no qual é pronunciado, e Ihe desigi@cutor. E um termo que
nao pode ser identificado a ndo ser dentro do mpgtro passo, chamamos
uma instancia de discurso, e que s6 tem referétoa. A realidade a qual
ele remete é a realidade do discurso. E na instatecdiscurso na qual “eu”
designa o locutor que este se enuncia como suj@tnveniste, 2005, p.
288)

Chegamos assim a uma compreensdo mais clara de @osubjetividade organiza a
linguagem. E na instancia do discurso que o suggtmarca, ou seja, € colocando a lingua em
funcionamento que o individuo se constitui com@ioje como sujeito do seu discurso, dando
prosseguimento a um dominio de atualizacdo dadiggm; € pondo a lingua em funcionamento
gue “ego” pode dizer “ego”.

Essa marcacédo do sujeito na linguagem tem comaipainponto de apoio 0os pronomes
pessoais. A partir deles, as outras classes saardéAs relacdes espaco-temporais também se
organizam a partir da marcacdo na linguagem ddtsuie o que se chama de déixis, ou seja, as
relacdes que a enunciacdo estabelece com o peEgpago-tempo da enunciacdo. Relacdo esta
gue se processa somente em referéncia ao sujeitenguncia, deixando aparecerem, no discurso,
marcadores espaco-temporais, ou déiticos, (amas$d, semana que vem...). Os elementos
déiticos so6 significam e se definem na medida eeagsas formas se atualizam em referéncia a
um sujeito que pde a linguagem em funcionamensoj&ito da enunciacao.

Dessa maneira, 0 que torna possivel a comunicac@oarta € primeiramente a
propriedade da linguagem de dar lugar a subjetiddau seja, é porque o locutor pode
primeiramente se propor como sujeito na instancidiscurso que a comunicagao é possivel.

A partir dessas reflexdes, podemos chegar aos itom@e enunciacdo e enunciado. A
enunciacéo esté para o ato individual de colocdadingua em funcionamento promovendo uma
atualizacdo permanente, na instancia do discuesopdrcas linguisticas que giram em torno do
eu, aqui, agorae do propriceuque enuncia. O enunciado, por sua ver, é o formuladingua,
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€ a estrutura linguistica, é a sequéncia ling@giice s6 ganha forma (ou se atualiza) quando
colocada em funcionamento por um sujeito, que @SS 0 €iXo em torno do qual se organizam
as referéncias de pessoa, tempo e espaco.

Esse breve percurso funciona como uma ponte quievegara outro lugar de estudos da
linguagem. Para entendermos que lugar é esse, aetosnalguns dos conceitos apresentados
anteriormente para refletirmos sobre o corte epistégico que inaugura a Anélise do Discurso.

2. A semantica e o corte saussuriano

Como j& dissemos, deve-se a Saussure a primeierag@p teorica entre lingua e
linguagem, estabelecendo as especificidades daali@golocando-a como objeto da Linguistica.
Porém, nesse momento, o que se pretende € tomptuaar de Saussure ao avesso, no sentido de
gue se pretende levar a Linguistica para fora decaenpo de atuacdo de ciéncia piloto das
ciéncias humana, ou seja, se pretende trabalhatomsadicdes da Linguistica de Saussure. Se
por um lado Saussure pode estabelecer, no quefese ge lingua, os campos de estudo da
fonologia, da morfologia e da sintaxe, por outregmantica passa a ser vista de uma perspectiva
bastante tradicional, e é colocada em lugar menostario no campo de atuacao dos linguistas.

Para iniciarmos nossas reflexdes sobre as conbexligoCurso de Linguistica Geral
comecemos pela oposigao significagdo/valor. Pdeanfas de valor, retomemos a nocgéo de
analogia. Segundo esse principio, as formas dadisg compdem e se mantém dentro de um
processo analogo de formacgao das unidades lincaggex: casa — caseiro; cinza — cinzeiro, etc).
Para Saussure, a lingua seria gramatical dentse gescipio da analogia, ou seja, haveria uma
manutencdo das formas linguisticas porque elasfsgem a todo tempo. Porém, Saussure,
acrescenta a aparicdo de novas unidades por ass@ipr analdgico. Dessa maneira, novas
formas linguisticas apareceriam diacronicamenteedaréncia a antigas formas. Essa afirmacgéo
nos coloca uma questao sobre a criatividade/sisiddsle dentro da lingua. Lembramos que o
gue é criativo diz respeitoparole enquanto que o que é sistematico diz respééogue O que
nos é colocado para reflexdo é: se a analogia @noiggo que une os elementos do sistema,
fazendo com que ele seja gramatical por excelémcimo poderia a analogia permitir tais
inovacoes dentro do sistema uma vez que essas;fes/ado seriam de ordem coletiva, mas sim
do funcionamento dparole? Nesse ponto, mais uma vez, abre-se uma portaopsugeito, o
individual, que para criar ndo fica restrito aongadical, ou seja, se ha na criacdo analégica um
dominio de sentido, a ideia, ele passa a consideirsdtividuo nos processos de manutencao ou
formacao das unidades do sistema.

Retomemos também as noc¢des de valor e signifidagfiquais definidas por Saussure.
Em seu trabalho, € defendido que, do ponto de \istaistico, o valor se sobrepde a
significacdo. O conceito ao qual remete uma imagemstica sé se efetua por seu valor negativo
com os outros do sistema. Nesse sentido, podessndem em que medida se afirma a
supremacia do valor em relacao a significacdo. pseeipio da subordinacéo da significacdo ao
valor, mais uma vez, traz como consequéncias anseoasideradas: i) ele vai ao encontro de
uma concepcdo sistematica de lingua, uma vez quadoo é definido dentro do sistema. O
sentido também toma proporcdes de estabilidadédadm servindo, sob a forma de valor, a um
objeto de estudo cientificizavel na sua naturezéngua enquanto sistema; ii) mais uma vez o
gue toca garole e o individual pode ser descartado dos estudggibticos visto que deixam de
ser sisteméticos. Dessa maneira, descartando dmalta lingua o que € individual e colocando o
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sentido como algo estavel e definivel por sua &lagom os outros elementos do sistema,
Saussure desconsidera que as palavras podem naudantitlo de acordo com a posicao que as
sustenta. Nao estaria no sistema, entdo, o sesieda,posicdo de sustentacédo do dizer pode ser
constitutiva do sentido daquilo que é dito. A seticdnganha, assim, um lugar minoritario e fica
reduzida em seu campo de estudo.

A abordagem sistémica e sincronica da lingua desbera elementos constitutivos da
significagdo. Os lagos que unem a significacdomadicdes socio-historicas de producdo de um
texto ndo podem ser descartadas de como esseptextoz sentido. Desconsiderando os lagos
com o extralinguistico, e como no campo da fonalogida morfologia, Saussure coloca a
significagdo como algo que pode ser decompostdragos distintivos A significacdo global
seria, entdo, a soma demagcomponentes semanticos), que comporiam a sigeda@aAssim,
«c’est le jeu des oppositions entre unités sigaiifves qui fixe 'ensemble des éléments de
signification qui peuvent étre manifesté§lAROCHE, HENRY, PECHEUX, 1969, p. 99).
Mais uma vez, a significacdo se mostra subordidadacdo de valor, por sua definibilidade por
meio da relagcdo com os outros significados domste se reduz a um conjunto de tragos (semas)
gue funcionam dentro da lingua enquanto sistema.

Tratar da significacdo dentro de um quadro tedgue subordina a propria significacdo
ao valor acaba por promover uma anulagédo entrs esgées (significacdo-valor) fazendo com
gue a significacdo se reduza ao aspecto reladipratielimita os proprios limites da significacao
dentro do sistema. Uma vez colocados dentro densésbs aspectos que dao conta do sentido (e
a prépria concepcao de lingua como sistema), adipgssa a atender a um principio de unidade
gue d& a ela uma independéncia que a faz funcfmorasi s6. Além disso, esse principio de
unidade faz apagar o caréater ideoldgico da lingmagel seja, faz a lingua funcionar isenta das
implicacdes ideoldgicas inerentes a comunicacgmsido daquele que sustenta o dizer, como
se fosse uma unidade e funcionando num lugar dm@uia. Ficam reservados, entéo, a lingua
os significados que passam a funcionar como urdigsemanticos. Uma vez também apagado
0s aspectos ideologicos da linguagem, essa lingmaasta por universais semanticos toma
efeito de cobrir o mundo, a realidade, como uma ek se superpde a essa realidade. E como
se houvesse uma correspondéncia real entre o madocoisas que se dizem do mundo. O
sistema linguistico ganha forma de um sistema plesentacdes da realidade.

Tal concepcgéo de linguagem acaba por criar umadihgmogénea, estavel, que se deixa
analisar em sua unidade e constancia de seus gposcestruturais. E aquilo que ndo funciona
dentro da estabilidade da lingua € colocado dedosaestudos linguisticos. Cria-se, entdo, em
relacdo a lingua, o que é da ordem de desvio,rdadfmpadréo, do erro.

Contrariamente a essa concep¢ao, Mariani afirma:

N&o é de se estranhar, portanto, que haja um sigétwio nas propostas de
andlise destas teorias [0 estruturalismo pds-sAamsue a gramatica
gerativa)] sobre fendmenos linguisticos considerad@sores — ou desvios do
padrédo dessa lingua modelar, ideal — como o eqoivwato falho, o jogo

entre o dito e o ndo dito, as pressuposicles, msadeiras linguistica

produzindo efeito de non sense, as ironias, amtagiéis e metaforas.
(MARIANI,1997, p. 15)

O linguistico fica restrito ao que funciona no itsao da linguagem e ndo deixa espaco
para considerar as situacdes reais de uso da liageau real funcionamento que inclui
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necessariamente elementos da ordem do que é amukidexterior a lingua(gem). Concordamos
mais uma vez com Mariani que

Ha ainda outras questfes que ndo se situam apeamadem da lingua e que
sdo igualmente excluidas: a construcdo da memodilsa formagédo da
opinido publica, a censura, 0 senso comum, os madeds)determinacédo na
retransmisséo do discurso do outro, a interdicdaedtos enunciados para
sujeitos especificos em situagBes especificas owmdtona repeticdo de
outros (e ndo estamos aqui referindo-nos ao cliehé) (id. ibd.)

As criticas aqui feitas apontam para as consegatebdricas de um fazer linguistico pos-
saussureano. A semantica perde espaco e fica,ridefoema, deixada de lado, uma vez que
deixam de ser considerados elementos extralingosstjue sdo constitutivos dos processos de
significacao.

Mas nédo basta apontar as contradi¢cdes e as c@mseagiteoricas de uma abordagem de
linguagem sem se propor algo que o valha. Tambéns@drata puramente de uma superposi¢ao
de quadros teoricos ou de uma substituicdo deasbgkt estudo. O que se propde aqui € mesmo
uma ruptura com um fazer cientifico nos moldes @Wpigsmo, enquanto ancora que prende a
problemética do sujeito ao individuo, e do fornmabis que toma o sistema linguistico como
objeto de estudo. Essa ruptura pressupde um gpemaeos estudos da linguagem de elementos
gue, a principio, ndo pertenceriam a esse cam@stddo. Também ndo se trata de uma juncao
de conceitos interdisciplinarmente. Para entenderma@ue prop6e uma teoria que visa um
entendimento da semantica enquanto processo distuaies producdo de sentido deve-se atentar
para o que significa afirmar uma disciplina de @miio nos estudos de linguagem.

3. De Saussure a Lacan: breves consideracdes solimgua e sujeito em Psicanalise.

Em momento anterior deste trabalho, pudemos mefietire a contribuicdo saussuriana
para o surgimento da Linguistica como ciéncia dguiagem. Neste momento, mais uma vez
retomo Saussure para pensar suas contribuicoes upaaateoria da subjetividade de base
lacaniana, passando pelos deslocamentos promovyidias releitura de Lacan da obra de
Saussure, em outras palavras, pretende-se mosteapaossivel comunicagéo entre Linguistica e
Psicanalise.

Essa possivel comunicacdo que aqui se afirma se alevato de que Lacan toma por
empréstimo conceitos da obra saussuriana pardbera{@o de seu aparato teérico. Pode-se dizer
gue a visdo sincrénica de lingua inaugura na Lsimgai o estruturalismo nos estudos sobre a
lingua. Segundo Dor (1989, p. 26), a significacdesp a ser dependente de leis de equilibrio
ligadas diretamente a sincronia. O trabalho deh.@eacentra na aplicacao do estruturalismo no
campo da Psicandlise, no entendimento do funciomanestrutural de fenbmenos de linguagem,
estabelecendo uma ligacdo a estruturacdo do ineotsctambém como estrutura. Sobre a
guestdo, Dor (id. ibid., p.27) afirma que a “nockoestrutura sé é central na obra de Lacan na
medida em que ela é constantemente referenciaddrituea da linguagem”. Mas € preciso
especificar as modalidades desses empréstimos, vemagjue 0S conceitos em Lacan nao
correspondem exatamente ao que postula Saussure.
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E atribuida a Saussure a elaboracdo do conceisigde linguistico como uma unidade
sincrbnica do sistema que se compOe de um sigidica de um significante, unidos
indissociavelmente.

Lacan parte do algoritmo saussuriano (significadbres significante) para promover
deslocamentos importantes. Vamos, entdo, apontasigmntos trabalhados por Lacan, a partir
do legado saussuriano, para a construcéo do qteioo da Psicanalise lacaniana.

O primeiro deles diz respeito a propria teoria caimo todo. Saussure teria elaborado
uma teoria do signo linguistico. Em Lacan, temas mé@a teoria do signo, mas uma teoria do
significante, que se sobrepde aos demais elemeoissituintes do sistema.

Em Saussure, postula-se que em dado momento bistébordagem sincrénica, a unido
entre significante e significado tem a propriedadeindissolubilidade, ou seja, uma ligacéo
univoca entre significado e significante. Para bacéo ha indissolubilidade possivel, o que ha &
cadeia significante, que se coloca de forma hiaerzaga em relacdo aos outros elementos. A
cadeia significante, uma vez desfeita a indissbtldzle do signo, ganha autonomia em relacéo
ao significado, funcionando para outro significanteim deslizar que ndo d& espaco ao
isomorfismo saussuriano, ou seja, a delimitacasigoificante delimita também o significado,
ficando atrelado a ele sem possibilidade de desientn. Enquanto Saussure postula esse recorte
isomérfico de significado e significante, Lacan magstra que n&o ha isomorfismo, so deslizar
da cadeia significante.

Essa hierarquizacdo do significante em relacadgamifisado promove ja uma subversao
do algoritmo saussuriano. No lugar de significadbrs significante, Lacan propde significante
sobre significado. O que em Saussure era unidesitlavel, em Lacan torna-se uma cadeia
autbnoma de significantes em relacdo aos signdkadm mesmo significante pode se ligar a
diferentes significados e um mesmo significado psedigar a diferentes significantes. Essa
inversdo do algoritmo saussuriano faz funcionaaraabque separa uma cadeia da outra, criando,
segundo Lacan, uma barreira resistente a significainda sobre o funcionamento auténomo
da cadeia significante, Lacan argumenta:

(...) Bem se vé, com efeito, que no sentido didcochncom o tempo, se
produzem deslizamentos e que , a cada instantgteomsi em evolucao das
significagdes humanas se desloca e modifica o édatelos significantes,
que assumem usos diferentes [...]. Sob os mesngosficantes, ha, no
decorrer das idades, desses deslizamentos deicagéid que provam que
ndo se pode estabelecer correspondéncia biunivdoa @ dois sistemas
(LACAN, 1981, p. 135apudARRIVE, 2001, p.100)

O principio da linearidade ndo estaria, dessa m@ne&i servico do isomorfismo
saussuriano. Esse isomorfismo levaria a crer goeaimagem acustica se liga um significado,
trazendo a tona a possibilidade de se isolar unosig cadeia.

A Psicanalise desconstréi essa no¢do isomorficatapdo para o fato de que um
significante ndo aponta previamente para uma siggéo. Sobre essa nocéao, Dor (1989, p.39)
argumenta que a uma mesma imagem acustica araculiais significantes possiveis podem
ligar-se, induzindo a duas significacdes distirta$. Tal imagem acustica pode, assim, estar
ligada a dois signos linguisticos distintos, segde apenas o contexto da cadeia falada permite
circunscrever a significacao.

Lacan desloca a ideia de algo que uniria o sigmifie ao significado, e introduz o
conceito de ponto de estofo, definindo-o como aqgqgue liga o significante ao significado. O
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significante ndo representa ou existe por reprasemh significado. Longe da indissolubilidade
do signo, Lacan aponta para a fluidez dessa ligagapal o “enlace parece precisamente faltar
(idem, p.39). O ponto de estofo se apresenta, eot@®o 0 mecanismo pelo qual significante
detém o deslizamento, de outra forma indetermiranhdinito, da significacdo{LACAN, apud
DOR, 1989, p. 39)

Outra questdo a ser considerada sobre a nocaodde cagnificante € o principio de
linearidade quando se trata da enunciacédo. Seghmig@ (idem, p. 101), “colocar o principio da
linearidade é dizer que falar toma tempo: Pde-ssigmficante depois do outro e se reconieca
E a significacdo é posterior a enunciacdo, ou sejam tempo pos-enunciativo que pode advir
sentido. A fala acaba por presentificar o desentelaporal do significante, que se processa num
eixo horizontal e linear de combinacdes que obedexdeis intrinsecas a lingua. E justamente
esse eixo horizontal de combinacdes, o eixo sirddigm o que Lacan chama de cadeia
significante.

O algoritmo tal qual formulado por Lacan (signifitaa sobre significado) se configura
como pura funcéo significante e revela uma estusignificante que organiza a linguagem.
Dessa inversao, pode-se proceder para a funcdbfcagte na estrutura de linguagem.

A barra que em Saussure marca a unido, em Lacasaraaseparacdo das cadeias. Por
essa razdo, mais uma vez, a barra separa uma cadeiatra promovendo uma resisténcia a
significagdo. Postula-se, entdo, a autonomia d&i@asignificante sobre o significado. Para
Lacan, € preciso considerar o significante e oifsigwlo “como ordens distintas separadas por
uma barreira resistente a significac§@’ACAN, 1998, p. 501)

De acordo com Lacan, a cadeia significante “forngoa aproximacao: anéis cujo colar
se fecha no anel de outro colar feito de an@im, p. 505). Essa sobreposicao do significante
sobre o significado se justifica pela afirmacédogde “somente as correlacdes do significante
com o significante fornecem o padrdo de qualquescduda significacdo’(ibdem). E o
funcionamento da cadeia significante que pode famgmificar, ndo pela estrutura do signo
saussuriano, mesmo porque o significante se aatempsentido, mas fazendo a significacédo
insistir no significante e se prender a este Ultpetos pontos de estofo, que param o deslizar
infinito da cadeia significante. E importante digeile a parada promovida pelos pontos de estofo
€ momentanea e que o deslizar é propriedade adivstila cadeia significante. O significante
pode remeter a diferentes significagbes, sem qig& h@smo sincronicamente, algo que ate
perpetuamente significante e significado.

Lacan nos diz que “o que essa estrutura signiceevela é a possibilidade que eu tenho,
justamente na medida em que sua lingua € comunoatis sujeitos, isto é, em que essa lingua
existe, de me servir dela para expressar algo @amente diferente do que ela dighid. p.
508).

Esse deslizamento de palavra em palavra é devidona propriedade da cadeia
significante de passagem para outro elemento @iamda espécie de conexdo entre 0s
significantes. A essa propriedade, Lacan chamaedernimia.

Além do eixo da formulacado, Lacan aponta para quivariedade da cadeia significante
gue diz respeito ao eixo ao que pode figurar nunigpdado da cadeia, mas num sentido vertical,
se tomamos o eixo enunciativo como horizontal.s& isquivale dizer que, no eixo enunciativo, a
conexao entre os significantes se faz por proaes$onimico. Segundo Lacan,

A centelha criadora da metafora ndo brota da ptiisagdo de duas

imagens, isto é, de dois significantes igualmetializados. Ela brota entre
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dois significantes dos quais um substitui o ousgsumindo seu lugar na
cadeia significante, enquanto o significante ocylesmanece presente em
sua conexao (metonimica) com o resto da cadeia. pata&ra por outra, eis
a formula da metéfora. (Lacan, 1998, p. 510)

O efeito de significacdo ndo se encontra na relagétonimica, que remete sempre para
outro significante da cadeia enunciativa instaunamdligar da falta (pois o primeiro significante
da cadeia é barrado). A significacdo surge no aigréficantes dessa relacdo metaférica, na qual
a barra pode ser transposta para a emergénciatidose

E, entdo, nesse momento de passagem, nesse eatshg significantes em relacéo de
metéafora, que se configura o lugar do sujeito, neegoe nao definitivamente, ou seja, a funcao
sujeito emerge no espaco da representacdo de wificsigte para outro significante, fazendo
advir dessa relagdo ndo so a significacdo, magmiarfuncao sujeito.

Lacan, dessa maneira, relendo Freud, refuta aarédegyjeito como lugar da razéo e da
onisciéncia, afirmando que “naquitpue penso, nunca faco sendo constituir-me comdodbje
(LACAN, 1998, p. 520). O eu perde seu lugar deredidade e passa a ser determinado por algo
gue fala para além do que ele supfe dizer. Elmafque o sujeito que se supbe no controle, ndo
passa do objeto da propria linguagem, que o argeeaul determina. E a entrada no mundo de
linguagem que determina a subjetividade.

A descoberta freudiana, que destitui o homem dduggar de centro, cinde a categoria
sujeito pelas vias do inconsciente, ou seja, oteugefundado por uma estrutura inconsciente,
gue se estrutura como uma linguagem. Ha, quantatsede inconsciente, um suporte material
gue o discurso toma da linguagem. Por essa rargéitaade que 0 inconsciente se estrutura como
uma linguagem.

O inconsciente é o que divide o sujeito fazendaibmar nele uma certa ambiguidade,
gue permite a Lacan (1998, p. 521) afirmar que Spesnde ndo sou, logo sou onde ndo penso”.
Ou seja, ndo ser onde se pensa aponta para unmaidefgfio outra que ultrapassa o sujeito da
razdo, da consciéncia e propde uma determinagaie “080 penso”, no inconsciente. Como
inconsciente Lacan entende“discurso do Outro” ou ainda o “aparecimento dayuiagem”
(Idem, p.529)

Para encerrar essa secédo, € valido ressaltar ques ¢reud fez com a postulagdo do
inconsciente na determinagdo do sujeito foi penewanterior do circulo da ciéncia para colocar
em xeque “a fronteira entre o objeto e o ser quegEmarcar seu limite” (ibid. p. 532).
Passemos, entéo, as consideracdes sobre a Ar@salirso.

4. O lugar de entremeio da Analise do Discurso

Para fundamentar, entdo, esse lugar de entremeicoqupa a Analise do Discurso,
enquanto disciplina que visa ao entendimento doidmamento dos processos de significacéo, é
preciso redimensionar o que era colocado comoleguadstico. Dessa maneira, devemos tomar
o linguistico e o histdrico ndo como dois campasirttios que, quando unidos, se mostram numa
relacdo de complementaridade, mas como camposi&asas humanas que estabelecem uma
relacdo constitutiva nos processos de producdoedéds. Por isso, entdo, falamos em
deslocamentos no que se refere ao estudo e a cadiocep lingua(gem). Estamos falando de um
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lugar tedrico que se configura no entremeio deasulisciplinas, retomando alguns fundamentos
e deslocando-os ao mesmo tempo, com 0 objetivintdnaer, mais uma vez, a relacdo entre
lingua(gem), histéria, ideologia e sujeito.

Essa disciplina se propde a questionar a concefglingua como um sistema que possuli
um exterior no qual sujeitos ideais a pdem em humamento. Sujeitos estes que trabalhariam em
um processo comunicativo uniforme no qual sentskrsam codificados e decodificados por
emissores e receptores, como se ela (a lingua tesodigo que ndo possuisse historia e como
se ela ndo se constituisse juntamente com o lgtsacial.

O trabalho da Andlise do Discurso se situa, emao, na descricdo do funcionamento
interno da lingua enquanto estrutura, mas na m@lagé&e o linguistico, enquanto materialidade
linguistica, e o histérico, enquanto processo @mmpto de producdo de sentidos. Estabelece-se,
entdo, um outro objeto de estudo, que ndo € adjngas o discurso, que conjuga aspectos
linguisticos com aspectos historico-ideolégicos.

A proposta de Pécheux, a partir do qual surge digendo Discurso, é a de articulacdo de
trés regibes do saber: o materialismo histéricoa pen entendimento de como se efetivam os
processos sociais e as transformacdes das formaQdmss; a Linguistica, enquanto lugar de
reflexdo sobre a lingua e a linguagem; e a tearidiscurso, para uma compreensao histoérico-
processual dos sentidos. Essas trés regides saesgadas por uma teoria da subjetividade de
base psicanalitica que visa entender o sujeito sguénsere nesse processo. Situando-se no
entremeio das teorias supracitadas, a Analise dscubio trabalha com seus conceitos
promovendo uma reterritorializacdo (MARIANI, 199824) dos mesmos para a elaboracdo de
seu quadro epistemoldgico.

Nessa perspectiva de deslocamentos, vai-se trabalftdo, numa direcdo que concebe
gue: a) a linguagem nao funciona como um cédigosgupresta a transmissao de informacdes
entre locutores ou ainda a comunicacao entre loesiideais em situacdes também ideais; b) o
sujeito nao representa o ponto de partida do queeatido o ponto de partida dos sentidos, ou
seja, o dizer ndo se inaugura no sujeito; c) alod@ ndo pode ser descartada dos processos
discursivos (ela é constitutiva destes); d) naab&,processos de linguagem, a possibilidade de
havero/umsentido, como se a literalidade fosse o pontcatigda para o trabalho semantico.

No lugar de lingua funcionando como cédigo de trassao de informacgdes ou sistema
de signos, a Analise do Discurso propde que estaisiggura como um lugar de inscricdo do
discurso, ou seja, a cadeia material na qual seews 0 que é da ordem do discurso. Este, por
sua vez, se materializa na lingua, se inscrevedatggaminando seu funcionamento. Dessa forma,
a lingua constitui um campo material que soO furiparque é afetado por algo que néo é téo
somente da ordem da lingua, mas como cadeia majadasignifica porque nela se inscrevem
sentidos de praticas sociais que se processamitast@nte, discursivamente. Os sentidos nao
estariam, entdo, no sistema linguistico, como mdpdussure na nocao de valor e significado,
mas nesse processo de producdo simbdlica inintarrigto €, nas praticas sociais que realizam
um trabalho de simbolizagdo deslizando no tempoo esarial, construindo, reconstruindo,
interditando e reativando sentidos. O objeto dalid@alo Discurso é, como dissemos, nao a
lingua, mas o discurso, que aparece em Orlandib§2€8mo “objeto socio-histérico em que o
lingliistico intervém como pressuposto”.
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O discurso, por sua vez, ndo € entendido como mgensanem fala. Trabalha-se com a
nocdo de um objeto teérico constituido por sentigimsluzidos historicameritenas praticas
sociais. Ele configura o lugar onde se pode observalacdo entre lingua (cadeia material na
gual se inscrevem o0s sentidos) e ideologia (aauit dissimula o carater opaco da linguagem).
O discurso funciona como um lugar de mediacdo, ueraque € nele que sédo produzidos
sentidos.

O sujeito, por sua vez, ndo pode ser visto commrdgralador do dizer como se 0s
sentidos do que ele diz se inaugurassem nele. Haég@a em funcionamento pressupde um
processo complexo no qual sujeito e sentido setitom® mutuamente. Nao ha, portanto, um
entendimento de sujeito como individuo singularizadpriori, 0 que ocorre sdo processos de
subjetivacdo que se dao na esfera do discursivo.

A nocéao de ideologia com a qual a Analise do Dszurabalha também € consequéncia
de deslocamentos da nocédo de ideologia de Althussersua releitura de Marx. Estamos
falando, em Analise do Discurso, de um mecanisnagin@rio que provoca o efeito do 6bvid.
funcionamento ideoldgico se da entdo num efeitratesparéncia da linguagem e do sentido. E a
ideologia que provoca o efeito do 6bvio, do evidewt retira da linguagem seu carater opaco,
apagando a materialidade do sentido. Este, pelamsno ideoldgico, funciona como se ja
estivesse desde-sempre-la, como se ndo fossel&utm processo discursivo que o sustenta.

Sobre a questéo, também nos diz Mariani :

A ideologia, entdo, € um mecanismo imaginario &sado qual coloca-se
para o sujeito, conforme as posi¢des sociais qupagam dizer j4 dado, um
sentido que lhe aparece como evidente, ie, ngbaral ele enunciar daquele
lugar. (MARIANI, 1998, p.25)

Vemos, dessa forma, como ha um processo de naagadi dos sentidos para o sujeito
gue enuncia. Esse estado perpétuo de transpadeisentidos provoca no sujeito a ilusdo de
centralidade e originalidade enquanto formuladoerdenciados.

Cabe, aqui, um questionamento: de onde, entdocarbros sentidos que emergem no sujeito
como se fossem algo que emana dele? A resposteepsaiapergunta passa por questdes que
incluem também a nocdo de historicidade e intendiec Estamos falando de uma memoria
discursiva na qual se inscrevem todos os sent&@dpsoduzidos; tudo o que ja foi historicamente
simbolizado; toda a producdo simbolica das pratsmasais. O interdiscurso, entdo, funciona
como base de fornecimento e sustentacdo dos semgigoparecem brotar do sujeito. E ele que
disponibiliza (ou interdita ou projeta para possifermulacdes) sentidos para o sujeito que se
julga uno e fonte do que enuncia.

Nao podemos deixar de salientar que a tomada @rpapelo sujeito ganha sentido
porgue o que é dito se insere numa formacao digauissta Ultima se constitui como um espago
(ndo empirico, mas discursivo) onde os enunciadomdham sentido. A formacgdo discursiva,
como lugar da interpelacdo ideoldgica do sujeitmfigura uma matriz de sentido. Falar em
mudanca de matriz semantica significa também muddedormacao discursiva.

! Aqui, ndo se entende histéria como sequéncia des,fatdo se trata de uma noc¢do cronolégica dos

acontecimentos, mas de processos semanticos ao tmgempo; fala-se de processo, em que o inacabamo
complexo se fazem constitutivos. “S&o filiagdesdpicdo de mecanismos de distribui¢cdo de seritid@RLANDI,
2003b).
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E por essa concepgéo de sentido e sujeito que isémtd Discurso desloca a nogéo de
sentido Unico e propde a de efeitos de sentido.pd@le haver, dessa forma, uma uniformidade
semantica, uma vez que sujeitos ocupam difererdsgdes, em diferentes conjunturas soécio-
histéricas imersas em relacbes de forcas que pramavna hierarquia discursiva que faz do
politico um fator determinante no jogo de posic8iggito inseridas em formacdes discursivas
imbricadas em formacdes ideoldgicas. Assim, ndegadaver a possibilidade de apreensao de
um sentido univoco e primeiro, 0 que temos € uro fmplexo de efeitos semanticos que se da
entre os sujeitos.

A discursividade funciona como um fio historico Bmgo do qual os processos de
significagdo se efetuam. O mesmo e 0 novo estacamstante tensdo para as formulacdes e
reformulacdes dos sentidos. Nessa medida, a AndtisBiscurso se define “como teoria da
determinac&o histérica dos processos semanticdsCHEUX & FUCHS, 1990, p.164pud
MARIANI, 1998, p.27). Os sentidos se filiam a owstr@onstruindo redes historico-semanticas
gue permitem ndo sO a repeticdo, mas também ameffagdo. Estamos falando de condicdes
materiais de producdo, que atualizam sentidos endiespeito, de forma geral, ao contexto
imediato da producéo simbdlica, mas também as ngadasociais operadas no nivel das relacdes
de poder e forca.

Os sentidos, nesse complexo com dominante daeslate forca, se ddo sempre “em
relacdo &, como sustenta Canguilhem (19%pud MARIANI, 1998). Eles se configuram
porque se filiam a outros sentidos (sustentac&rdisicursiva), mas ndo estdo engessados e
fadados sempre ao mesmo devido ao movimento digoude atualizacdo em diferentes
condicdes de producao.

Estamos falando, entdo, de uma teoria seméanticaegiende sentido e sujeito como
resultantes (mas sempre inacabados) do proce$édduse social. Ambos imersos num jogo no
qual ndo ha relacdes diretas. E, entdo, esse poodestérico social que determina as
constituicbes e contradices tanto do sujeito gualot sentido. E no processo discursivo que
sujeito e sentido se constituem.

Esse breve percurso pelos estudos de linguagesends para acompanhar um caminho
possivel dos estudos da linguagem que trazem alwgse tedrico que ocupo, a Analise do
Discurso, para pensar as categorias de sujeittidsenlingua(gem).

ABSTRACT: This article's goal is to go through @&bapproach (being aware that it could be a dffiepath) from
formal Linguistics studies to Discourse AnalysigsBd on French Discourse Analysis, my purposersfiiect upon
the theoretical ways that lead to the epistemoligfcamework of Discourse Analysis, focusing on Nt
Pécheux’s categories. We thus pass through: ijotinedation of Linguistics as the language scielif&enveniste
and his enunciation theory; iii) Lacan and his [ian reinterpretation concerning the subjectivitherefore, the
inset theory occupied by Discourse Analysis is el

Keywords: subject; language, discourse
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