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RESUMO: Este trabalho tem como objetivo mostrargde forma a cenografia torna-se uma estratégia de
argumentacdo e envolvimento do leitor em textosglisticos. Insere-se nos estudos referentes dsandb
Discurso e busca nas obras de Maingueneau (1998) 28 processos metodoldgicos para a analiseathas ¢
de enunciacdo. Focalizou-se o género carta da [eittetectou-se que a cena genérica foi deixadaddee se
sobressaiu uma cenografia de debate politico. &zetruma cenografia de debate politico, foram melados
trechos das cartas do leitor que pudessem trazarqdebate, cenas validadas socialmente e quesgarde
contribuir com a linha de pensamento da empresaljstica.
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Introducao

Os estudos dAnalise do Discursale linha francesa (doravante AD) tém buscado em
suas varias metodologias trazer a tona as regathegde os mecanismos por meio dos quais
se produzem e se interpretam a fala (escrita dy emasituacdes de comunicacao. Além de
ser um campo fértil de desenvolvimento tedrico, @abmuitos a considerem apenas uma
metodologia de analise, seus métodos tém prop@doa sociedade o desvelamento de uma
série de relacbes hegemdnicas ndo aparentes ndestedes comunicativas, mas possiveis
de se apreender na dimenséao discursiva. A verqaderde trazida pelos textos com os quais
0S sujeitos tém contato tem sido mostrada, em umengao discursiva, como um quadro de
crencas e valores que, por meio de estratégiasi$itngp-discursivas, se valida como verdade.

E do interior desse pressuposto que emergem nessmos e que tem, neste trabalho,
um exemplo de como isso ocorre. Nossas pesquisasidé compostas por analises de textos
jornalisticos e suas estratégias de envolvimentteitlor, para isso elegemos categorias da
AD que nos possibilitem mostrar de que forma ootei trazido para um quadro de
referéncias construido pelos préprios meios de oaragdo. Especificamente neste texto,
mostraremos de que forma as cenas de enunciac8tomn e sdo construidas de forma a
envolver o leitor a compactuar com as idéias vattag nos jornais, mais especificamente, a
Folha de S. Pauld-GP.
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Propomos analisar, por meio das categorias de eegfbante, cena genérica,
cenografia e cena validada o caso da “ditabranb@ta-se de um neologismo veiculado no
editorial daFSP, em 17 de fevereiro de 200@m que, ao analisar as atitudes do Presidente
da Venezuela, Hugo Chavez, em relacdo ao plebigoiopossibilitaria a sua reelei¢éo, ele
estaria destruindo as instituicbes democraticatapaamente, de forma idéntica as ditaduras
pesadas, como a de Fujimore no Peru, ao contrasidithduras “leves”:

Mas, se as chamadas “ditabrandas” —caso do Bras# 4964 e 1985-
partiam de uma ruptura institucional e depois pres@am ou implantavam
formas controladas de disputa politica e acessasiicjg —, 0 novo
autoritarismo latino-americano, inaugurado por rRgjie no Peru, faz o
caminho inverso. (Folha de S. Paulo, 17/02/2009)

O texto causou estranhamento ao tratar dessa farditadura brasileira e, no dia
seguinte, teve publicada uma carta do leitor cosspasta criticando e se dizendo indignado
com a designacéo dada a esse periodo ditataris foi respondida na sequéncia por nota da
redacao que dizia: “Na comparacdo com outros regims&alados na regido no periodo, a
ditadura brasileira apresentou niveis baixos dwnaa politica e institucional” (Folha de S.
Paulo, 19/02/2009). Tal reiteracdo gerou revoltavanos setores da sociedade e foi tema da
prépriaFSP por mais de um més. Nesse momento, o jornal atilizPainel do Leitorpara
instalar e coordenar a polémica por meio de umtdedpee €, justamente, onde entra a nossa
analise. Mostraremos de que formaF&P utilizou a cenografia como estratégia de
envolvimento para veicular as opinides da prépmaresa acerca da ditadura brasileira.

1. Cenas enunciativas

Nosso trabalho busca elementos que possam rersatenas de enunciacéo e, a partir
dai, construir a rede de sentidos possiveis. Teerfato, entdo, estarmos inseridos nas teorias
da enunciacéo, portanto precisamos entendé-laseiPaimente, cena de enunciacdo nao se
confunde com situacdo de comunicagcdo. A cena dec&wdo € apreendida no interior do
enunciado e possibilitada pela referenciacdo psdetios déiticos. Sao eles os responsaveis
pela construcdo espaco-temporal e pessoal legiirpatbs enunciados. Nesse contexto, a
situagdo comunicativa pode ser descrita em terronsreto como quem escreveu o texto,
onde e quando, do ponto de vista do ser biologegspansavel e das datas e locais de
escrituras. No entanto, ndo precisa coincidir rssgéamente com 0s co-enunciadores e o
espaco e o tempo do enunciado.

Esse posicionamento € defendido por Mainguened6(20 250), que completa:

A situacdo de enunciacdo ndo € uma situacao dentcagdo socialmente
descritivel, mas o sistema no qual se defineméassposicdes fundamentais
do enunciador, do co-enunciador e da ndo pess@ao Ge sabe, esta na base
da identificagcdo dos déiticos espaciais e temporaiga referéncia é
constituida em relagdo ao ato de enunciacao

Portanto, cabe-nos voltarmos nossos olhares parar@ciacdo e o enunciado e nao
para uma descricdo meramente mecanica da situagémicativa. Ainda, para o autor:

1 Vide anexo 1
2 \/ide anexo 2
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(...) ao partir dasituacdo comunicativa considera-se 0 processo de
comunicacao, de certo modo, “do exterior”, de umtpale vista sociolégico.
Em contrapartida, quando se fala@ma de enunciacid@onsidera-se esse
processo “do interior”, mediante a situacdo queala pretende definir, o
quadro que ela mostra (no sentido pragmatico) éprfir movimento em que
se desenrola. Um texto é na verdade o rastro deiggurso em que a fala é
encenadd2006, p. 250).

Para entender essa encenacao, recorreremos gabsitie trés cenas:

- A cena englobanté equivalente ao tipo de discurso. Para Maingue(@@05), nédo
é facil categorizar o tipo de discurso, mas podepaotr de sua definicdo por meio de sua
funcao social. As funcdes sociais estdo ligadassetwses da sociedade em que circulam as
falas, por exemplo: discurso politico, discurserétio, discurso publicitario e assim por
diante. Os individuos, ao tomarem contato com wutotaedlevem ser capazes de se situar
dentro de um desses discursos, chamados, entégende englobantes. Assim, teriamos para
uma noticia a cena englobante que é o discursalistico. Entretanto, tanto para os co-
enunciadores como para os analistas do discurnseeta ndo diz muito, pois € na cena
genérica que os co-enunciadores conseguirdo asdarfato 0s seus papeis.

- a cena genéricaequivale aos varios géneros do discurso com 0%$s quas
defrontamos. Sao o0s géneros que determinam ossyitog papeis sociais que cada co-
enunciador deve assumir, lugares e tempos que pselensados, como Ié-los etc. Trata-se de
um dispositivo de comunicacéo possivel de atualizanteracdes por meio de um arsenal de
géneros ja existentes e conhecidos dos individges. possibilita tanto a manutencao das
relacdes sociais quanto a economia no tempo deqdte pela recorréncia de modelos pré-
estabelecidos, ndo havendo necessidade de seigrigénero a cada situacdo comunicativa
iniciada. Para Maingueneau (2008) cada género bgésero de discurso define o papel de
seus participantes: num panfleto de campanha lkiteremos um “candidato” dirigindo-se
a eleitores, num curso, teremos um professor ddase a alunos etc. Ao tratar da cena
genérica epistolar, Maingueneau (2008, p.116) d& fqz intervirem propriedades em dois
niveis:

(...) no nivel do género e no nivel do subgénespeeficados em funcéo da
cena englobante (a correspondéncia administratida pertence a mesma
cena genérica que a correspondéncia privada oucipébh). Porém, no
interior da correspondéncia privada, se a analisigir, podem-se operar
subdivisbes segundo a visada pragmatica (cartande, @arta de pésames,
carta de votos etc) e segundo o suporte (corregpaiaem papel, eletrénica
etc). Os géneros e os subgéneros s6 podem sede@us como tais do
ponto de vista por intermédio do qual se const@aasificagdo: do ponto de
vista do género epistolar, a carta de amor é ugéndro, mas ela é também
um dos géneros da expressao dos sentimentos ammoroso

No entanto, recorrentemente, ndo é por meio daemglabante nem da cena genérica
gue os co-enunciadores interagem, mas por meimdecanografia.

-a cenografia geralmente, coloca em segundo plano a cena gargéffiaz com que o
leitor seja enlacado por outra cena. Para exemguljfimuitas vezes, ao lermos uma noticia
sobre politica, a cena genérica “noticia” é colecath segundo plano e somos enlagados por
uma “denuncia’ que nos coloca num papel difereotéetior de uma noticia e o enunciador,
de jornalista passa a ser o denunciador. Issoalesad rede de compreensédo textual bem

diferente daquela comum & noticia. E a propria getiia que legitima a sua existéncia como
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enunciado. E na sua progressdo que o enunciandsevigitimando na medida em que
aciona um dispositivo de fala e, retroativamergejadida.

Em toda cena de enunciagdo, os enunciados recaoeque Maingueneau chama de
cena validadao que d&tatusde existéncia a eles. Para o autor, as cenogegfi@am-se em
cenas validadas, pois ja estao instaladas na mealgtiva. S&o cenas estereotipadas com as
guais os leitores tém contato e que nao precisagxpécadas.

2. A carta do leitor e a cenografia de debate poido

Nesse quadro teoérico, precisamos explicar como idoac o dispositivo de
comunicacao “carta do leitor”. Se pensarmos do@dastvista do género epistolar, podemos
entendé-la como um subgénero. Todavia, ndo nda lamentos eficientes para a analise,
pensar que a carta do leitor tem como co-enunaadalguém que precisa dizer algo para
outro por meio de uma carta, respeitando a suatestrtextual canénica. Isso seria reduzir
nossa analise.

Resolver a conceituacao da carta do leitor naga&samples, pois ela ganha contornos
particulares dependendo do veiculo em que cir@#aacordo com a definicdo de género de
Maingueneau (2008), poderiamos dizer que, por meiama visada pragmatica, a carta do
leitor pertence ao discurso da imprensa e é umésigng jornalistico, cujas funcdes sdo bem
especificas e diferentes de outros tipos de cBdraoutro lado, a carta do leitor pode ganhar
uma série de feigdes diferentes que dificultamaimdis a sua categorizacdo. Segundo Silva
(1991 apud Bezerra 2002), séao diversas as intemcag$ormas como as cartas dos leitores se
manifestam. Podem ser uma carta pedido, uma asfpsta, uma carta pessoal, carta ao
editor, uma carta aberta, entre outras. O que teldam em comum, em sua estrutura
comunicativa, seriam o contetdo a ser informadogdastinatario e um emissor.

Bezerra (2002) ainda defende que esse tipo de sarta um texto utilizado em
situacao de auséncia de contato imediato entreteateee destinatario, que nao se conhecem
, atendendo a diversos propdsitos comunicativosnaop agradecer, reclamar, solicitar,
elogiar, criticar, entre outros. E um género de ig@mpublico, de carater aberto, com o
objetivo de divulgar o seu conteudo, possibilitaraisim, ao publico, em geral, a sua leitura.

N&o vamos nos preocupar, aqui, em buscar outrasgiefs para esse género e nem
optar por uma ou outra definicdo colocada acimé pao seria de grande utilidade para os
Nossos objetivos, tendo em vista que a carta dor Ilganha feicdo diferenciada em nosso
corpus de andlise. Interessa-nos, sim, compreender a darti@itor como cena genérica
jogada a segundo plano por meio de uma cenograf@gedate politico, situacdo ocorrida na
FSP. Levaremos em conta Rainel do leitorpublicado nos dias 20/02/2009 e 21/02/2009
Maingueneau (2008) ja havia apresentado, em séuwdoss que 0 género debate politico se
utiliza da cenografia de carta privada, ao anaksadez primeiras Provinciais de Pascal e
“Carta a todos os franceses”, de Francois Miterr&agi, percebemos o caminho inverso, a
utilizacéo de cartas do leitor dentro de uma ceaf@yde debate, no nosso caso, politico.

Primeiramente, levemos em conta dois elementossquprestam a fornecer uma
coeréncia global dos textos. As cartas sdo pula&ca uma sessado chamdnel do
leitor. O uso dessa expressao serve como elemento quedaseas cartas publicadas no dia
como constituintes dos assuntos que os leitoresenueever, frisar, criticar, apoiar,
esclarecer. O segundo elemento mais incisivo agndaelacdo a coeréncia € o titulo sob o
qual se agregam as cartas. Temos entdo uma term@tizan a uma porgdo de cartas, fazendo

% Vide, respectivamente, anexo 3 e 4
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com que seja 0 elemento chave de sua coeréncial.gidira o leitor, € esse elemento que
direciona a sua compreensao textual.

Esses dois elementos nos déo os primeiros indigasm debate politico. Primeiro,
logo abaixo do nome da sec&ainel do leitor encontra-se a seguinte observagao:

O “Painel do leitor” recebe colaboracdes por e-niaid (0/xx/11/3223-1644)
e correio (Al. Bardo de Limeira, 425, 4.° andarp $aulo-SP, CEP 01202-
900). As mensagens devem ser concisas e conter cmmaeto, endereco e
telefone. A folha se reserva no direito de publicachos.

Entdo, trata-se de um painel dos trechos gag8Rjulga importante divulgar, ou seja, diante
de um assunto sado retirados trechos de cartas muealhar do jornal, mereciam ser
publicados, mas que s6 o serdo diante do clivaldoredlo mesmo jornal. ISso nos remete aos
debates publicos televisivos em que o programa,npeio do mediador (quase sempre
também um jornalista) determina o tema a ser faladempo e o contexto dessa fala. Aqui, o
espaco dado as pessoas que querem falar estanabijopresso que, ao mesmo tempo, se
constitui como espaco “democréatico” e como o cawader do debate. As criticas e elogios
vindos aFSP sdo mediados pela propmSP. Teriamos, num primeiro momento, um co-
enunciador, o escritor da carta, um segundo coeadmr que é o Jornal, que se constitui
como a figura de mediador que atua no conteudada escrita pelo primeiro co-enunciador,
0 escritor, porque é ele que seleciona o treclaw publicado.

Como segundo elemento de coeréncia global temitslo &0 qual se agregam varias
cartas sobre o0 mesmo assunto. No nosso casojmdita reune as cartas em torno de um
tema comum —portanto estabelecendo uma coerémbalgk “ditadura”. A presenca de um
tema é comum em debates politicos, pois é por desises temas que as pessoas organizarao
suas falas. No entanto, vale salientar que, mesmsiderando que a carta foi escrita por um
leitor, € aFSPque organiza a fala desse leitor, dando a si jarépdireito de publicar trechos;
logo, trechos que passem pelo clivo dos seus gaesee que atendam a tematica comum.
Esses elementos sdo constitutivos da cenografielolte politico, mesmo que aqui haja uma
inversao na manipulacéao do teor das cartas.

Outro indice comum de um debate politico é a pselaquilo que Maingueneau
(2005) chama deerceiro invisivel Existem géneros em que, apesar da presenca @e am
de umtu, no eixo dessa interlocu¢cdo ha um espectador cpleadnterferindo na construcéo
do enunciado, pois também € previsto como ouveitefl Um bom exemplo sédo as
entrevistas em redes televisivas onde os co-erdoreis, entrevistador e entrevistado, que
ocupam alternadamente o lugar @lee tu e, no entanto, constroem o enunciado de acordo
com 0 que querem passar ao telespectador. Essaetiplemento determinante no discurso é
comum aos géneros que se remoldaram ou surgirarme@ de um avanco tecnoldgico.
Cada vez mais, vemos a sua exploracdo com vistaategtenimento, informacéao, educacao
etc.

No Painel do Leitorfica clara a existéncia desse terceiro invisipeis ha o leitor que
acompanhara o desenrolar de temas polémicos, temdato com posi¢cdes contra e a favor
de tais temas, como o0 caso da “ditabranda”. Nos p@néis usados para a andlise,
percebemos que ha um equilibrio aparente entriegésede textos que sao favoraveis ao uso
do neologismo e outros que séo contra. Mas deajueafesse terceiro invisivel interfere na
construcdo dessa cenografia? Acompanhemos a Sustrug@o, em uma perspectiva
comunicativa. Primeiramente, ao tomar contato clgo que deixa um leitor indignado, ele
decide expor suas angustias por meio de uma caetdagdo jornalistica. Entretanto, ele sabe
que essa carta podera ser publicada na secdotds darleitor e, por isso, pensa nédo sé no
redator como leitor de sua carta, mas também twsdsido jornal. Nesse sentido, constroi o
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texto ja tendo como referéncia tais co-enunciaddesim como esse leitor, outros tambéem
enviam suas cartas pelo mesmo processo. Cabegiogjdanalistica selecionar, por meio do
clivo do seu interesse, as cartas e os trechosnglleor se adéquam e organiza-las sob um
tema a ser debatido de forma que possa suscitatreodes de sentidos que levem o terceiro
invisivel a ser envolvido pelas intencdes veicusgao jornal. Ou seja, € ele o fim ultimo da
construcdo desse enunciado, por meio da cenogefiabate politico.

No anexo 1, podemos entender melhor esse funciotam®&ob o tema “Ditadura”
foram publicados trechos de cinco cartas, sendtrajuantra o uso do termo “ditabranda” e
apenas um a favor. As duas primeiras cartas sd@itdees considerados anénimos, ou seja,
sem nenhum qualificativo que os designem como ailga&m de leitores do jornal. A
terceira carta € assinada por um “Capitdo-de-ntaregra reformado” que se posiciona a
favor, e as duas Ultimas, na sequéncia, assinaolasirpa professora da Faculdade de
Educacdo da USP e por um professor universitamgeagado e advogado. Podemos entao,
detectar que, ao apresentar duas cartas contrédudeatia FSP, essa carga negativa é
amenizada por uma carta a favor, porém, logo depgarecem duas cartas contra com
nomes de pessoas de destaque que poderiam deixastimnegativo na imagem do jornal.
No entanto, pensando nesse terceiro invisiie§Rfecha com uma nota da redacao que diz:

A Folha respeita a opiniéo de leitores que disaarda qualificacdo aplicada
em editorial ao regime militar brasileiro e publiGdgumas dessas
manifestacfes acima. Quanto aos professores CotmparaBenevides,
figuras publicas que até hoje ndo expressaram iepadditaduras de
esquerda, como aquela ainda vigente em Cuba, sudigfincao” é
obviamente cinica e mentirogaSP, 20/02/2009)

Ora, esse desfecho do debate feito pela propridadmad e acusada refaz, para o
leitor, a leitura das duas Ultimas cartas, colooaas] estrategicamente, como recursos a favor
da posicdo do jornal. Isso porque, desqualificamdadebatedor, automaticamente, o
argumento esta desqualificado.SP mobiliza os recursos discursivos oferecidos em uma
cenografia de debate politico de acordo com os sdesesses movido pela leitura desse
terceiro invisivel.

Nesse processo, lembramos o que mencionamos agima:constru¢cdo da prépria
cenografia que o enunciado vai se legitimando exogsso de desenvolvimento e retroativo.

3. As cenas validadas

Para que a cenografia seja, por fim, legitimada hécessidade de se apoiar em cenas
que séo validadas socialmente. Validada ndo quer dienas positivas ou negativas, mas
estereotipos que sdo comuns a maioria das pesaaasnta popular. SA0 esses estereotipos
que os enunciados vém confirmar. Para Lippmann3(197149)ndo vemos primeiro para
depois definirmos, mas primeiro definimos para depermoslisso implica dizer que temos
ja estereotipadas as cenas em nossa memoria enarntos contato com as varias
experiéncias da vida, encaixamos tais experiénerascena ja validadas por nos. Na
construcdo da cenografia, essas cenas servem tampéé@mlegitima-la. Para completar,
Maingueneau (2005: p. 92) explica qae cenografias podem se utilizar de cenas ja
instaladas na memoria coletiva, seja a titulo delatos que se rejeitam ou de modelos que se
valorizamVejamos as duas cartas abaixo:

1. “Ha anos a linha da Folha tem sido critica &addiras, especialmente a
nossa. Fiquei na duvida se o termo ‘ditabrandatdgdl ‘Limites a Chavez’,
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17/02) foi ato falho ou se é mesmo defesa do regjoeefoi de Castelo a
Figueiredo.

Nossos torturadores justificavam a nossa ditadatsamdo a dos outros.”
Joel Rufino dos Santos (Rio de Janeiro, R$R21/02/2009)

2. "Em relacdo a ‘Nota da Redacdo’ em reposta atascalo Senhor
Comparato e da Senhora Benevides, advirto a Fothajuk, apesar de
correta, a referida nota despertara a flria dadmdia esquerdista.

Logo a Redagdo receberd mais um exemplar da mafecya produgéo
intelectual da esquerda brasileira: os abaixo-ads” Edmar Damasceno
Fonseca (Belo Horizonte, MGy $P21/02/2009).

Temos acima, aparentemente, uma carta contra a autavor, que compunham o
tema “Ditadura” ndPainel do Leitorde 21/02/2009. Na ocasido, o debate contou comnoqua
cartas contra e trés a favor. Na carta nUmerotéctdenos o acionamento de algumas cenas
validadas, mas vamos ressaltar trés: a primeirasapta o jornal critico que serve de
oposicao aos desmandos de um regime ditatoriabglirela cena diz respeito a falha técnica
gue normalmente vemos em televisdo nos telejoroaisgja, ao propor a possibilidade de um
ato falho, atualiza essa cena de falha técnicamalje, por fim, a cena de um jornal que se
coloca a favor e auxilia o regime ditatorial no ttole e manipulacdo do povo. Todas essas
cenas sao validadas socialmente, pois sdo expesédo mundo pelas quais os leitores
possivelmente tém ou ja tiveram contato. Tais ¢epaanto, tem a funcéo de legitimar o
préprio enunciado e a cenografia em que se encaixa.

Ainda é preciso explicar, porque optamos por dizerparagrafo anterior, que temos
uma cartaaparentementa favor e outra contra. A mobilizacdo de tais seambém serve de
recurso persuasivo, ou sejak-8P como enunciadora de um debate politico sobre wlitad
que aciona trechos de cartas para construcao dasseiado, portanto de uma forma que
atenda os seus interesses. Percebemos, assim,cqua 4 € contra BSP, mas nem tanto,
pois, ao acionar a cena de ato falho e cena daljoomo instrumento da ditadura, a carta
apresenta uma davida em relacdo as duas posdgleidaem se posicionar. Além disso, a
cena de jornal critico a ditadura se mantém; logoatitude de utilizagdo do termo
“ditabranda” configura-se como um deslize.

Na carta 2, a cena validada é colocada como repulSileitor escritor da carta aciona
a cena da militancia intelectual esquerdista goedemo instrumento de protesto o abaixo-
assinado, mas colocado como a uUnica producdo @ s@lo capazes de fazer. Como
consequéncia da cena, a imagem dos professoresqus o leitor se refere fica
desqualificada. Constroi-se, assim, aquele mesmuacepso de desqualificacdo dos
argumentos pela desqualificacdo das pessoas quiizam.

Consideracoes Finais

Este trabalho se propds a mostrar que a cena emgple a cena genérica séo
componentes da cena enunciativa, mas que sdo dakam segundo plano por uma
cenografia mobilizada na construgdo dos enunciddlademos detectar que a cena genérica
carta do leitor,ao ser utilizada no interior d@ainel do LeitomaFSP, se reorganiza por meio
da cenografia de debate politico. Isso ocorre, psge jornal, como é comum no discurso
jornalistico, lanca méo de estratégias linguistiiszursivas para poder envolver o leitor de
forma que possa leva-lo a construir efeitos deid@ntproximos aqueles intencionados pela
FSP.

No caso especifico de nossorpus de andlise, levantamos as marcas ligadas a
cenografia delebate politicaa servico da manutencéo da ideia de que, no Brasjeriodo
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de 1964-1985, tivemos contato ndo como uma ditaduas sim com uma “ditabranda”, que
representa um regime militar ndo téo linha dura c@me pensava antigamente. Nessa
cenografia, o jornal constroi discursivamente agema de coordenador do debate, tema do
debate e, ainda, o debatedor, juntamente com toseleiescritores das cartas. Ainda insere
como co-enunciador o terceiro invisivel que sadessais leitores.

Nessa dimensé&o, as cenas validadas que tém pdiofiauxiliar na legitimacao da
cenografia sdo mobilizadas de forma que possanir sEnargumentos para a propkr&P,
constituindo, dessa forma, como recursos reténgms defendem um ponto de vista. Nossa
pesquisa abre a possibilidade de se estudar dotrass de utilizacdo da cenografia como
recurso estratégico no texto jornalistico para pogsa, a0 mesmo tempo em que constroi
discursivamente os fatos, envolver o interesseettior] assim como fazer circular efeitos de
sentidos que possam se harmonizar com os posicanasipoliticos do jornal-empresa.

ABSTRACT: This paper has the purpose of showing lsoenography becomes a strategy of discussion and
relating the reader to the newspaper articless ihserted in the referred studies to the Speediysas and
search from Maingueneau’s works (1997, 2008) théhadelogical procedures for the analyses of scene’s
enunciation. It is used the gender type of lettemfreaders and it was detected that the genegiteswas left
behind while the political debate scenography wamight up. For that, were selected pieces of kethem
readers that were able to bring to the debate sceoeally accepted that could also contributeht line of
thinking in the journalistic business.

Keywords: scenography; journalistic speech; entiucia
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Limites a Chavez

Apesar da vitoria eleitoral do

caudilho venezuelano, oposigéo ativa
e crise do petroleo vao dificultar
perpetuacdo no poder

O ROLO compressor do bonapartismo
chavista destruiu mais um pilar do
sistema de pesos e contrapesos que
caracteriza a democracia. Na
Venezuela, os governantes, a comecgar
do presidente da Republica, estéo
autorizados a concorrer a quantas
reeleicdes seguidas desejarem.

Hugo Chavez venceu o referendo de
domingo, a segunda tentativa de
dinamitar os limites a sua permanéncia
no poder. Como na consulta do final de
2007, a votacdo de anteontem revelou
um pais dividido. Desta vez, contudo, a
discreta maioria (54,9%) favoreceu o
projeto presidencial de aproximar-se do
recorde de mando do ditador Fidel
Castro.

Outra diferenca em relacao ao referendo
de 2007 é que Chavez, agora vitorioso,
nao esta disposto a reapresentar a
consulta popular. Agiria desse modo
apenas em caso de nova derrota.
Tamanha margem de arbitrio para
manipular as regras do jogo é tipica de
regimes autoritarios compelidos a
satisfazer o publico doméstico, e o
externo, com certo nivel de competicao
eleitoral.

Mas, se as chamadas "ditabrandas" -
caso do Brasil entre 1964 e 1985-
partiam de uma ruptura institucional e
depois preservavam ou instituiam
formas controladas de disputa politica e
acesso a Justica-, 0 novo autoritarismo
latino-americano, inaugurado por

ANEXO 1

Alberto Fujimori no Peru, faz o

caminho inverso. O lider eleito mina as
instituicdes e os controles democraticos
por dentro, paulatinamente.

Em dez anos de poder, Hugo Chéavez
submeteu, pouco a pouco, o Legislativo
e o Judiciario aos designios da
Presidéncia. Fechou o circulo de mando
ao impor-se a PDVSA, a gigante estatal
do petroleo.

A inabilidade inicial da oposicéo, que
em 2002 patrocinou um golpe de Estado
fracassado contra Chavez e depois
boicotou eleicbes, abriu caminho para a
marcha autoritaria; as receitas
extraordinarias do petroleo a
impulsionaram. Como num populismo
de manual, o dinheiro fluiu
copiosamente para as agdes sociais do
presidente, garantindo-lhe a base de
sustentacao.

Nada de novo, porém, foi produzido na
economia da Venezuela, tampouco na
sua teia de instituicdes politicas; Chavez
apenas a fragilizou ao concentrar poder.
A politica e a economia naquele pais
continuam simpldrias -e expostas as
oscilagdes ciclicas do preco do petroleo.
O parasitismo exercido por Chavez nas
financas do petroleo e do Estado foi tdo
profundo que a inflagéo disparou na
Venezuela antes mesmo da vertiginosa
inversao no preco do combustivel. Com
a reviravolta na cotagéo, restam ao
governo populista poucos recursos para
evitar uma queda sensivel e rapida no
nivel de consumo dos venezuelanos.
Nesse contexto, e diante de uma
oposicao revigorada e ativa, é provavel
gue o conforto de Hugo Chéavez
diminua bastante daqui para a frente, a
despeito da vitoria de domingo.
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ANEXO 2

Ditadura

"Golpe de Estado dado por militares derrubando oveigno eleito democraticamente,
cassacao de representantes eleitos pelo povopiedb@ado Congresso, cancelamento
de elei¢Bes, cassacéo e exilio de professoresrait@ras, suspensdo do instituto do
habeas corpus, tortura e morte de dezenas, quigéntienas, de opositores que nao se
opunham ao regime pelas armas (Vladimir Herzog,udhbRiel Filho, por exemplo) e
tantos outros muitos desmandos e violacdes do &d@adireito.

Li no editorial daFolha de hoje que isso consta entre "as chamadas ditldsacaso
do Brasil entre 1964 e 1985" (sic). Termo estejgomis havia visto ser usado.

A partir de que ponto uma "ditabranda”, um neologisietestavel e inveridico, vira o
que de fato é? Quantos mortos, quantos desapasecmleantos expatriados sao
necessarios para uma "ditabranda" ser chamadaadieidi? O que acontece com este
jornal?

E a "novilingua"?

Lamentavel, mas profundamente lamentavel mesmecedmente para quem viveu e
enterrou seus mortos naqueles anos de chumbo.

E um tapa na cara da histéria da nacdo e uma Jeagmara este diario."

SERGIO PINHEIRO LOPES (Sé&o Paulo, SP)

Nota da Redacdo Na comparacdo com outros regimes instaladosgiaa no

periodo, a ditadura brasileira apresentou nivaiobale violéncia politica e
institucional. (Painel do leitor, Folha de S. Radl9/02/2009)
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ANEXO 3

Ditadura

"Lamentavel o uso da palavra
"ditabranda" no editorial "Limites a
Chavez" Opiniao, 17/2) e vergonhosa

a Nota da Redacdo a manifestacéo do
leitor Sérgio Pinheiro Lopes ("Painel do
Leitor", ontem). Quer dizer que a
violéncia politica e institucional da
ditadura brasileira foi em nivel
"comparativamente baixo'? Que
palhacada é essa? Quanto de violéncia é
admissivel? No grande "Julgamento em
Nuremberg"” (1961), o personagem de
Spencer Tracy diz ao juiz nazista que
alegava que nao sabia que o horror
havia atingido o nivel que atingira: "Isso
aconteceu quando vocé condenou a
morte o primeiro homem que vocé sabia
gue era inocente". Aolha deveria ter
vergonha em relativizar a violéncia.
Sera que nao é por isso que ela se
manifesta de forma cada vez maior nos
estadios, nas universidades e nas ruas?"
MAURICIO CIDADE BROGGIATO

(Rio Grande, RS)

"Inacreditavel. A Redacéo dlha
inventou um ditadémetro, que mede o
grau de violéncia de um periodo de
excecdo. Funciona assim: se o redator
foi ou teve vitimas envolvidas, sera
ditadura; se o contrério, sera ditabranda.
Nos dois casos, todos nds seremos
burros."

LUIZ SERENINI PRADO (Goiania,

GO)

"Com certeza o leitor Sérgio Pinheiro
Lopes n&o entendeu o neologismo
"ditabranda”, pois se referia ao regime
militar que ndo colocou ninguém no
"pareddn” nem sacrificou com pena de
morte intelectuais, artistas e politicos,
como fazem as verdadeiras ditaduras.
Quando muito, foram exilados e
prosperaram no estrangeiro, socorridos
por companheiros de esquerda ou por
seus proprios méritos. Tivemos uma
ditadura a brasileira, com troca de
presidentes, que néo vergaram uniforme

e colocaram terno e gravata, algcando o
pais a ser a oitava economia do mundo,
onde a violéncia nao existia na rua,
ameacando a todos, indistintamente,
como hoje. S6 sofreu quem cometeu
crimes contra o regime e contra a
pessoa humana, por provocagéao, roubo,
sequestro e justicamentos. O senhor
Pinheiro deveria agradecer aos militares
e civis que salvaram a nacéo da outra
ditadura, que nao seria a "ditabranda".”
PAULO MARCOS G. LUSTOZA ,
capitdo-de-mar-e-guerra reformado (Rio
de Janeiro, RJ)

"Mas o que €é isso? Que infamia é essa
de chamar os anos terriveis da repressao
de "ditabranda'? Quando se trata de
violacéo de direitos humanos, a medida
€ uma s0: a dignidade de cada um e de
todos, sem comparar "importancias” e
estatisticas. Pelo mesmo critério do
editorial da Folha, poderiamos dizer que
a escravidao no Brasil foi "doce" se
comparada com a de outros paises,
porque aqui a casa-grande estabelecia
lacos intimos com a senzala -que
horror!"

MARIA VICTORIA DE MESQUITA
BENEVIDES , professora da

Faculdade de Educacao da USP (Séo
Paulo, SP)

"O leitor Sérgio Pinheiro Lopes tem
carradas de razao. O autor do
vergonhoso editorial de 17 de fevereiro,
bem como o diretor que o aprovou,
deveriam ser condenados a ficar de
joelhos em praca publica e pedir perdao
ao povo brasileiro, cuja dignidade foi
descaradamente enxovalhada. Podemos
brincar com tudo, menos com o respeito
devido a pessoa humana."

FABIO KONDER COMPARATO
professor universitario aposentado e
advogado (Séo Paulo, SP)

Nota da Redacéo A Folha respeita a
opinido de leitores que discordam da
qualificacédo aplicada em editorial ao
regime militar brasileiro e publica
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algumas dessas manifestagcbes acima. esquerda, como aquela ainda vigente em
Quanto aos professores Comparato e Cuba, sua "indignacao" € obviamente
Benevides, figuras publicas que até hoje cinica e mentirosa. (Painel do Leitor,

nao expressaram repudio a ditaduras de Folha de S. Paulo, 20/02/2009
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ANEXO 4

Ditadura

"Ha anos a linha da Folha tem sido
critica as ditaduras, especialmente a
nossa. Figuei na davida se o termo
"ditabranda” (editorial "Limites a
Chéavez", 17/2) foi ato falho ou se é
mesmo defesa do regime que foi de
Castelo a Figueiredo. Nossos
torturadores justificavam a nossa
ditadura acusando a dos outros."

JOEL RUFINO DOS SANTOS (Rio

de Janeiro, RJ)

"Li as diversas manifestacdes sobre a
ditadura no Brasil. Todas tém alguma
validade, mas o que mais me chamou a
atencédo foi que a mensagem mais
inteligente, mais holistica, com menor
conteudo de raiva e de 6dio veio
exatamente de um militar (senhor Paulo
Lustoza). Esperava-se que professores
catedraticos tivessem um olhar mais
colorido, capaz de reconhecer todas as
matizes de um regime autoritario, e que
o militar fosse mais branco e preto. Mas
s6 o0 senhor Lustoza foi capaz de
reconhecer que a nossa ditadura foi
muito diferente das ditaduras de Fidel,
de Stalin, de Hitler ou de Mao. Aqui
nao houve culto a personalidade,
embora tenha havido violéncia e
injusticas. Aqui ndo houve milhdes de
mortos nem fuga em massa para o
exterior. Todos esses regimes se
enquadram na definicao de ditadura,
mas as cores e a profundidade da falta
de liberdade foram completamente
diferentes.”

CARLOS EDUARDO CUNHA (Séao
Paulo, SP)

"Qualificar a ditadura militar de
"ditabranda” € insuportavel.
Assassinatos, perseguicdes, torturas,
prisdes iniquas, suicidios forjados e
execucdes sumarias foram crimes

praticados naquela época por agentes do

Estado. A relativizacdo da perversidade

desses crimes produz impacto aterrador.

Os professores Fabio Comparato e
Maria Victoria Benevides merecem o

respeito e a gratidao do povo brasileiro
pela luta pertinaz em defesa dos direitos
humanos. Repudiamos com veeméncia
os termos horriveis da resposta dada a
eles neste "Painel” ontem."
GOFFREDO DA SILVA TELLES
JUNIOR , professor emérito da USP, e
MARIA EUGENIA RAPOSO DA

SILVA TELLES , advogada (Séo

paulo, SP)

"Ao chamar de "cinica e mentirosa" a
"indignagao” manifestada pelos
professores Benevides e Comparato, a
Folha ("Painel do Leitor", ontem) foi no
minimo deselegante. Nao soube lidar
com as criticas. Concorde-se ou ndo
com os professores, ambos utilizaram
artificios retéricos parecidos aos que a
Folha recorreu para falar de Hugo
Chéavez no editorial de 17/2. Valeria
também o cinico e mentiroso para o
editorial?"

NONATO VIEGAS , jornalista (Duque
de Caxias, RJ)

"EstaFolha entornou de vez o caldo.

No lugar da autocritica pela malfadada
expressao utilizada no editorial de 17/2,
de evidentes prejuizos para a cultura
democratica, achou por bem agora
atacar, de modo presunc¢oso, intelectuais
brasileiros de inestimaveis servi¢os a
critica e superagdo do regime autoritario
aberto em 1964."

MARCOS AURELIO DA SILVA |,
professor do Departamento de
Geociéncias da UFSC (Floriandpolis,
SC)

"A referéncia do editorial a ditadura
brasileira como "ditabranda" néo
representou uma defesa ou tentativa de
relativizar o periodo e, em seu contexto,
deixa claro o carater negativo de
qualquer regime de excec¢éo. Mas foi
lamentavel a forma comoFalha lidou
com os protestos dos leitores. Em vez
de aproveitar a oportunidade para
reiterar 0 seu compromisso com as
instituicbes democraticas e repudiar
gualguer forma de autoritarismo, 0
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jornal adotou uma posigéo defensiva,
ambigua e evasiva, indigna do maior
jornal do pais. Particularmente
inapropriado foi usar este espaco para
atacar em nivel pessoal dois professores
universitarios, rebaixando-se ao nivel de
um tabloide de aluguel e manchando a
tradicdo de imparcialidade e a atitude
profissional esperada pelos leitores. O
que poderia ter sido um episédio menor
vai ser lembrado na historia da Folha
como a semana infeliz em que o jornal
usou seu espaco para hostilizar seus
leitores.”

FELIPE DE AMORIM (Santo André,
SP)

"Em relacdo a "Nota da Redacg&o" em
resposta as cartas do senhor Comparato
e da senhora Benevides, advirtbaha

de que, apesar de correta, a referida nota
despertara a furia da militancia
esquerdista. Logo a Redacéo recebera
mais um exemplar da mais proficua
producao intelectual da esquerda
brasileira: os abaixo-assinados."
EDMAR DAMASCENO FONSECA

(Belo Horizonte, MG)

(Painel do Leitor, Folha de S. Paulo,
21/02/2009.

411



