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RESUMO: Este artigo tem por objetivo analisar @ursos que marcam o distanciamento do falante kEgée

ao enunciado como forma de preservacao de suammpgsitiva. O aporte tedrico consiste em uma alyenia
textual-interativa da lingua falada, pautada, gobe nos principios da Andlise da Conversacéo efodologia
apresenta-se com natureza qualitativa, interpvatatealizando-se a partir da transcricdo de camoevistas
concedidas pelo Presidente Lula, exibidas em pnagggade televisdo e radio entre os anos de 2009& P@
acordo com os resultados obtidos, observamos querazedimentos sob analise contribuem para atenuar
situacdes adversas, afastar eventuais objecdesagaina, obter o assentimento do ouvinte.

Palavras-chave: Andlise da Conversacéo; linguddalfistanciamento do falante.
Introducao

A constituicdo do discurso como objeto de estudo uim avanco de extrema
relevancia, ja que as pesquisas anteriores mosiravaa preocupacao com o estudo da
lingua “em si e por si mesma”. O uso linguisticegua, entdo, a interessar os linguistas na
compreensao da natureza da propria linguagem. Gotralbalhos enfocando a passagem da
frase para o texto, este foi tomado como basetdd@sconsiderando-se a lingua em uso, em
situacdes concretas de comunicagao.

Evidencia-se que o sentido de um texto ndo sedanas por meio da aplicacédo de
normas aos enunciados, uma vez que o discursoupfEssima organizacdo de recursos
articulados pelo locutor, em uma determinada c@uadde producédo, para criar um efeito de
sentido pretendido. Assim, uma mesma estruturauiktiga pode assumir significados
diferentes, dependendo dos interlocutores, de suwescdes e de todo o contexto que 0s
envolve. Logo, o sentido de um texto ndo é dadoaptecipacdo, mas construido na propria
interacdo. O texto é fruto de uma situacao reahtigacao linguistica, e para produzi-lo €
preciso levar em consideracao seus aspectos fioasisbem como a figura do interlocutor e
0 modo como 0s recursos linguisticos estdo orgdoszaobservando suas relagbes com o
contexto social e com 0s outros textos que circidamum determinado momento historico.
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O texto torna-se um instrumento de interacdo quenipe que 0s interactantes construam e
reconstruam significagcdes variadas.

A rigor, entende-se, neste trabalho, texto e/saulso como a “ocorréncia linguistica
falada ou escrita, de qualquer extensao, dotadandixde sociocomunicativa, semantica e
formal” (COSTA VAL, 1999, p. 3). A autora afirma que o texixecuta seu papel quando se
estabelece uma situagdo de comunicacgéo, e ossfg@gmaticos existentes em sua producéo
e recepcdo colaboram para a construcdo de seudseNBsse processo figuram, ainda, as
particularidades de todo ato comunicativo, quajanseas intengdes do falante; as imagens
mentais que os interactantes fazem de si, do eulmtépicd em questdo; a percepcao visual
e acustica do espaco comum na interacéo face aof@aoatexto sociocultural, o qual delimita
os conhecimentos partilhados do locutor e do adomytorientando-os em relacdo as regras
sociais envolvidas na comunicagdo, como o tom d@g postura, entre outros. Todos esses
aspectos tornam cada ato comunicativo realment® @singular.

1. Particularidades da fala e da escrita

Baseando-se em casos tipicos, nos quais o falamtecontato face a face com a
pessoa com quem fala, uma diferenca entre a lifajada e lingua escrita (doravante LF e
LE, respectivamente) é que os falantes interagestadiente com seus ouvintes, mas 0s
escritores ndo o fazem (CHAFE, 1982). Essa conogpgAtanto, esta intimamente ligada a
questédo do contato face a face com o interlocotdaiante partilha do mesmo assunto e do
mesmo ambiente de conversacdo no qual esta inseridovinte, e, assim, é capaz de
monitorar o efeito de sua enunciacédo. O ouvintespa vez, também pode entender o que é
dito ou pedir esclarecimentos, visto que ha umrgatabio direto, com a presenca dos
participantes. Essa particularidade faz com que alanfe se apoie em elementos
extralinguisticos de situacdo imediata, bastanieieates na comunicacdo. Em uma
circunstancia oposta, encontra-se 0 escritor: comteitores estdo deslocados em tempo e
espaco, ele acaba por ndo saber exatamente quisesereceptor. Trata-se, obviamente, de
uma Visao prototipica, pois ha o caso das cartaithetes, por exemplo, nos quais o autor
conhece seu enunciatario. Acredita-se, entdo, qde paver certo envolvimento na escrita,
apesar de este envolvimento ser maior na fala.

O texto escrito tem de suprir, na maioria das vezesiséncia da situacao, fornecendo
0 maior numero possivel de pistas para esclaresgucsentido, a sua intencdo. Ha maior
preocupacao em se escrever algo consistente, gegaidido por pessoas em lugares e tempos
distintos. A qualidade de deslocamento de um teswito € manifestada por mecanismos
que servem para distanciar a lingua de estadosreéosvespecificos, como, por exemplo, a
VOz passiva, que suprime o envolvimento diretordeagente em acéo.

Nos textos falados, produzidos em situacdes fdeeea- os interlocutores tém a
oportunidade de esclarecimentos, mas precisamacondis sinais paralinguisticos para se
comunicarem. Biber e Conrad (2003, p. 191) postujama LE é tipicamente produzida por
escritores que estdo separados em espaco e tengmusideitores e, em decorréncia disso,
tem-se uma grande dependéncia do proprio canali$iigo para a comunicacao.

No que tange ao monitoramento do fluxo de inforragaChafe (1982, p.47) considera
a concepcao de “envolvimento”, afirmando que “imeohent includes monitoring by the

! Segundo Brown e Yule (1983, p. 73), o tépico pseleconsiderado como aquilo acerca do que se fate 0
escreve. Para Chafe (2003, p. 674), o tépico églomerado coerente de pensamentos introduzidoalgom
participante na conversacao, desenvolvido poipeleputro ou por varios participantes em conjunto.
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speaker of the communication channel which existh the listener, and attempts to make
sure that the channel is functioning wéllDessa forma, o falante pode empregar certos
recursos que o auxiliam na reafirmacdo do quesstdo dito e, com isso, 0 ouvinte dirige
sua atencdo ao tema em andamento. Para tanto,asgxpressdes coloquiais como “bem,
sabe, quero dizer”, entre outras, sado propriaméiizadas para este tipo de funcéo.

Durante a situagcédo de producgéo oral, os intertweatestao presentes fisicamente, e
isso resulta em uma interacdo efetiva entre emisgeceptor, permitindo que estes lancem
mao de recursos paralinguisticos como gestos, €qwefacial e corporal, entonagéo, entre
outros. Nesse sentido, os textos tendem a se tomeaos lineares, visto que, como as
formulacBes sdo realizadas mediante a reacao eltoicutor, h4 um grau maior de repeticdes
e alteracdes.

Por outro lado, a comunicacéo escrita faz com gaetor apresente mais claramente
0s topicos, o que promove um trabalho mais minoaieselaboracao, decorrente da condicao
de planejamento e selecdo antes do trabalho pradémais, hd a possibilidade de se corrigir
o0 que foi exposto, acrescentando palavras, reagatd ideias. Busca-se, com isso, obter
menor redundancia e maior clareza na organizagfpoesentacao dos temas.

Dessa forma, uma propriedade fundamental na c@astrdo texto falado envolve,
portanto, a questado do planejamento que, na escaitalesde o tema a ser desenvolvido ao
planejamento linguistico, implicando a articulag@&adideias e de aspectos linguisticos.

Marcuschi (2006, p.28) afirma que “ao escrevermd@omos de mais tempo que na
conversacao. Podemos voltar atras corrigindo os/ecps, eliminando passagens supérfluas,
refazendo o estilo e polindo o texiO. leitor s6 recebe a verséo final.” As atividades d
formulacdo da LF (repeticdo, correcdo, hesitacém) rdo aparecem na LE, ja que quem
escreve nao deixa as corregOes realizadas, dwamteesso construtivo, aparecerem em seu
texto. Ha, ainda, uma tendéncia para a ocultac8dhdsitacdes e 0 menor uso possivel de
repeticoes.

Na visédo de Biber e Conrad (2003, p. 191-192), anentremo, a LE é produzida de
modo on line,com pouco pré-planejamento ou revisdo (como em pmassado bilhete ou
carta) e, em outro extremo, ela pode ser cuidadas@mplanejada. Os textos escritos
permitem niveis diferentes de edicdo e revisdo.e@Qmciados na LF, por sua vez, sao
frequentemente reiniciados (como em falsos come@g)s falantes podem formular as
palavras e expressdes, a0 mesmo tempo em que peasaneias; ndo é possivel editar ou
revisar um texto falado. A LE pode ser produzida gamalquer velocidade, com qualquer
quantidade de planejamento, podendo ser revisat@dagivezes o escritor desejar, antes de o
texto ser considerado completo. Em decorrénciaodigd a possibilidade de se agrupar
estruturas linguisticas, de forma que na LF, nadeposer mantidas. Fala e escrita, com
efeito, ndo possuem as mesmas formas, tampoucesysgs recursos.

Barros (2000, p.60) afirma que “o texto escritol@ngjado tanto do ponto de vista
tematico (escolha dos assuntos a serem tratadasfogdo linguistico-discursivo”. Mesmo
que na fala exista certa liberdade de escolhag@éseia de topicos ndo € aleatdria, pois 0s
autores prendem-se ao tépico genérico em andanieessa forma, as escolhas teméticas e
linguisticas, em sua maioria, séo realizadas corday assunto no decorrer da conversacao.
Em funcéo da falta de tempo para reelaboracOesaseale marcas, o texto falado revela
tracos de formulacdo. O texto escrito, ao contrasierece a possibilidade de refaccéo,
corre¢do, enfim, tem-se maior tempo para apageves b que foi escrito, antes de apresenta-
lo de forma acabada.

2 O envolvimento inclui 0 monitoramento, por part fdlante, do canal de comunicacdo que existe com o
ouvinte, esforcando-se para se assegurar de cueabesta funcionando bem. (traducé@o nossa)
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Os recursos, seja quando utilizados na LF ou naekBrcem diferentes funcées em
um evento linguistico, e isso depende dos objetivagados pelo emissor. Na fala, por
exemplo, o locutor pode contribuir para uma int@oagnais pacifica, negociando o
andamento dos topicos da conversa e fornecendoot@mpnterlocutor para formular seu
texto, se essa for sua intencédo. Caso contragop@tie reduzir ou mesmo nao dar tempo
suficiente para o outro formular seu texto, resultaem uma sobreposicao de vozes. Na
escrita, 0 autor pode deixar pistas para o leimmpreender de maneira mais ou menos
explicita, conforme o efeito de sentido pretendido.

Em conformidade com a autora citada:

(...) a escrita é planejada antes de sua realizag@m apresenta marcas de
formulacdo e de reformulacdo e suas unidades “duraais do ponto de
vista da dimensdo e da complexidade; a fala néo lanejada
antecipadamente, apresenta tracos de formulacde eeelaboragdo que
assumem diferentes papéis na interagao verbalreedtagmentada em jatos
ou borbotdes. (p. 61)

Urbano (1998, p. 133) ressalta, no conceito deepamento, “a capacidade de
previsao e projecdo, a atividade que prepara etprautra, possibilitando a previsao dos
riscos da execucao e a tomada antecipada de dediéese caracteriza como uma atividade
consciente e complexa.” Como a noc¢aocdatinuumtipologico esta sempre presente nas
relacbes entre LF e LE, as expressdes “relativaamedb planejado” e “relativamente
planejado” sdo mais adequadas. Nesse sentido, ar @ohsidera os planejamentos
prévio/local, e os niveis de planejamento tematicale conteudo. O planejamento prévio ou
local ocorre conforme as condi¢des de tempo dispapara ser planejado e executado, ou
seja, a producdo completa e acabada do texto depengmpo que se tem para planeja-lo. O
texto falado &, via de regra, planejado localmérw@comitantemente com sua execuc¢ao). O
texto escrito, por outro lado, proporciona um graaior de planejamento prévio, decorrente
do tempo de que, geralmente, dispomos para préoluFRode-se considerar, ainda, o
planejamento tematico ou de contelddo, nos quaituemese 0s seguintes tipos de
planejamento: verbal, ritmico, de formas de utfléma do discurso, estilistico, pragmatico,
entre outros niveis de planejamento. Os planejaradatnatico e verbal podem se manifestar
de maneira independente, ou seja, prévia ou locedmdém conversacdes, raramente, 0
planejamento é prévio.

Para o autor, no planejamento verbal, “pode-se tadanpossibilidade de um certo
grau de planejamento”, porém, em relacdo ao plarejto tematico, “dificiimente ha
condicbes de sua ocorréncia. E se houver algumttiten dificilmente € posta em
execucao”. JA com o texto escrito, ocorre 0 cadotrgmois suas “condi¢bes de producgdo
normalmente ensejam a possibilidade de planejantematico e verbal prévio”. (2000, p.
88)

Um outro aspecto relevante acerca da LF é o quefeee ao espaco, ou melhor, a
unidade espacial. Embora alguns estudiosos ndadeoesy esse elemento como um trago
que caracteriza a conversacado face a face, ja @uecertas formas de conversacao
(telefonemas, bate-papos na internet), ndo h4 semga real e fisica dos participantes. De
qualquer maneira, faz-se necessario observar ang@s auséncia dos interlocutores, e a
presenca e auséncia do contexto situacional. Noamge a esse assunto, Barros (2000, p. 64)
advoga que:

370



A definicdo plena da fala prevé a presenca dositssjenvolvidos na
conversacédo que dialogam face a face e que podenegan mais faciimente
ou preferencialmente os déiticos e recursos deaguirdens de expressao
(visual, tatil, etc.), tais como os gestos ou apressdes faciais, pois se
encontram em um mesmo espaco e partilham o mesntexto situacional.
O texto escrito, por sua vez, ndo tem seu destinadeeu destinatario
centrados em um mesmo espaco e, conseqientemantesd de outros
recursos em lugar dos déiticos, dos gestos, dasssdes faciais.

E importante considerar o espago comum compartlleadiiante disso, fala e escrita
podem ndo produzir os mesmos efeitos de sentidocddaersacédo face a face, ha certos
tracos pertencentes a fala, sinalizadores de fgng@®municativas, como a gestualidade, que
assume diversos papeéis: estabelecimento, manutemghointerrupcdo dos turnos
conversacionais; concordancia, discordancia, nstafdo de espanto, incerteza,
desconfianca, duvida, equivoco, inseguranca etautdra afirma que, para reaver essas
funcdes caracteristicas da fala, no texto esaijoreciso empregar outros recursos, Como a
perifrase: “Joao falou bravo”; “Ela interrompeuantum gesto brusco”; “Ele cumprimentou-
0 com um gesto de cabeca”; “Maria concordou commowimento de ombros”; e assim por
diante”. (p. 65)

De acordo com Pawley (1975), ha sinais (atos ldeifecluindo os gestos) cuja funcéo
€ de regular o fluxo da troca de turnos na congérmsaMuitos desses sinais servem para
assegurar ordem ao manejo do problema central mlzergacao: controle da palavra e dos
processos de tomada e distribuicdo do turno. Desser, existem os sinais de movimento, 0s
quais nao interferem no enunciado em andamento, ppgsuem um papel relevante na
interacdo. E raro que um enunciado perdure por deauas ou trés sentencas sem um sinal
de continuidade, como, por exemplo: “hum”, “mm”.t&s$ipo de sinal assume o valor de
consentimento do ouvinte para que o falante donenamssiga com sua fala, ou seja, indica
interesse no que esta sendo dito e ansia para tplante continue com 0 mesmo assunto.
Geralmente, ele ocorre durante uma pausa seguidanadrase completa ou em algum ponto
do enunciado em andamento, imediatamente aposnionmacao ser concebida.

Conclui-se, portanto, que ambas as modalidades, eoescrita, apresentam certas
particularidades que decorrem da situacdo de usquah estdo inseridas, visto que sao
atividades interacionais complementares, e naganieas e contraditorias.

1.1. Procedimentos que marcam menor envolvimento dalante

A manifestagéo direta de opinides do falante paieddo em situacéo delicada frente
a seus interlocutores, visto que estes podem &tiiou manifestar opinibes opostas. Para
evitar a vulnerabilidade do locutor, é preciso pswer o “apagamento da instancia da
enunciacdo no enunciado”. Isso € alcancado por meigecursos como, por exemplo,
impessoalidade parece que, parece é possivel gyee indeterminacdo do sujeito do
enunciado diz que, dizem que, diz-sevariacdes dessas formas, codizem atée diziam
que. (ROSA, 1992, p. 41-42).

Como afirma Galembeck (1999), a utilizacdo dos gulonentos de indeterminacéo do
sujeito, por ndo sinalizar responsabilidade pele diz, apresenta-se como um recurso que
marca um afastamento acentuado do falante acescaddims expressas. O emprego dos
procedimentos de impessoalidade, por sua vez, anosifastamento em menor grau, pois
neles a ideia de apreciacéo e julgamento fica aigli
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1.1.1. Marcadores de Rejeicao

Os marcadores de rejeicdo dizem respeito a tHabtdi de o locutor prever, a partir
daquilo que diz, possiveis reacdes negativas dmiaa fim de controla-las ou neutraliza-
las. Para Galembeck (1999), eles exercem um pamwbriante no desenvolvimento da
interacdo. Por meio deles, o falante pode se potg eventuais objecdes ou criticas, vindas
dos interlocutores.

Em concordancia com o pesquisador (2009), os maresadie rejeicdo apresentam
marcas de pessoa, porém, sdo incluidos entre aseder envolvimento, ja que revelam a
tentativa explicita de o falante afastar-se do estd sendo dito, e mostram que ele nao
assume, inteiramente, as ideias anunciadas.

Segundo Rosa (1992, p. 57), os marcadores ded&ejatuam como atenuadores, uma
vez que auxiliam a preservar a imagem do falantestfingindo a gama de respostas
desfavoraveis a sua intervencéo”, além de presarvarimagem do interlocutor “afastando,
de antemdo, interpretacdes danosas a intera¢do.”

Alguns marcadores de rejeicao, de acordo comtad@sda autora, correspondem as
seguintes frases estereotipadas: “se ndo me fathen#dria, que eu me lembre, que eu me
lembro de momento, que eu saiba e se ndo estonaa Algumas delas funcionam como
prefacios: “que eu me lembro de momento, que daasaique eu me lembre.” Essas frases
estereotipadas prefaciadoras “remetem a compet@&pm&iémica do locutor enunciador
(verbos saber e lembrar-sg@”; rejeitam, de forma antecipada, um leque de ¢des
desfavoraveis do interlocutor, e fornecem ao lacetwnciador uma resposta eficaz contra
possiveis objecoegp. 57-77).

2. Analise e discussao dos dados

Cabe salientar que os fragmentos a seguir foratraid®s de cinco entrevistas,
cronologicamente dispostas: a entrevista A foi edita a repdrter Melissa Monteiro,
realizada no dia 15 de julho de 2005, em Parixil@da no programdantasticQ da Rede
Globo de Televisédo, no dia 17 de julho de 2005ntaegista B foi concedida ao reporter
Pedro Bial, no programiantasticq da Rede Globo de Televisdo, em 01 de janeird00é;2
as entrevistas C, D e E foram concedidas ao regddrtgano Seixas, no programa “Café com
o Presidente”, produzido pela Diretoria de ServidasEmpresa Brasil de Comunicacao
(EBC), com a supervisdo editorial da SecretariaCdenunicacdo Social (Secom), érgao
vinculado a Presidéncia da Republica. Estas fo@ar &m cinco de maio de 2008, dezenove
de maio de 2008 e trinta de junho de 2008, resengnte.

Fragmento 1(entrevista A)

Entrevistador: Infelizmente o Brasil atravessa uma nova crisktip@ nds ja atravessamos outras crises no
passado... ligadas a corrupgdo eu queria sabereovgcé acha... quando é que o Brasil vai se livrar
definitivamente dessa doenca qual... sua curaithedip

Entrevistado: De um lado vocé tem uma série de dendncias quejuilo que diz respeito... a possibilidade de
investigacdo do governo... néstamos fazendo MAis do que ja foi feito em qualquero momento da histéria
do Brasil...e tem um problema grave porque todaquezvocé combate a corrupcao...sabe? ela apamsaan
imprensa... e passa pra sociedade a impressdemu®adis corrup¢do exatamente porque vocé ta contmate
ta? (...)
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Observa-se, no segmento acima, 0 emprego de “gds”’se enquadra muito bem no
contexto politico e é frequentemente utilizado patoridades para legitimar o papel de
representantes do povo. Trata-se de um “nés” atibzno lugar de um “eu”, um plural
majestatico que, vindo de um chefe de Estado,aafasteia de uma subjetividade que poderia
soar como arrogancia se tivesse dito, por exem@lpestou fazendo mais do que ja foi feito
em qualquer outro momento da histdria do Brasild. dizer de Fiorin (1996, p. 96), ‘®u
dilui-se no anonimato doésou € amplificado. Quando aparece em alocucdeses)lee
emanam de altissimas autoridades civis (chefes odergp e de Estado)”, o plural é
majestatico. Esse procedimento serve para distancialante em relacdo ao enunciado,
apontando para uma coletividade, um trabalho depeqgque abranda uma possivel
interpretacdo ligada a soberba. O uso do pronoras” “ajuda a criar um efeito de sentido
ligado a um trabalho em equipe, coletivo, afastaadseim, a ideia de uma responsabilidade
direta e Unica sobre certos contratempos. Comoeféiima maneira bastante conveniente
para a preservacao da propria imagem ou a de spo,g trata-se, portanto, de um recurso
de natureza sociodiscursiva.

Percebe-se, ainda, que o Presidente esforca-se npastrar que o governo vem
tomando atitudes enérgicas frente as denunciasrdgp¢éo feitas até mais do que em outros
governos anteriores. Ao dizer “nos estamos fazevides do que ja foi feito em qualquer
outro momento da histéria do Brasil...”, ele seevalo pressuposto de que existiram
problemas desse tipo antes, porém, nunca foraadtstcom tanta seriedade como agora.
Fica implicita a ideia da existéncia da corrupgdo“eutros momentos da histéria do Brasil”
e de suas falhas de investigacao.

E interessante salientar que o entrevistado naccioren abertamente 0s outros
governos, mas se refere a eles por meio da expréassinento da historia do Brasil”, e isso
nos remete ao pensamento de que esse trecho psderentendido como “ndés estamos
fazendo mais do que ja foi feito em qualquer ogfowerno na histéria do Brasil”. Essa
afirmativa, no entanto, poderia soar muito incisipar iISSO uma expressdo mais amena
ajudaria o falante em seu propdsito, ou seja, resdo a uma estratégia de atenuacdo, ele
pode dizer o que pretende sem se indispor direti@ncem os interlocutores.

Fragmento 2 (entrevista A)

(...) meus adversarios ahn ahn ahn ahn devemcttdium pouco indignado que é todas essas denldeias
corrupgao... ndo chegou ao governo... e pelo aqamtnés Ultimas pesquisas mostrou que 0 governe tev
crescimento... sabe? o po/significa que... 0 paesileiro esta sabendo distinguir bem... 0 que ® @yue é
denudncia verdadeira... 0 que 0 governo esta aporamdo que é:: peca de discurso... de pessoagupiem
fazer discurso ou sejatoda vez que alguém faz relacdes... sobre pgiicue ndo da um nome concreto... fica
dificil de apurar... (...)

E pertinente salientar que, no exemplo acima, ceestado faz mencédo ao que é
denuncia verdadeira, 0 que o0 governo esta apumodjue € peca de discurso de pessoas que
guerem fazer discurso, e isso gera um efeito deetnde. Essas “pessoas que querem fazer
discurso” podem ser entendidas como aquelas quainaro tirar proveito da situacdo em
beneficio de seu grupo ou partido, quais sejams sgositores. Na visdo de Dascal &
Weizman (1987 apud Koch, 2002, p. 30), a indiret@desponsavel pelo desalinhamento
entre 0 que é expresso e 0 que € pretendido, jsto descompasso entre a informacédo
explicita e fatores como conhecimento de mundacjpios comunicativos, condi¢cdes de
adequacao e outros.” O texto fornece pistas paraconhecimento da necessidade de
preenchimento de lacunas e indicios cotextuaisnéegtuais para a apreensdo do sentido
visado pelo emissor. Pode-se depreender que ddaldo se expde aberta e claramente; ha,
no seu dizer, uma opacidade, ou seja, ele possuta@ioes, ndo diz tudo o que quer
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explicitamente. Ele fala o que pretende, mas dedé&ocertas circunstancias. Sendo um
estadista, ndo pode correr o risco de ter sua imggsitiva arranhada, preferindo, entdo, nado
citar nomes para livrar-se da responsabilidadecdsaa alguém de modo leviano.

Vale ressaltar que a repeticdo, em “o po/signijice... 0 povo brasileiro estd sabendo
distinguir bem... 0 que 0 que 0 que € denunciaagsida...”,contribui para evidenciar certa
hesitagdo. O entrevistado ganha tempo para prepagae ird dizer, pois sendo o assunto
delicado, ele precisa ser um tanto comedido copaks/ras. Tem-se, ainda, a afirmacao de
que o povo esta sabendo distinguir bem o que éndenwerdadeira do que € peca de
discurso. Nao ha como ter certeza de que a populagdmente esta apresentando esse tipo
de discernimento. O Presidente expressa isso candosse um fato, expondo uma
informacéo pressuposta como uma partilhada contedaoutor. No dizer de Koch (2002, p.
30):

Relagdes entre informacgdo explicita e conhecimeptessupostos como
partilhados podem ser estabelecidas por meio datégias de ‘sinalizacao
textual’, por intermédio das quais o locutor, poagido do processamento
textual, procura levar o interlocutor a recorrer camtexto sociocognitivo
(situacado comunicativascripts sociais, conhecimentos intertextuais e assim
por diante.)

Fragmento 3 (entrevista A)

eu eu eu (+) eu acho que... o PT teve um... prable sabe? que é da questédo da dire¢do pordue.ha@uve
um tempo em que os melhores quadros da politiesgieerda do Brasil... eram dirigentes do PT.. peideue
nés ganhamos prefeitura nés ganhamos governosiastadegemos muitos deputados eu ganhei a pregadén
grande partes desses quadros do PT vieram paraeongo. e a direcdo ficou muito fragilizada ficowito...
enfraquecida... ah... possivelmepts isso tenhamos cometidos erros... que outroio.cometeriamos... (...)

No fragmento acima, encontra-se 0 uso de um marcheatenuacdo que promove 0
apagamento da instancia da enunciagdo no enun¢@aksivelmente”. Esse tipo de recurso,
nas palavras de Rosa (1992, p. 41), forja “o afi@etéo do locutor enunciador da situacéo de
comunicacao”, ocorrendo, nesse caso, pelo empiegogessoalidade. A questao dos erros é
suavizada por meio desse marcador, implicando aer due corresponderia ao sentido “nao
fossem as conquistas dos membros do partido nesgumy estaduais e federais, que fizeram
a direcdo do PT ficar fragilizada, n6s ndo comateos esses erros”. Essa poderia ser uma
causa para justificar a carga de culpa do Presdeelos contratempos enfrentados pelo
governo e, por extensao, pelo partido que repragedob qual foi lider por muitos anos.

Fragmento 4entrevista B)

Entrevistador: Mas... o senhor concorda que que 0 governo assmo as... as mulheres dos césares... além
de/um governo além de ser honesto... tem que pahecesto né?... e éh:.... 0 senhor ha de conarap
aparéncias nao estdo ajudando... vamo pegar popéx® caso da justificativa oficial do PT ah:: gile: a
histéria dos empréstimos se o dono de uma emprefa préspera com muitos funcionarios com lucrenfim

for a um banco pedir um empréstimo sem apreseatangas ele sai sem um tostdo... como € que o k.
ndo tem renda € um partido conseguiu esse dinh&icibapenas com a assinatura de um simples t@soure
do... nosso Delubio como o senhor disse?

Entrevistado: Veja eu hum num num sei como conseguioi dado concreto é ques vamos descobrir como
conseguiu... ou a Policia Federal vai descoboiu... 0 Ministério Publico vai descobrir... ou al@&descobriu
uma parte... ou no processo... que vai ter norRadkciario vai descobrir (...)

Como a pergunta envolve uma questdo demasiadanpetémica, o entrevistado
coloca-se de modo defensivo para prevenir-se dereag@io adversa. Percebe-se essa atitude
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pelo uso do marcador de rejeicdo “eu hum num nunt@eOo conseguiu”, combinado a
repeticdo, evidenciando, também, a hesitacdo. Bmoodncia com Galembeck (1999, p.
178), “os marcadores de rejeicdo apresentam uneaipatao do locutor, com a finalidade de
limitar ou neutralizar possiveis reacdes desfawsawu interpretacfes contrarias ou
prejudiciais por parte do interlocutor.”

De acordo com Barros (2005, p. 244), ha procediosetle atenuacao realizados para
a “construcao explicita da imagem negativa do dadtr e, por oposi¢cao, da imagem positiva
do destinatario”. Conforme esse preceito, a redepdsquisadora afirma que “a imagem
negativa do destinador €, em geral, construida aomodalidade do saber, ou seja, 0
destinador é apresentado como um sujeito que ri#® san oposicdo ao destinatario que
sabe, que é dotado do saber (...)”. No caso entapasentrevistado admite que nao sabe de
onde veio o dinheiro dos empréstimos feitos poiibel ja desviando o foco da pergunta e
voltando as atencdes para o que ele considera tampey isto €, para o que Ihe convém
ressaltar. Embora n&o tenha plena certeza de quevimte conheca a verdade dos
acontecimentos, ele faz uma suposicdo a respeitue@ossa ser entendido, com base na
indagacdo do entrevistador. Subentende-se, assienh@& uma concep¢do negativa ou, ao
menos, uma duvida, sobretudo da populacdo, a tespeiidoneidade de seu partido. No
sentido de se precaver dessa possibilidade deéfalpo entrevistado parece desconsiderar o
que o entrevistador diz, para ndo dar énfase aollgudoi questionado e, dessa forma,
minimizar a intensidade do fato.

Fragmento Fentrevista B)

Entrevistador: Eu deduzo da sua resposta/eu posso deduzir deespasta entdo que o senhor néo leu os
relatérios parciais da CPI?

Entrevistado: Nem poderia ler... nem poderia ler... 0 Presilet# Republicaem informacdes dos relatérios
pelos_meusssessores... mas eu t6 esperando o relatéritusimocda CPI... porque 0 que conta na verdade é
quando vocé tiver um relaTOrio consaGRAdo termisoGPI o relatério ta pronto vai ser encaminhado ao
Ministério Publico... a Policia Federal vai entesin acdo o Poder Judiciario vai entrar em acaosinaiesse
relatorio... € que VAle para uma avaliagcdo definiti._ do Presidente da Republicas relatérios parciais... ainda
vai passar por outras comissdes ainda vai serjulgddo pela préprio pela propria CPI ai quandwespronto
tenho um documento Final... para poder fazer jd&walores desse documento (...)

E interessante observar que o distanciamento pidm@elo segmento “o presidente
da Republica tem informacgbes dos relatérios pelessniassessores”, por meio do qual a
primeira pessoa do singular é substituida pelaitarcObserva-se que houve o uso do “ele”
(posicao de presidente), em detrimento do “eu”dluldadao), porém, na mesma frase, ha o
pronome possessivo “meus”, que se refere a prinmssoa. Percebe-se, entdo, que o
entrevistado busca uma saida mais branda paradeasrcomentarios, pois o emprego do
“eu” colocaria sua imagem muito exposta, tornanda face vulneravel. Esse expediente,
que, alias, foi usado duas vezes no discurso, enitasuposta prepoténcia e arrogancia que o
uso do “eu”, diretamente, poderia causar.

Efeito semelhante de distanciamento ocorre narfesajo (6) abaixo, no qual ha a
neutralizacdo na categoria de pessoa, ou sejssdeformalmente, um “ele” (o Presidente da
Republica), mas que assume o valor de 'Bufue o entrevistado esta falando de si proprio,
resultando na neutralizacdo da oposigiele em proveito do ultimo membro do par.
Agregado a esse preceito, existe, ainda, o usordwfpassiva nos dois exemplos a seguir:

Fragmento 6 (entrevista B)

se eu tivesse condicdes de saber ndo teria acdmtecia medida em que eu soube naquilo que diritesao
presidente da Republicaas providéncias todas foram tomadas... forastafios quem deveria ser afastado...
foram punidos quem deveria ser punidagora a justica faca a sua parte (...)
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Fragmento 7 (entrevista B)

Entrevistador: Porém antes mesmo dessas investigacdes seretmidasco senhor afirmou que levaria José
Dirceu ao seu palanque

Entrevistado: Eu fui perguntadse o Zé Dirceu ia no palangue... veja... as pess@s pessoas todas... sabe?
enquanto ndo forem julgadas... as pessoas todasosf@mtes... sabe/Amos aguardar... o processo... da parte do
Presidente da Republic®esse momento seja com 0s meus companheiros aea®j 0s meus adversarios o
Presidente da Republitam que ter sempre a postura... de um estadista&p faz julgamento... a priori... que
ndo faz julgamento precipitado que ndo condenaaimolve ninguém antes do tempo... (...)

Em conformidade com Rosa (1992, p. 35), “a forrmasya € um procedimento de
atenuacao”, da mesma forma que os “chamados maesadiz distanciamento quando
modificam diretamente o nucleo da unidade discar@ilD) de que fazem parte.”

Ao referir-se a si mesmo na terceira pessoa (sidtnete da Republica), o falante cria
um distanciamento do “eu” em relacdo ao discursmr@ uma neutralizacdo do “eem
beneficio do “ele”, produzindo um efeito de sentidmdo ao afastamento de sua imagem
pessoal (0 individuo Lula) para realcar o papeledtadista. Em outros termos, € mais
conveniente preservar uma boa imagem do chefe tedd&sjue do sujeito individual,
especialmente na situacdo em que se encontradipoi® de tantas denuncias de corrupcao,
as pessoas esperam ter um Presidente honestai@swirA imagem construida por Lula é a
do lider que nao faz julgamento leviano, e issecd@epde a sua propria individualidade. Se,
ao contrario, ele tivesse utilizado o pronome “euni sua declaracéo, talvez o efeito fosse
contrario: colocar em evidéncia uma atitude peseoafio profissional, ja que a sociedade
anseia por um governante justo e confiavel.

Fragmento 8 (entrevista B)

eu a Unica coisa que peco a Deus... € que quanthinge tudo isso... agueles que me acusargmegam
desculpas... s6 pego isso ndo quero/ndo quero ug@ gada mais do que isso... pecam desculpasqugo
também a leviandade... tal como ela é feita muitases... ela tem um prego (...)

E relevante salientar que, no exemplo acima, ecomso da expressao “aqueles que
me acusaram”, de forma atenuada, pois o termo lesjuse refere, indiretamente, aos
membros da oposicdo. Para ndo parecer imposititaxativo ao anunciar que espera
desculpas desses adversarios politicos e até nussimgprensa que propagou as acusacoes, 0
entrevistado ameniza sua fala, ndo citando nomes.

Fragmento 9 (entrevista B)

Entrevistador: Em noventa e oito o senhor diz...

Entrevistado: Ndo em mil novecentos e noventa e seis quandipfoivada a tese da reeleicdo

Entrevistador: Ah sim...

Entrevistado: Em noventa e seis... se nao tivesse sido apravadBrasil teria outro Presidente que certamente
ia fazer muito mais do que fez o Presidente no remumandato dele... e o Brasil teria seguido orgeu
democrético normal... ah ah ah:: nid®mos um momento em que a economia parecia ajuEescer e as
pessoasém medo de aumentar juros tém medo de fazeitéssonedo de fazer aquilo... ndo faz por conta das
eleicdes ou faz em medida populista pra ganhan@ @a@ue eu digo. eu ndo vou fazer muito mais do que o
mandato... eu tenho uma histéria eu tenho uma &fiagr eu tenho uma lista de/de/de dias de vida de
comportamento... (...)

Evidencia-se a ocorréncia de determinados mecasisgue contribuem para o
distanciamento do falante em relacdo ao enunci@dmeiramente, ha o uso do pronome
“nés”, traduzido como “nés, do partido” em contrsigdo a “eles”, do governo anterior.
Quando diz “as pessoas”, ele se refere aos palitiacoposicdo que estavam no poder; ndo
cita nomes para ndo dar um tom acusativo a um ithaivX. O entrevistado utiliza o
hiperdbnimo “pessoas”, evitando um confronto diretom seus adversarios, mas o faz de
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maneira sutil e distanciada; ele demonstra uma gragéo e moderacdo nas criticas ao
governo anterior. Aliado a esses procedimentos, érdprego do marcador metadiscursivo “o
que eu digo:...”, equivalendo ao dizer “eu tenhcauwronduta diferente, uma reputacdo a
zelar”; anuncia que, para ele, a conduta corretadéle e isso € uma coisa particular que
envolve sua histéria, sua biografia e seus diasodeportamento, diferentemente daqueles
gue ndo possuem a mesma imagem a preservar.

Fragmento 1Qentrevista B)

Entrevistador: Colher em ano eleitoral é 6timo ndo é?

Entrevistado: Nao/veja... c&olhe no tempo que da... eu ndo escolho o tempguenposso colher quando vocé
comeca uma obra... em dois mil e trésnéé termina em dois mil e trés... sabe?... quandé comeca uma
hidrelétrica_vocédemora cinco seis anos pra colher... quando wordeca uma ferrovia vocdemora pra
colher... quando vocéomeca a plantar no tempo certo... veodhe no tempo certo... algumas coisas nés
colhemos outras nao (...)

O uso constante do pronome “vocé” e sua variacime@l “cé” serve para que o
Presidente se distancie de um plano individuala @& manter em um plano geral. Esse
recurso € muito comum na lingua falada, quandoetemqe exemplificar algo utilizando o
“vocé” ou “cé”, porém nado se referindo a pessoa couem se fala, mas fazendo aluséo a
qualquer um, qualquer individuo, em um ambito ge@dnforme Preti (2002, p. 59), o
emprego dessa forma de tratamento pode servirezesycomo “referéncia a uma terceira
pessoa indefinida, a quem o falante atribui a agad¥océ€”, nesse sentido genérico, “serve,
na interacao, para imaginar, ndo o que o intertwcatas qualquer outra pessoa possa a vir a
fazer”. Os argumentos expostos pelo entrevistadaefa@rcados por esse elemento e, assim,
cria-se uma atmosfera de aproximagéo com o ouVAsEm, ele pode suavizar o impacto de
uma demonstracdo explicita de sua intencdo, qudecadastar-se de responsabilidades e se
eximir de uma suposta culpa atribuida ao PresidéatRepublica, apoiando suas faltas em
certas limitagbes do ser humano: existem coisasiy@s de se fazer em um determinado
tempo, e existem coisas que nao o sao.

De modo semelhante ao pronome “nés”, ja discutidereormente, evidenciamos o
emprego de “a gente”, nos seguintes recortes:

Fragmento 11 (entrevista B)
(...) e na hora que a gertteer a investigacédo feita corretamente e o vetedi ai vocé fala “bom esse cidadao
cometeu... uma heresia... e por isso o cidadaagtenser punido”... (...)

Fragmento 12 (entrevista B)
(...) ... e 0 que que eu quero? o que eu querceéelps COlham um pais sélido... por isso hoje degwio
precisa mais discutir estabilidade... porque e @snsagrada... (...)

Fragmento 13 (entrevista C)

(...) eu acredito que nds precisamos ficar felm@s ao mesmo tempo com muita seriedade... e cota mui
sensatez para que a geno permita que a euforia... faca com que a gelbémdone a seriedade com que
estamos trabalhando até ag@rg

Dentre as varias ocorréncias do uso de “a gentjrearadas n@orpus selecionamos
alguns casos que mais refletem o efeito de acditudg informalidade e de atenuacéo da
subjetividade. A instalacdo de “a gente” em detntoeda primeira pessoa do plural e a
primeira do singular nos remete a ideia de um “n@s&mbros do governo) e um “eu”
(Presidente) diluidos para produzir um efeito dermalidade, pois representa um uso mais
popular e gera maior identificacdo com os ouvinkekemais, isso contribui, especialmente,
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para instaurar uma posicdo mais afastada do estidei em relacdo ao que diz em situacdes
gue exigem um comprometimento mais direto. Ba208Z%, p. 30-31) assevera que:

O emprego da 32 pessa@enteno lugar da 12 do singular ou do plural, como
ocorre em geral com o uso da 32 pessoa em lugH, @afraquece ou atenua
sobretudo os efeitos de aproximacao da enunciatgigubjetividade, de
reciprocidade, e de igualdade entre os interloestfr.)

Fragmento 14entrevista D)

Entrevistador: Presidente o senhor anunciou na semana passaalaséne de medidas para incentivar o
desenvolvimento industrial... alguns especialisfasnam que essas a¢fes ndo serdo suficientestralar o
setor... qual avaliacdo que o senhor faz?

Entrevistado: Olha concretamente nds anunciamos o0 que o Bnasilsaria ter anunciado ha vinte e cinco anos
atras... durante muito tempo no Brasil... se disca# o Brasil precisaria ter ou ndo uma politicdustrial... e
muita gentedizia que o Brasil ndo deveria ter que 0 goveréio deveria incentivar... 0 que nés fizemos? nds
ficamos varios meses discutindo com todos os segmempresariais... para construir uma propostaolitca

de desenvolvimento produtivo que pudesse incentiaguns setores da industria brasileira por gkem setor
interno de bens de capital... aquelas que produméguinas o que significa... vocénovar... a capacidade
produtiva de uma empresa e ao mesmo tempo ince@tivar as exportagdes brasileiras as grandgetambém
aumentar em dez por cento também a exportacédanicdeempresas no Brasil... (...)

O entrevistado usa a expressao “muita gente” aésimke declarar explicitamente a
guem se refere. Observa-se que ha uma criticaavelaus opositores, pois indiretamente,
ele procura atingir agueles que diziam que a palitidustrial ndo deveria ser incentivada.
Para provar que o governo tomou a medida corret®residente faz uma pergunta
argumentativa a qual ele mesmo se encarrega dena=spe, dessa forma, ratificar o éxito da
atitude tomada.

E muito comum, na lingua falada, o emprego do g “vocé” para designar o
coletivo, sentido geral e ndo realmente o intetmceom quem se fala diretamente. De
acordo com Leite (2005, p. 112, 113), o locutaa cin “locutor indeterminado, representado
pela forma de tratamentmcé&, a qual inclui, também, o ouvinte que se encofdce a face,
ja que designa a segunda pessoa do singular. Nasse o0 “vocé” funciona como um
pronome indefinido. Verifica-se, assim, que o Riesie se refere a um “falante coletivo”, de
um modo vago e indeterminado, mas que serve pargnde o préprio governo, sem parecer
que esta vangloriando seus méritos ou os de seid@aEle usa esse artificio para nao
transmitir uma imagem arrogante de si e de seadaai

Fragmento 1%entrevista E)

Entrevistador: Alguns jornais chegaram inclusive a afirmar..e @sse aumento era eleitoreiro ja que estamos
proximos ai a eleicdo municipal... como foi feitoddculo pra chegar a esse valor Presidente?

Entrevistado: Veja foi feito pelo Ministério do Desenvolvimenfocial... e aqueles gudalaram... que era
eleitoreiro... sdo pessoas que me parece pguideram a sensibilidade ou sejgmo é que pode... alguém
imaginar que vocé fazer um reajuste... e eu ndoatezer nada que pudesse indexar isso a inflagiis
estamos dando o reajuste porque temos condicddsrgmrque tem... ah:: no orcamento dinheiro parsedte
reajuste... e:: n6s vamos continuar reajustandolsaB-amilia... na medida que puder reajustar né@svamos
reajustar mais fortemente porque... porque os ggebem o Bolsa Familia... sdo a parte mais pobre da
populacdo e nés precisamos cuidar dessa gente c@mearinho (...)

Verifica-se que o entrevistado tenta contraporue @i dito pelos jornais, sem se
referir a eles explicitamente. Ao usar “aqueles”gfiea subentendido que sua réplica €
enderecada ndo apenas a imprensa, mas a todos osaqusaram de ter motivos eleitoreiros
(portanto, negativos) em relacdo ao reajuste dsaBélamilia. Ele cria condicbes mais
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confortaveis para se defender e, ao mesmo tempidlarea acusacao (“sdo pessoas... que
perderam a sensibilidade”). A protecdo da imagernossolidada, entdo, por meio do
elemento atenuador “me parece que”. Isso qualdicae sera dito a seguir como algo que
“parece” ser aos olhos do locutor, na circunstaeoiaquestdo, uma impressao particular da
atual situacdo, que afasta a expectativa de secamoeito totalmente valido em outros
contextos. Embora exista a ideia de um julgamentapweciacdo valorativa, ha o afastamento
do falante acerca do conceito emitido. Como est&tps a fazer uma critica a perda da
sensibilidade e, portanto, a falta de humanidadesedes oponentes no que concerne aos
problemas da populacdo necessitada desse aumemis &onveniente que ele procure se
precaver de uma discordancia de opinido, demoniirgoe se trata de uma avaliacdo sua,
porém, revestida em um grau de incerteza.

O Presidente sugestiona uma imagem negativa de adversarios, a fim de
resguardar, por oposi¢cao, a sua propria. Isso i com o uso do marcador “ou seja”,
que refor¢ca sua concep¢do de que € um absurdo desténano alguém pensar que a
assisténcia destinada aos que precisam pode tem abyitro interesse pessoal e escuso.
Assim, ele afasta uma possivel suspeita de quergeagdes ndo sejam nobres, repassando a
seus desafetos a postura indecorosa que lhe ilouiafa. Vé-se, ainda, que a frase (“ou seja
como é que pode... alguém imaginar que vocé faxeraajuste...”) ndo é finalizada. Ele
deixa que o ouvinte se encarregue de interprgb@neamento, o qual, alias, tem um alto grau
de previsibilidade, isto €, ha grandes chancesideadnterpretacdo do discurso esteja ligada a
um tom de desaprovacao aos que imaginam que deatieiajudar as pessoas carentes tenha
sido tomada em funcdo de interesse proprio. Atégiende associar sua imagem a valores
positivos € fortalecida pelo emprego da frase pétiea “e eu ndo queria fazer nada que
pudesse indexar isso a inflacdo”, pois ela contrfara deixar claro que o reajuste do
programa em questdo foi uma medida prudente, esiggoi aprovado porque, além de ser
necessario, ndo afetou o indice de inflacdo. Dedese, entdo, que ndo se trata de motivos
eleitoreiros, mas motivos consistentes que o aaoria manter e a adotar novamente, assim
que possivel, a mesma atitude de proteger os $seseda populacdo de baixa renda, com
sensibilidade, determinagcdo e responsabilidadefosoe podemos perceber, também, no
final do segmento exposto.

Consideracoes finais

Mesmo quando ha a preocupacdo com a imagem puédipara-se que o Presidente,
em sua condi¢do de governante da Nacao, mosttesaetmnvicgcdo acerca do que diz. No
entanto, houve certos momentos que propiciaram wsicipnamento mais direto do
entrevistado e que, portanto, poderiam torné-lcsreascetivel a opinides contrarias. Nesses
casos, verificou-se o emprego de procedimentos agsnalam um grau maior de
distanciamento do falante em relacdo ao enunciado.

A preocupacdo em atenuar determinadas situacdes pqasam prejudicar a
autoimagem positiva também € visivel nas entreyjistana vez que o Presidente parece nédo
dispensar nenhuma forma de aproximacdo com o [Eleoemprega suas estratégias, tanto
para convencer milhdes, milhares ou até mesmo uneraipequeno de ouvintes, como € o
caso das entrevistas de radio, cuja repercussadend@ mesma dimensdo da televisiva,
principalmente, por ser um programa (Café com ciéeate), que nem todos se interessam
em ouvir, tampouco acessam a internet para issemA$, na entrevista de radio, ndo ha a
exposicao visual, por meio da qual os interlocstopederiam perceber os sinais nao
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linguisticos. Assim, o entrevistado pode se sendiis confiante e, portanto, mais confortavel
em fazer suas exposicoes.

Outro aspecto a ser evidenciado € que o falantaleréo de um dizer coletivo, da
generalizagdo como suporte para manter-se a destdacpressupostos que possam nao ser
compartilhados por todos. Vimos que o uso do “ridsempregado no lugar de um “eu”. E
um plural majestético que, vindo de um PresideatRepublica, afasta a ideia de prepoténcia
e soberba. Isso colabora para distanciar o faldateseu enunciado, visto que a nocdo de
coletividade e de trabalho em equipe ameniza umpassa interpretacdo ligada a presuncao.

Em alguns casos, o afastamento do entrevistadevidenciado pelo emprego da
impessoalidade. Expressdes que denotam o afastardenfalante a respeito das ideias
emitidas o deslocam do ambito pessoal para o caltopmnsenso, da pluralidade de vozes
distintas, ou seja, o discurso € tecido por var@es que entrecruzam seu discurso, o que
denuncia sua natureza heterogénea. Com base mageeteidade constitutiva, observou-se
que foram utilizados recursos que atenuam postpodsicas e enfraquecem posicdes
contrarias, transmitidos pelo distanciamento danf@ em relacdo ao enunciado. E com base
nas pistas e nos indicios cotextuais e contextyusspodemos apreender o efeito de sentido
produzido no ouvinte.

ABSTRACT: The aim of this article is to analyze tievices that mark the distance of the speakeglaiion to
his utterance as a way of protecting his own pasitinage. The theoretical framework consists ahaual and
interactive perspective of the spoken languageniymdiased on the principles of Conversation Analy3ihe
methodology has a qualitative and interpretativeurga carried out by means of the transcriptionfioé

broadcasted interviews given by President Luisitnbala da Silva between 2005 and 2008. Accordmghe
results, we highlight that the procedures undecudision contribute to mitigate adverse situatiasvall as to
repel possible objections in order to obtain teeher’s agreement.

Keywords: Conversation Analysis; spoken languagstadce of the speaker.
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