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RESUMO: Com base na Gramética Discursivo-Funci¢talavante GDF) de Hengeveld e Mackenzie (2008),
este artigo objetiva analisar a ordenagdo de ¢oimés argumentais em atos declarativos, utilivacdmo
corpuso banco de dados IBORUNA, que contempla amostrais de fala do portugués falado no interior
paulista. Dessa forma, verifica-se que as duasnerdaturais do portugués brasileiro (SV(O) e V8na ja
propde Pezatti (1992), é determinada por fatoremasgcos, especificamente pelas fungbes semanticas
atribuidas aos constituintes, enquanto a ordenapaocada € condicionada por fatores pragmaticos,
especificamente pela atribuicdo de fungdes pragasati

Palavras-chave: Ordenacédo de constituintes; Atdauddivos; Funcdes pragmaticas.

Consideracdes iniciais

O objeto de estudo deste artigo concentra-se nadieratura linguistica denomina
de ordem de palavrasA ordenacdo de constiuintes tem despertado oesge de muitos
linguistas e recebido diversos tratamentos a depedd enfoque tedrico-metodoldgico
adotado. Este trabalho objetiva verificar a ordé@oagle constituintes argumentais em
sentencas declarativas do portugués brasileiraydate PB) com base em uma perspectiva
funcionalista da linguagem, que considera a lirgprao um instrumento de interacéo verbal
e, portanto, percebe os fendmenos linguisticos coomlicionados por determinacgdes
semanticas e pragmaticas.

Procura-se, entdo, dialogar com trabalhos que tomandenacdo de constituintes
como objeto de estudo e a interpretam com base misda funcionalista da linguagem,
como os trabalhos desenvolvidos por Pezatti (199®3; 1994; 2007; 2009), Pezatti &
Camacho (1997) e Pezatti & Fontes (2010). Tal &elesg justifica uma vez que, dentro da
abordagem funcionalista, esses trabalhos seguepnopsstas do funcionalismo holandés,
sendo os primeiros trabalhos desenvolvidos com t@as&ramatica Funcional (doravante GF)
de Dik (1997a; 1997b), e os mais recentes, com has6&ramatica Discursivo-Funcional
(doravante GDF) de Hengeveld & Mackenzie (2008)dahm tedrico-metodoldgico assumido
para nortear a analise aqui proposta.
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Dessa forma, tomando ocorréncias de Atos declastiobserva-se a ordenacao de
constituintes argumentais do PB com base no aliehtorentre a codificagdo desses atos no
Nivel Morfossintatico, especificamente @mplaté de ordenacéo oracional, e as formulacdes
semanticas e pragméticas ocorridas nos niveis Rapexional e Interpessoal e, entéo,
propomos que, no PB, ha uma nitida separacdo enwedenacdo configuracional e a
ordenacgdo hierarquica dos constituintes, ou sejRBoapresenta uma ordenacdo para oS
constituintes configuracionais (argumentos) e ouytsaa 0s hierarquicos (modificadores
adverbiais). Além disso, por fim, ampliamos asesdles aqui expostas para as construcdes
que se utilizam de copulas, uma vez que nao foratiadias por Pezatti (1992).

Para tanto, como material de andlise, conta-se ocprréncias reais de uso
provenientes do banco de dados IBORUNA, idealizeelo Grupo de Pesquisa em Gramatica
Funcional (GPGF) da UNESP/IBILCE de Sao José doHFR&io e coordenado por Sebastido
Carlos Leite Goncalves. Os dados foram coletadbzamdo-se dois critérios metodoldgicos:
(i) primeiramente, selecionaram-se inquéritos comfiormantes adultos de nivel de
escolaridade superior, como mostra a Figura OXxal®i(ii) em segundo lugar, restringiu-se
a coleta a sentencas que configuram Atos Declastiadependentes, tradicionalmente
denominados oracdo absoluta (eliminando, assingfesasubordinadas), com constituintes
argumentais lexicalmente expressos (eliminandoscds®ujeitos e objetos nulos).

Inf. F.E. Escol. Renda Cidade Sexo

AC-o52 16 a 25 anos Superior de11az4sm Bady Bassitt M
AC-082 26 a 35 anos Superior mais de 25 sm i?g ‘P]?;:Odo M
AC-114 36 a 55 anos Superior mais de 25 sm Mirassol M
AC-129 + de 55 anos Superior mais de 25 sm Mirassol F
AC-145 + de 55 anos Superior mais de 25 sm Mirassol F
AC-151 + de 55 anos Superior até 5 sm Mirassol F

Figura 01: Selecéo de inquéritos do IBORUNA

Com base no exposto acima, 0s objetivos especifieste trabalho sdo: (i) observar,
dialogando principalmente com os trabalhos de Bg4892), Pezatti & Camacho (1997) e
Pezatti & Fontes (2010), a ordem natural dos ctunstes do portugués, tomando por base o
modelo da GDF; (ii) explicitar os aspectos disauorsie semanticos envolvidos na ordenacéo
de constituintes propostos por Pezatti (1992) casebna GDF, mostrando-se como tal
analise ndo s6 se aplica a constru¢cdo com vergo#icativos, mas também a construcdes
com copula; (iii) oferecer explicacdes para a gD de constituintes na oracdo que nao
seguem a ordem natural do PB (e que, assim, coafiguma ordem marcada).

Este trabalho est& dividido em trés partes: (ipriaeira parte, apresenta-se o modelo
da GDF; (ii) na segunda parte, ap0s apresentaidavagdes iniciais sobre a ordenacao de
constituintes no PB, analisam-se as duas ordensamatdo PB propostas por Pezatti (1992)
com base na GDF e suas alteracdes; por fim,r@igaim-se as consideracoes finais.

1. O modelo gramatical da Gramatica Discursivo-Funional

Proposta por Hengeveld e Mackenzie (2008), a GDistitai-se como 0 componente
gramatical de uma teoria mais abrangente da irileregrbal, que interage com componentes
nao-linguisticos do processo de comunicacdo, corgae observa na Figura 02. De forma
geral, a GDF, concebida segundo os principios de penspectiva funcional da linguagem,

! Templatesna GDF, referem-se aos padrées de ordenacamdttoimtes.
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tem por objetivo a descricdo e a explicacdo dagidis naturais de uma forma pragmatica e
psicologicamente adequada, isto é, pretende estugtaiu em que uma descri¢do linguistica €
relevante para explicar o uso da lingua e o graugem uma descricdo linguistica &
compativel com o conhecimento sobre o processanmaital envolvido na interpretacédo e
na producdo das expressdes linguisticas. Em sjntese modelo gramatical captura as
propriedades formais das unidades linguisticas edesreve em termos da intengdo
comunicativa com que sao produzidas.

Portanto, sem desconsiderar a Gramatica Funcisopbgta por Dik (1997a; 1997b),
a GDF provoca mudancas significativas na deterrdmadas unidades de analises
linguisticas, j& que propfe a expansdo de uma ¢Eda sentenca para uma gramatica do
discurso. Para tanto, tal modelo gramatical aptasenseguintes propriedades:

(@) opera de cima para baixo (organizaggimdowr): as intengcdes comunicativas de um
falante séo processadas em direcdo descendertieegi# a articulagdo da expresséo

linguistica;
(b) tem como unidade basica de analise os atosrdigos;
(c) liga-se a um componente conceitual, contexduah de producéao;

(d) distingue dois processos fundamentais envadvica producdo linguistica: (i)
formulacdq que converte a intencdo comunicativa e sua rept@sao mental em
representacoes interpessoais e representacion@is cedificacdq que transporta as
representacdes interpessoais e representacioneds oganiveis morfossintatico e
fonoldgico de forma a dar a elas uma expressaaibtiga;

(e) introduz quatro niveis de analise independemtesrganizados hierarquicamente:
Interpessoal, Representacional, Morfossintatico omolgico. Tais niveis, nessa
ordem hierarquica, sao interatuantes na organizagauoodelo da GDF, conforme se
observa na Figura 02 abaixo.
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Figura 02: Layout geral da GDkcf. HENGEVELD, K. e MACKENZIE, J. L. 2008, p. 13)

No processo de formulacao, atuam os niveis Intsga¢e Representacional. No Nivel
Interpessoal, todas as unidades relevantes de ctammsnto comunicativo sdo formalizadas
em termos de sua funcdo comunicativa. Com basermealizacéo em (01)observa-se que a
unidade de andlise hierarquicamente mais alta ndssé € oMove (M). Um Move pode
conter um ou mais Atos Discursivos (A). Um Ato Rissivo consiste em uma llocucao (F),
um ou mais Participantes do ato de fala (P) e adliolo Comunicado (C) apresentado pelo
falante. O Conteudo Comunicado, por sua vez, podeec um numero variavel de Subatos

Atributivos (T) e Subatos Referenciais (R).

(01) (M1 [(As: [(F1) (P)s (Po)a (Ci: [Ty - (Tiendioy (R)(ay] (Co)iay)] (A1) - (Avsn)iay] (M1))

Ja no Nivel Representacional, descrevem-se asdesdimguisticas em termos de sua
categoria semantica. Enquanto o Nivel Interpedsata da evocacéo, o Representacional lida

% Nas formalizagBes, optamos por manter as abregags termos originais em inglés, coBigaraClause

(oracéo).
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com a denotacdo. As camadas desse nivel, disppmuena representacao formalizada e
hierarquicamente organizada em (02), sdo defiredasermos das categorias semanticas que
elas designam: Conteudos Proposicionais (p), asdades mais altas do Nivel
Representacional, sdo construtos mentais, que podetar um ou mais Episddios (Ep), que
sdo conjuntos de estados-de-coisas tematicameatentes, no sentido de que apresentam
unidade ou continuidade de Tempo (t), Locacao (jdéviduos (x); ja Estados-de-coisas (e)
incluem eventos e estados que séo caracterizatlpgssibilidade de serem localizados no
tempo e avaliados em termos de seu estatuto fattoakstado-de-coisas se caracteriza por
uma Propriedade Configuracional (f), que tem natreomposicional e contém uma
combinacdo de unidades semanticas que ndo estdelagdo hierarquica entre si, como
Individuo (x), Locacéo (l), Tempo (t), Modo (m), Za (r) e Qualidade (q).

(02)  (pul(epil(evl(fu):[(f2)"(Xdo - (asnol(f) - (red(@)o]) ... (Quenap](€PD) .. (ER)0](P1))

Na operacdo de codificacdo, por outro lado, atuamniveis Morfossintatico e
Fonoldgico. O Nivel Morfossintatico trata dos agpscestruturais de uma unidade
linguistica. Juntamente com o Nivel Fonologico,dauida codificacdo das distinces
interpessoais e representacionais. Em vista dessgid, muito do que ocorre no Nivel
Morfossintatico € funcionalmente motivado: prinogpide ordenacdo sdo motivados por
iconicidade, integridade de dominio e pela preg@wale relacdes de escopo. Entretanto,
deve-se levar em conta que esse nivel tem seusqe@pincipios de organizacdo, que podem
nao ser funcionalmente motivados. Conforme a reptagédo em (03), a camada mais alta do
Nivel Morfossintatico é a Expressdo Linguistica \Ebu seja, qualquer conjunto de pelo
menos uma unidade morfossintatica; se houver neaish unidade dentro da EL, elas terdo
as mesmas propriedades morfossintaticas. As uridguke se combinam para formar a EL
sao: Oracdes (CI), Sintagmas (Xp) ou Palavras (Xw).

(03)  (Eh: [Cly: [(Xw) (Xpa: [(Xw) (Xp2) (Cl2)] (Xpa)) (Cls)] (Clo))] (Ela))

O Nivel Fonoldgico, por fim, é responsavel pelopeatos de codificacdo que néo
ocorrem no Nivel Morfossintatico. Ele recebénput — alguns ja na forma fonémica — dos
outros trés niveis e prové@mput para o Componente de Saida. Enquanto este Ultiaacdm
questdes relacionadas a frequéncia, intensidadecdy o Nivel Fonolégico — sendo
gramatical — é ‘digital’, e contém representacéedothiemas que sdo baseadas em oposicoes
fonolégicas binarias. Em outras palavras, o Nivahdiogico ndo mostra a “melodia”’ do
Sintagma Entonacional, mas fornece um numero de&apdles de cada camada que o
Componente de Saida converte em um uniforme etéuesultado.

Sob a luz da GDF, a ordenacdo de constituintes edttionada ao Nivel
Morfossintatico, cuja tarefa é tomar ioput duplo vindo dos niveis Interpessoal e
Representacional e fazé-lo emergir numa Unica septacao estrutural, que, por sua vez, se
convertera, no Nivel Fonoldgico, num construto fogwo, que sera, finalmentejrgput para
o articulador, o Componente de Saida de todo o imbde

Dada sua sistematica organizatdjp-down a ordenacéo de elementos comeca com a
expressado morfossintatica das partes hierarquidenoeganizadas nos niveis Interpessoal e
Representacional, iniciando pelas camadas mats, gissando pelas mais baixas até chegar
ao contetudo ames(esquemas) de predicacao. O Nivel Morfossintaicdém ogsemplates

% vale, aqui, ressaltar que cada nivel da GDF, grmssdo, corresponde aos niveis de anélise lingaist
Nivel Interpessoal corresponde a pragmatica; o d®eptacional, a semantica; o Morfossintatico, a
morfossintaxe e, por fim, o Fonolégico, a fonologia
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de frameshierarquicos e nao-hierarquicos. PosicOes obrigatiostemplatespara as quais
nao ha material disponivel serdo preenchidas cemegitos vaziosiimmiek

2. Ordenacao de constituintes argumentais no portugs brasileiro

Pezatti (1992) propde que ha duas ordens natyrp@ eonseguinte, ndo-marcadas de
constituintes sentenciais no portugués falado arigr do tipo de verbo: SV(O) com verbos
transitivos (V2; cf. (04)) e verbos intransitivo&asexistenciais (V1~e; cf. (05)), e VS com
verbos intransitivos existenciais (V1e; cf. (0@ksse modo, o PB configura uma lingua de
ergatividade cindida, ja que apresenta os padmd@®sativo e ergativo de ordenacao.

(04) elesplantaram duas mangas na calcada ali na rua... (AC-114L.R/18)
S V2 @) Adv. Adv.

(05) eunasci em trés do doze de cinquenta e oito... (AC-1H:; IN 05-06)
S Vi-e Adv.

(06) e nadavia UM remeédio (AC-151; NR: L. 264)
Vlie S

Dik (1997a; 1997b), com base em regras e princiggogrdenacao, sustenta que cada
lingua tem um ou mais padrdes funcionais de ordenegnforme o esquema a seguir:

(07) P2, P1(V)S (V) O (V), P3.

P2 e P3 sédo posicbes que se reservam ao que BKh){l8hama de Constituintes
Extraoracionais, ou seja, elementos com a funcddatea e Antitema que, por virem
destacados da oragdo, ndo se submetem as regriasaisg porém mantém relacdes com ela.
Ja as outras posi¢cdes sao oracionais, sendo Riadgepara elementos pragmaticamente
salientes.

Camacho e Pezatti (1997), partindo dessa propestaild defendem a hipétese de
que o PB é uma lingua de ordem Sujeito-Verbo-Olfg¥0), derivada diacronicamente do
padrdo P1 VSO, com colocacdo de sujeito em Plcalel@ com os principios de ordenacao
PE4 e PE5, apresentados em Dik (1997a), resultangmadrdo P1 SVO. O padrédo VS, por
outro lado, constitui um resquicio desse padramgip, P1 VSO, que explica o carater
posposicional de construgdes apresentativas/egiaten

PE4 prevé uma posicao inicial P1 universalmenteveglte, usada para propoésitos
especiais, incluindo a colocagédo de constituinggs funcdo de Topico ou Foco. De acordo
com PED5, o sujeito frequentemente ocupa a positaarRa vez que € o candidato primario a
Tépico-Dado. Isso leva a reinterpretacdo de P1 cposicdo ndo-marcada para o sujeito.
Esse processo de reinterpretacdo produz um novwd@@&YO e desencadeia a criacao de
uma nova posi¢do P1, j& que essa posicdo é urlimerda relevante, resultando entdo o
padrdo P1 SV conforme demonstram (08) e (09).

* Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 336) preferem as@rmo ‘predicado’ e ndo ‘verbo’, justificandoegha
linguas sem uma classe especifica de verbos eaBngue, mesmo com uma classe de verbos, usam outras
classes (nomes, adjetivos) para funcionar comoigaéds. Por isso preferem classificar as linguasoco
predicado-inicial, predicado-medial e predicadafia ndo VSO, SVO e SOV, como manda a tradi¢ao.
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(08) eles tiveram nove filhos (AC-082; NR: L. 1336)

(09) essa histéria ninguém sabe (AC-114; NE: L)103

(08a)| eles | tiveram| nove filhos.|.
P1/S V O

(09a) essa historia ninguém sabe
P1 S \Y

Em (08), o sujeito da oracdo € também o Toépicooetapto, ocupa a posicdo P1,
configurando a ordem P1/SVO. Por outro lado, en), @%rgumento inativogssa historia
esta em P1 por receber a funcdo de Topico, seglédsujeito e verbo, o que configura a
ordem P1SV.

Hengeveld & Mackenzie (2008), consideram a ordemali dos elementos dentro da
oracao sob duas diferentes perspectivas: a orgditizaerarquica (ordenacao de constituintes
ndo-configuracionais, ou seja, opcionais) e a orggdo nado-hierdrquica (ordenacdo de
constituintes configuracionais, ou seja, argumehtde elementos. Além disso, as linguas
podem dispor de quatro posicées absoluta8PP" e P, que n&o sdo obrigatérias para todas
as linguas, e varias posicoes relativas derivadssag quatro. Assim, as linguas podem fazer
uso da posicdo inicial {Pe suas expansdes para a direitd (P*"), da segunda posicao’[P
e suas expansdes para a direitd (FP**"), da posicdo final ( e suas expansdes para a
esquerda (P, P e da posicdo medial fp e suas expansdes para a direitd {(PP*"™),
para a esquerda'{B, P'") ou para ambas as direcoe¥ {p Pt pM: pL. piiy,

Varios fatores podem interferir na determinacdomignacdo de constituintes: fatores
relativos as funcbes pragmaticas e a referenciaggociam-se ao Nivel Interpessoal; os
relacionados as funcbes semanticas e a desigrag&epresentacional; e os relacionados as
fungBes sintaticas e a complexidade estruturateso linguistico, ao Morfossintatico. Se, em
uma lingua, a ordenacdo de constituintes € diradepor funcdes pragmaticas, a colocacao
desses constituintes deve preceder a de outrositaories, e tem preferéncia pelas posi¢coes
marginais da oracédo, como em (10).

(10) hoje ESSE BICHO dita as regras na sua cé8&-:114; RO: L. 594)

(10a) | P Pt P Pt P
hoje | esse bichg dita asregras nasua casa

Em (10), o advérbitioje esta em Ppois carrega a fungéo pragmatica de Contraste, ou
seja, o falante, ao contrastar uma informacéo nowaoutra dada contextualmente, dispde tal
elemento em 'Puma posicéo reservada para elementos pragmaticamercados.

Por outro lado, a colocagdo dos constituintes pedeeitar, também, as func¢des
semanticas. No Nivel Representacional, as funcéessticas e a designacdo da categoria
semantica desempenham um papel importante na ¢almas constituintes argumentais e
menos importante na colocacdo de predicados, quesgrem nucleos, ndo apresentam
funcdo semantica. No entanto, devemos comecar qudtecacdo do predicado, por duas
razdes: em primeiro lugar, em muitas linguas a &rapde consistir apenas no predicado, ja
que a presenca de marcadores referenciais, comesinédcia verbal, torna supérflua a
expressao lexical de argumentos, conforme se abserexpressdo exortativeamos! Em
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segundo lugar, a colocacéo de certos tipos de amgpos € frequentemente relativa a posicao
do predicado, conforme veremos adiante.

Pezatti & Fontes (2010), entdo, argumentam que cé Rifna lingua de predicado-
medial, com trés posicées absolutds ¥ e P), necessarias para abrigarem os constituintes
das varias camadas e niveis na linearizacdo damrAEm disso, o PB apresenta uma nitida
separacdo entre a ordenacdo hierarquica e a caadignal: a hierdrquica é centripeta,
comecando pelas margens da Oracéo, ja a ordenagfigucacional € centrifuga, iniciando
pelo predicado, conforme se representa a seguir:

Hierarqai Hierarquica
_____ - Y
[PIP PP P[P [P |
L >
Configuracional

Figura 03: Ordenacao de constituintes em portugués

2.1. Ordenacao natural de constituintes configuraonais no portugués brasileiro

O estudo de Pezatti (1992) demonstrou haver dudensrnaturais em portugués:
SV(O) e VS, a depender do tipo de verbo e da atdlbude hiperpapéis aos constituintes. A
intencdo que norteia esta parte do trabalho € wdosésl ordenacdo natural com base na
abordagem da GDF e, assim, como ja adiantado, angdireflexdes aqui expostas para as
construgdes que se utilizam de copulas, uma vengadoram tratadas por Pezatti (1992).
Dessa forma, buscam-se evidéncias que comproveprop®sicoes de Pezatti & Fontes
(2010), segundo os quais, no PB, a ordenacdo dstitcdmies configuracionais, ou seja,
argumentais toma a posicdo absoluthjinto a suas posicdes relativas e apresenta uma
orientacdo centrifuga, comecando pelo predicadsicipmado em B, e dirigindo-se, na
colocacdo dos argumentos, a esquerdd"XRe & direita (B*"), conforme representado
graficamente na Figura 04:

| FWI'Z | Fj\/l-l | IjVI | Fj\/|+1 | FWH-Z |

Figura 04: Ordenacao centrifuga de constituintes configuredfo

A colocacéo desses constituintes, em Atos declamatesta intimamente relacionada
ao Nivel Representacional, uma vez que é a fungad@rstica que determina a posi¢cdo no
template Para a GDF,as fungbes seméanticasio reflexos gramaticais da consciéncia
cognitiva sobre os papéis que os participantesrdesiado-de-coisas desempenham. A GDF
considera trés macro-fungdes: (i) AtivAcfor), quando a entidade designa um participante
que apresenta um papel ativo, (i) Inatiidn@lergoej, quando a entidade designa um
participante com papel passivo dentro do estadoetdas, e (iii) Locativol(ocative, quando
um constituinte argumental tem a funcéo de locabzestado-de-coisas.

Essa visao tripartida dos papéis tematicos ja agimsente em Pezatti (1992) quando
a autora afirma que os verbos transitivos apresergaralmente um argumento a eles
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anteposto, no caso 0 sujeito, e um argumento apelgsosto, no caso o0 objeto. Segundo o
estudo realizado pela autora, os argumentos ssijpredominam no papel de agente (com
verbos de acdo), ou no de beneficiario e/ou exper@or (com verbos estativos e de
processo), enquanto 0s argumentos objetos predommipna papéis semanticos de paciente e
de neutrd. No caso de verbos intransitivos ndo-existenctaieu (inico argumento, sujeito e
anteposto ao verbo, pode exercer os papéis sewmsmnkc Agente, Paciente, Beneficiario e
Experenciador, com predominancia do primeiro. Déssaa, percebe-se que os argumentos
sujeitos antepostos ao verbo desempenham, no gerglapel semantico que esta envolvido
diretamente no evento, 0 que, como coloca a aypode ser abrigado sob o hiperpapel de
Ativo; j& os argumentos objetos, por desempenharemspapéindo se envolvem diretamente
no evento, podem ser abrigados sob o hiperpapdhatéso. Tais questdes semanticas
determinardo a ordenacéo dos constituintes em qu@su Sujeito no papel de Ativo deve
preceder o verbo, e Objeto, quando expresso, nel paplnativo deve pospor-se ao verbo,
criando-se, assim, a ordem SVO. Ou seja, nos tedroBezatti & Fontes (2010), Ativo
(Actor) sempre assume uma das posicoes a esquerda dmgeetsituado em'd, enquanto
Inativo (Undergoe) e Locativo Locative assumem uma das posi¢des a direita.

Com propriedades dinamicas de um (cf. (11), ddig1@) e trés-lugares (cf. (13)), os
argumentos com fungdo semantica de Ativo se colaaes do predicado, ja os com fungéo
de Inativo, depois, seguidos (quando for o casqlielas de funcdo Locativo, como se vé nos
exemplos de (11) a (13) e em suas respectivassesgeg0es.

(11) nos trabalhamos em cidades diferentes... (BZ-RE: L. 23-24)

puT pV P

(11a) nos trabalhamos | em cidades diferentes

(12) meu irmao tinha uma fes::ta... fora da cid@de-052; NE: L. 63)

FN_l PM PM+1 Fi:

(12a) | meuirmao| tinha | umafesta| fora da cidads

A\1%4

(13) o namorado nao deixa ele sair de ca::sa (ACHR: L. 143)

P2 pT pM PV P2

(13a) | o namorado nao deixa | ele sair de casa

Na interface com o trabalho de Pezatti (1992), maseos que o constituinte na
funcado de Ativo deve preceder o verbo (que, noaoaso, configura o predicado, situado em
P"), colocando-se na posicdo de Sujeito, que, nadagem da GDF, devera tomar as
expansoes & esquerda da posi¢4alB os constituintes com funcéo de Inativo devespqr-
se ao verbo, situando-se na posi¢cao de Objetoe angplica em sua ordenagéo nas expansodes
a direita de P.

Segundo Pezatti (1992), a ordem SVO indica evequescomecam linearmente num
ponto do espaco e terminam, subsequentemente, aim 3so revela um fluxo de atencéo
linguistico ndo marcado: da Origem, que compreentd®erpapel Ativo, para a Meta, que
compreende, por sua vez, o hiperpapel Inativo. &¢essntencas de dois argumentos, um SN
€ selecionado para constituir ao mesmo tempo copista e o ponto de partida do fluxo

® Papel semantico Neutro: “é o argumento de vertaties, assim denominado por ter funcdo semanéca’z
(PEZATTI, 1992, p. 107).
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de atencdo. Assim, temos uma ordem natural de aghocdos constituintes: o ponto de
partida da comunicagao, ou seja, o ponto de padicdduxo de atencdo (Origem) coincide
com o linguistico e com o ponto de vista. Essarardenda de acordo com Pezatti (1992),
manifesta a classica divisdo entre Sujeito e Paddicaquele € geralmente interpretado como
informacéo partilhada, dada pelo contexto, comus @ms participantes da interagdo, ou
seja, em termos informacionais ou pragmaticos, @cbo ja este € a informagcdo nova a ser
compartilhada com o Ouvinte, ou seja, 0 Comentdiessa forma, a divisdo tradicional
sujeito x predicado coincide com a divisdo inforiroaal Topico e Comentario (cf. (12b)):

(12b) meuirmé@o tinha uma festa fora da cidade
Sujeito / Predicado
Topico / Comentario

Além das propriedades dindmicas, o portugués fadegropriedades nao-dinamicas,
que podem ser de um-lugar, relacionais, classiticacs, identificacionais e existenciais,
sendo que, com excecdo das existenciais, toda® faze da copula.

Com propriedades nao-dinamicas de um lugar (c)),(pdopriedades relacionais (cf.
(15)) e construcdes de classificacdo (cf. (16)Qyé, obviamente, ndo dispdem de elemento
com funcdo semantica de Ativo, o Inativo ocupa aigim P, e a cépula é inserida
imediatamente antes do predicado, que, por n&artedio semantica, posiciona-se eth P

(14) ele & mui::to timido... (AC-082; NE: L. 95-96)

Fj\/l—2 PM—l PM
(14a) ele e muito timidg

(15) ele erade Sdo Paulo (AC-129; NE: L. 67)

Pl\/l-2 PM-l PM
(15a) ele era| de S&o Paulo

(16) o pai dele é dentista (AC-052; NR: L. 144)

Fj\/l—2 PM—l PM
(16a) | o paidele e dentista

J& em construcdes de identificacdo, como as dudades semanticas representam
modos alternativos de visdo da mesma entidadehadelacédo de atribuicdo de propriedade,
por isso nenhuma unidade semantica contrai funeamustic, conforme exemplificado de
(17) a (19). Nesses casos, € a palavra verbal falayoque ocupa a posicdo medial
obrigatéria, e a unidade semantica a segue, 8fh Bonforme se observa nosmplates
dispostos abaixo.

(17) ele era meu amigo... (AC-052; NE: L. 12)

PM-l Pl\/l Pl\/|+1

(17a) ele era meu amigo

® No Nivel Interpessoal ha dois Subatos de Refeménefacionados & mesma entidade.
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(18) meu nome é Doraci de Oliveira... (AC-114; NEO3)

PM-l Pl\/l Pl\/|+1

(18a) | meu nome e Doraci de Olveira

(19) e eu fui o segundo tesoureiro... (AC-151; NEB2-83)

(19a) | e eu fui| o0 segundo tesoureiro

Por fim, com propriedades existenciais, conformestnaoPezatti (1992), o verbo
existencial ocupa a posicad' Re o Ginico argumento Inativo ocupa as expansdieiza do
predicado:

(20) e naquele tempo... ndo tinha NEnhum médiceaslsta em rim... (AC-151; NR: L.
263)

Pl P|+1 PM-l PM PM+1
(20a) | e | naqueletempg ndp tinha nenhum médico iefiptcem rim

(21) e ndo havia UM remédio (AC-151; NR: L. 264)

(21a) | e | ndo | havia] UM remédiq

(22) né&o tinha antibidtico... (AC-151; NR: L. 264)

PM-l PM PM+1
(22a) | ndo | tinha | antibidtico

Com base no exposto, observamos que a propostaezitiP(1992) de que a
ordenacéo natural de constituintes calca-se nodatgue, por um lado, argumentos sujeitos
associam-se ao hiperpapel de Ativo e, assim, posioil-se antes do verbo e, por outro lado,
gue argumentos objetos associam-se ao hiperpapeatiiéo e, assim, posicionam-se apos o
verbo est4 em consonancia com os pressupostos Baseiro B a posicéo do predicado, os
argumentos Ativos ocupam suas expansfes a esqaeagi@nto 0s argumentos Inativos, suas
expansoes a direita.

Ha no PB, ainda, apesar de baixa, uma frequéncisaala ordem VS mesmo com
verbos intransitivos ndo-existenciaRezatti (1992) ja analisava tais construcdoes coesos
particulares em que o verbo, mesmo ndo sendo ai pexistencial, comporta-se
semanticamente como um verbo existencial, ou ampi@senal e, desta forma, seu Unico
argumento, no caso o argumento Sujeito, carregapelpde Inativo, o0 que promove a
posposicao (cf. (23) a (27)).

(23) e:: veio pessoas de varias cidades da reg@d (4; NR: L. 172)

| PP P |
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| (23a) | e| veio| pessoas de varias cidades da rggido

(24) e:: trabalha muita gente la né... (AC-129; NE133-134)

Pl PM PM-l PF
(24a) | e | trabalhg muitagente |4

(25) e entraram uns prefeito com boa vontade mho# vontade (AC-151; RO: L. 464-
465)

PI PM PM-l
(25a) | e| entraram uns prefeito com boa vontade

(26) ai comecou as discussoes... (AC-052; NE: 75)3

PI PM Pl\/l-l
(26a) | ai| comecou as discussoes

(27) e ao meu ver s6 existe uma maneira de vocamisgb... (AC-082; RO: L. 409-410)

(27a)| e | aomeuver s6 | existe] uma maneira de vocé mudar igso

Tais exemplos, segundo Pezatti (1992), sdo chantalfrmses-comentarios uma vez
que sao casos em que o verbo e 0 argumento sdciamsde uma so vez, constituindo um
todo informacional, como se o0s dois elementos estem fundidos.

Em sintese, verifica-se, com as analises acimaoptap, como a disposicao de
constituintes configuracionais em PB segue umantagéo centrifuga, partindo do predicado,
posicionado na porcdo medial da oracdo, especiinemem B, e dirigindo-se ou para a
direita (P, P'") ou para a esquerda™®, P""), processo subordinado & atribuicdo de
funcdes semanticas aos constituintes argumentais.

2.2. Ordenacao marcada de constituintes configuramnais no portugués brasileiro

A ordenacdo marcada de constituintes se constadidqualgum constituinte oracional
ndo ocupa sua posi¢cado ndo-marcada, devido a psegsdias do Nivel Interpessoal, como a
necessidade de saliéncia, que sobrepujam as doRBpeesentacional. Assim, por exemplo,
focalizam-se argumentos Inativos posicionando-o$emque configura a ordem OSV.

Segundo Hengeveld & Mackenzie, a posicdoéPa menos saliente entre as demais
posicdes e, assim, fica dificil avaliar o caratégoimacional ou pragmatico dos elementos
dispostos em '® Ao atribuir uma funcdo pragmatica (Tépico, Foap @ontraste) a um
constituinte, isto €, ao salientar pragmaticamante determinado Subato, o Falante o
posiciona nas margens da oracgéo, émwuRem P, como ocorre em (28) abaixo com o Subato
Referenciahs primeiras

(28) as primeiras eu eu irriguei com com o baldé-(a5; RP: L. 180-181)

Como ja propunha Pezatti (1992), nessa senteng¢ad2bjeto da acdo, o Meta ou o
argumento Inativogs primeira$ toma a posicao inicial, tornando-se o ponto deéidado
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fluxo de atencao linguistico, ndo o ponto de partld fluxo de atenc&o natural, representado
pela Origem ou argumento Ativel. Nesse caso, ha uma reversdo na ordem natural: de
SVO, de Origem-Meta, para OSV, Meta-Origem.

Como afirma a prépria autora, o TOpico ndo apresartessariamente uma funcao
sintatica dentro da sentenca; assim qualquer elemea qualquer valor semantico, pode ser
tomado como ponto de partida do fluxo de atengiyuistico. Na verdade, a autora defende a
persisténcia da relacdo Topico-Comentéario paraase$ do PB: o elemento posicionado a
esquerda funciona como Tépico, e o que segue foacdomo Comentério (cf. (28a)).

(28a) as primeiras / eu eu irriguei com com o b&de-145; RP: L. 180-181)
Topico / Comentario

Na GDF, isso é visto de uma forma difererdg:primeiras 0 argumento inativo do
predicadoirrigar, esta posicionado em',Rearregando a funcdo pragmaética de Contraste.
Assim, temos a seguinte representacao linear:

(28D) P P P P

as primeiras eu irriguei com o balde

Nao queremos defender aqui que frases como (28semam inversdes ou
deslocamentos. Seguindo uma visao funcionalisgt¢éemos ndo sdo possiveis por se julgar
que a estrutura subjacente da oracdo, uma vezrglagstpermanece intocavel em todas as
representacdes pertinentes até receber a sua forahana expressdo morfossintatica. (cf.
DIK, 1997a). Assim, ndo h4 um deslocamento do @aitge para P mas sim uma decisdo
do falante em posicionar um constituinte ehp® razées pragmaticas. Dessa forma, o que
tradicionalmente se chama de “inversao de constésil € visto, aqui, como decisdes de um
falante que, ao procurar destacar pragmaticamente determinada informacao, posiciona
um constituinte em uma posicao diferente da suanomhtural.

Para os constituintes argumentais, @ P sdo essas posicdes pragmaticamente
salientes, isto é, sdo as posi¢cdes que se resenvamstituintes argumentais aos quais sdo
atribuidas funcBes pragmaticas. Amcdes pragmaticagxpressam as expectativas que o
préprio falante tem do estado mental do ouvinte; aglicadas a partes de uma unidade
linguistica que sdo apresentadas ou como salientesymo o ponto de partida do falante ou
consideradas compartilhadas pelo falante e pelinteuvA GDF considera trés tipos de
funcdes pragmaticas: (i) Topico (atribuida a umaswumao-focal, cuja funcdo é assinalar
como o Conteudo Comunicado se relaciona ao conmenténstruido gradualmente no
Componente Contextual. Essa definicdo pressupdrbaiedo de Topico a informacéo dada,
havendo assim uma correlag@efaultentre Topico e informacdo dada), (i) Foco (maaca
estratégia do falante de selecionar uma nova irdQ@m para preencher uma lacuna na
informacgéo pragmética do proprio Falante ou do @teyie (iii) Contraste (assinala o desejo
do falante em contrastar as diferencas entre CooseGomunicados ou entre um Conteudo
Comunicado e informacdes disponiveis contextuale)eridessa forma, elementos erh P
podem assinalar (i) Topico, (ii) Foco e (iii) Cagte. Partindo desses fatos é que procura-se
restringir a casos de argumentos Inativos posidiam@m P ja que configuram os exemplos
mais claros de situacbes em que as funcdes pragwainterferem na ordenacdo de
constituintes.

Nos exemplos de (29) a (31) abaixo, a posi¢dé preenchida por constituintes aos
quais se atribui a funcdo pragméatica de Topicos Tanstituintes sdo informacdes dadas e
criam uma relacéo entre o Conteido Comunicado emsagem que gradualmente vem sendo
construida no Contexto.
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(29) na frente tem:: um um uma arvore que da unstacha que eu chamo de
castanheira...que da um um negocio marrom assimisdegtoura da uma castanha
essa area eu plantei de sementaC-114; DE: L. 317)

(29a) essa area eu plantei de semente

(30) minha mae tem uma tia... ela tem mais... assmversa mais com ela... eu ndo tenho
tanto contato com ela... ela e a minha mae senpreecsa mas eu Nndo sou muito
assim ndo converso muito com ela... e:: comecomase®la teve um filho e.esse
filho ela comecou a tratar como se fosse uma mulher(AC-052; NR: L. 121-122)

P pVT pV pF
(30a) esse filhof ela comecou atratar como se fossemulher

(31) entdo esse meu irmdo... que meu pai era nBRAVO né... e:.... ele apanhou
demais... da conta... meu pai as vezes peg&so..eu num me recordqAC-082;
NR: L. 206-207)

PI PM—3 Fj\/l—2 PM—l PM
(31a) | isso eu nun me recordo

Ja em (32), ao relembrar de seu primeiro empregadoemante deseja trazer para o
discurso uma nova informacdo, uma situacdo e, agsisiciona um constituinte enl, P
atribuindo-lhe a funcédo pragmatica de Foco:

(32) eu quando comecei trabalhar meus primeiros doisalttas eu trabalhava e dava meu
pagamento em casa cem por cento...entd@shoupas que eu vestia eu ndo escolhiara
minha mée que escol{fAC-114; RO: L. 576-577)

PI Pl\/l-2 PM-l PM
(32) | asroupas que euvestia €u nao escalhia

Por fim, assim como em (28) acima, nas frases 8ea834), observa-se a atuacao da
funcdo pragmaética de Contraste no posicionamentardeonstituinte em'PNa GF de Dik
(1997a; 1997b), Contraste era interpretado comadoasitipos de Foco, ja na GDF passa a
figurar como uma funcéo pragmatica singular e difeg. Tal mescla entre Foco e Contraste,
na visdo de Hengeveld & Mackenzie (2008), € expécpelo fato de as duas funcdes terem
praticamente os mesmos mecanismos de expresséstiog. No caso de (28), o informante
esta relatando os procedimentos para plantar pamentnesse ponto de seu relato, ele
relembra que, no inicio, regava suas plantacdesbadde. Fica implicito, entdo, que, agora,
no momento atual, ele ndo o faz mais, o0 que ger&aontraste entre duas informagdes, uma
disponivel no proprio discurso (cotexto), e outvacontexto extralinguistico.

(33) eu aceito ele na dele ele quer sair ele satezh suas coisas ele faz ndo sou contra

agora assim... vir morar na minha casa com o naghodsso eu ja ndo aceito. (AC-
052; RO: L. 274-277)
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PI PM-S Pl\/|-2 PM-l PM
(33a) | isso eu ja nao aceito

(34) so fica ela e meu tio meu tio QUER que eleanamm casa...s6 que ndo aceita o
namorado eisso eu concordoque uma mae nao precisa ver o filho com seu
namorado... (AC-052; RO: L. 274-275)

PI PM—l PM
(34a) iISSO eu concordp

(35) légico que essas fotos nds tiramos a nao lgamas que cé coloca com:: pra dar
credibilida::de uma pessoa conhecida da cidadepgssoa de de boa reputacédo que::
de boa indole que que é minha pessoa uma pesshacatm que fui bancario em
Mirassol por varios a::nos... tinha uma imagema(ld libada)... entdo:: essas vocé
colocoualgumas fotos a gente colocou pra propagandAC-145; NE: L. 81-82)

PI PM—l PM PF
(35a) algumas fotos agente colocpu pra propaganda

Nos exemplos de (33) a (35), os argumentos Inatet&o todos posicionadem P,
uma vez que carregam a funcdo pragmatica de CtntNg contexto maior de (33) e (34), a
informante discorre sobre a histria de um prime gunomossexual e avalia a atitude da tia,
mae desse primo. Em algumas partes, a informant®oda com o posicionamento da tia, em
outras, ndo. Em (33), por meio de um Ato declapatiubsidiario com funcao retérica de
Orientac&o “vir morar na minha casa com o namoraaaiformante especifica o referente do
pronome anaforico “isso”, que contrasta, pelo caotecom o que ela aceita. Ja em (34), o
contraste fica tdo nitido que, apds o Ato dechamatiuclear & isso eu concordg”’a
informante faz uso de um Ato declarativo subsidiacarregando a funcao retorica de
Correcgéo jlue uma méae néo precisa ver o filho com seu namsorad

Consideracoes finais

Com a analise acima desenvolvida, consegue-seiceerifjue a ordenacdo de
constituintes em portugués segue duas direcdes: cemdripeta, para constituintes
hierarquicos ou opcionais, e outra centrifuga, peoastituintes configuracionais ou
argumentais. Além disso, observa-se, por um ladopoca ordenacdo de constituintes
configuracionais em propriedades dinamicas no nleifossintatico se alinha ao nivel
Representacional e, entdo é determinada pela igdude funcdes seméanticas aos
constituintes, o que configura padrbes que PgA&82) sugere como as duas ordens naturais
do PB. Por outro lado, constatamos que decisdeadasnpelo falante no nivel Interpessoal
interferem na ordenacdo a medida que “anulam” acatudas funcdes semanticas, isto €, um
argumento Inativo pode nao vir posicionado nas esies a direita d'R(posicées naturais
para constituintes com essa funcdo semantica)daeviatuacdo das funcdes pragmaticas e,
assim, vé-se um alinhamento entre a ordenacgaorditaintes no nivel Morfossintatico e o
nivel Interpessoal. Portanto, a ordenacao de ¢oimgéés no nivel Morfossintatico pode se
alinhar ao nivel Interpessoal e ao nivel Repres@mtal, sendo que determinacfes daquele
predominam sobre determinacdes desse.
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ABSTRACT: Based on Hengeveld and Mackenzie (200B)isctional Discourse Grammar (FDG), this article
aims to analyze the natural and marked orderingggdiment constituents in declarative sentenc&radilian
Portuguese taken in IBORUNA corpora. In this wag, eonclude that the two natural orderings, propdsed
Pezatti (1992), are determined by semantic faetspecially by semantic functions, while the mar&edkring ir
determined by pragmatic factor, especially by tteébation of pragmatic functions.

Keywords: constituent ordering; declarative actagmatic functions.
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