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E se as magquinas ndo precisarem de regras para apder a linguagem humana?
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RESUMO: Este artigo aborda algumas das questdstesmldgicas envolvidas na demarcacéo do territfaio
Linguistica Computacional. Investiga-se, principahte, o conflito paradigmatico que ai se instal&reen
perspectivas simbdlicas e subsimbolicas, e suagiegie consequéncias para a pratica de analiseestigacio
linguistica. O texto contrasta os modelos teérigagpostos por Karmiloff-Smith (1986) e por Rumethar
McClelland (1986) para a aquisicdo de linguagemgn&p suas semelhancas e diferencas, e conclui pela
necessidade de reorientacdo dos critérios de arglinvestigacdo da Linguistica Computacional, egtaria
reeditando o pecado original da aquisi¢ao da liggma como denunciado em De Lemos (1982).
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Introducao

A concluséo de Descartes [1637] de que meete ogitank e cérebrorgs extensp
sao duas entidades autbnomas, ao mesmo tempo ecorpidui verdadeira carta de alforria
do pensamento (porque liberta a mente dos domdai@atomia e da fisiologia), introduz o
problema da interagdo entre mente e corpo: Comer@odma entidade imaterial (a mente)
controlar ou reagir a uma substancia mecanica (pof® Como se poderiam estabelecer
relacdes entre categorias animicas e categoriasrian?

A resposta classica ao problema mente-corpo, aerdr filosofia ocidental
contemporanea, salienta a autonomia da mente, @oe saria redutivel a categorias
neurologicas. Como sintetiza Putham (1995), mentecésebro estariam apenas
incidentalmente associados, na medida em que nasstabeleceria entre eles nenhuma
espécie de vinculo necessario. Da mesma forma sgialos estruturais (definidos, por
exemplo, pelo hardwarg e estados logicos sgftwarg revelam-se teoricamente
incomensuraveis, ndo haveria por que pesquisaemidhde entre cérebro e mente, nédo
haveria por que acreditar que a estrutura do agretndiciona o desempenho mental. A
configuracdo do cérebro se revelaria pertinenteagpdo ponto de vista da implementacéo de
uma determinada teoria da mente e nada teria a a@irespeito da elaboragcdo de modelos
mentais. O estudo do pensamento ndo envolverigargor o estudo da plataforma sobre a
qual o pensamento se assenta; consideragfes solr@@nao deveriam necessariamente (ou
nao deveriam absolutamente) se valer de categogi@brais; a psicologia nada deveria (e
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nada acrescentaria) a neurologia.

Ao afastar a necessidade de uma (inutil) teoriggpentre descricbes mentais e
descricbes cerebrais do comportamento humano, fRusihgolve modelos mecanicistas da
mente, entre 0s quais se destaca a metafora da memo uma maquina que manipula
simbolos abstratos. A versdo mais conhecida dgmsximacdo deriva dos trabalhos do
matematico John von Neumann que, em 1948, cotefrabro humano com o computador
eletrénico, proclamando a possibilidade de sezatiluma maquina logica (a Maquina de
Turing) para entender 0os mecanismos cerebraismpatamento.

A essa posicdo, hegemodnica durante boa parte akntee histéria das ciéncias
cognitivas, sempre se opuseram tedricos para ds guaetafora da mente como maquina
aposta excessivamente na neutralidade do compofigicte E neste sentido que Rumelhart
(1996) propde, contra a metafora da mente como im&goutra metafora: a metafora da
mente como cérebro. Para o autor, a configuracdaéldebro de fato ndo introduziria
restricbes para as teorias da mente, mas haverniaganais facilmente (mais diretamente,
mais economicamente, mais elegantemente) implerestgela organizacéao cerebral, e essa
facilidade poderia (e deveria) ser interpretada c@omaior plausibilidade neuroldgica. As
operacdes mentais poderiam ser tratadas a pamimde@odelo neuronal — as redes neurais
— elaborado a partir da interacdo de unidades deepsamento muito proximas de um
“neurbnio abstrato”. Esse modelo envolveria pelonose duas restricbes de ordem
implementacional que garantiriam a sua realidadeoldgica. Em primeiro lugar, e em
funcao de restricdes temporais, 0 modelo devenaleer consideravel paralelismo (contra a
arquitetura serial da maquina de von Neumann). @gomios humanos nao seriam tao
rapidos quanto os componentes de um computador,sere@sn muito mais numerosos. A
segunda restricdo envolveria o armazenamento dbeconento: o conhecimento estaria
armazenado ndo mais nos estados, mas nas conexi@seristica que inclusive da nome ao
modelo.

Segundo Fodor & Pylyshyn (1989), a principal copgacia dessas duas assungdes
— que opdem radicalmente os modelos conexionisas@delos classicos, ditos simbolistas
— diz respeito a) a natureza das representacoetaisiea b) & natureza dos processos que
operam sobre essas representacdes mentais.

Os modelos simbolistas pressupdem, contra os w®debnexionistas, que as
representacdes mentais sdo dotadas de uma estatbanatéria sintatico-semantica. Essa
hip6tese composicional ndo estaria presente noslpwdaonexionistas, para 0s quais a
semanticidade de uma representacao € uma fungi@ststa de um estado de ativacdo. Nao
h&, no conexionismo, a ideia de que representag@eplexas derivam de representacdes
estruturalmente menos complexas: todas as repagdest sdo funcdo da propagacéo, pela
rede, de estados de ativagédo. A simultaneidadelifiséo dessa propagacdo impediriam a
organizacao hierarquica (e a possibilidade de urdhsa sintagmatica) comum as abordagens
simbolistas. Para os conexionistas, as represesgag@® S80 estruturas; ou, Nno conexionismo,
nao ha sistemas simbalicos, ha apenas simbolos.

A segunda diferenca entre simbolistas e conexmsideriva da primeira. Na medida
em que concebe uma combinatéria sintatico-semapaca as representacdes mentais, 0s
modelos simbolistas estdo capacitados a operare sptmpriedades estruturais. Pode-se
estabelecer, portanto, nos modelos classicos, uploaespectro de relagbes estruturais
(conjuncao, disjungdo, implicagdo, por exemplo) geevem a operagdo do sistema. Nos
modelos conexionistas ha somente uma relacédo pbssiire representacdes: a causalidade.
A Unica relacao inter-representacional disponival érga do padrdo de conectividade, ou
seja, o quanto uma determinada representacao @rdaou ndo afeta outra representacao.
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A mais célebre implementacdo de um modelo conesteonprocurou emular
computacionalmente o processo de aquisicpagd tensalos verbos regulares e irregulares
do inglés. O sistema — que sera aqui referido @¥IRe que esta descrito em Rumelhart &
McClelland (1986) — envolveu consideravel plaugibitle psicoldgica: foi capaz ndo apenas
de estabelecer generalizacbes, mas de empreemgen@gularizacbes de maneira bastante
semelhante & operada por criancas em fase degguda lingua inglesa. Seu grande mérito,
contra qualquer abordagem simbolista convencioeatja ndo envolver a postulacdo
(explicita) de regras metalinguisticas. A possiailie de formulacdo dessas regras seria antes
epifenoménica, e nao afetaria, em absoluto, o deseno linguistico do falante. O
verdadeiro conhecimento linguistico (o que habilitafalante a produzir e interpretar
corretamente formas ainda ndo experimentadas)er&@odeclarativo, ndo estaria contido nos
estados; o conhecimento linguistico seria procédasséaria armazenado nas conexdes que
unem os estados e que seriam estabelecidas (erpdasle pela crianca, e pela maquina, por
meio de estratégias de aprendizagem que atuarigne stados constituidos durante um
periodo experimental com a lingua.

Embora replique, de forma razoavel, os dados abtite criancas durante a fase de
aquisicao dopast tensedo inglés, o modelo R&M apresenta limitacOes ldstalaras
(especialmente identificadas por Pinker e Prin@89). A taxa de fracasso do modelo alcanga
28% das saidas (20 em 72 formas verbais). O mad®oteria sido capaz de representar
corretamente, entre outras, as formas verbais sada dos verbdsaig smokee brown, que
teriam sido geradas, respectivamente, cdmg (em vez dehugged, smoke(em vez de
smokell e brawned (em vez debrowned. Houve também duplicacdo dos morfemas de
passado em varias situacdes — cdype (typededl, step (steppeded snap (snappeded—
diferentemente do que se verifica no processo desiggo dessas formas pela crianga.
Idéntica falta de plausibilidade psicolégica foiselvada na geracdo das fornsapiakf
membledtoureder made que corresponderiam ao passado, respectivantentguat mail,
tour e mate Por fim, a falta de informacdo morfolégica impe&dio modelo de estabelecer
algumas generalizacfes validas para os falanteéngaa, como a que estabelece que a
transformacdo de adjetivos e substantivos em verpoxuzira formas regulares
(broadcastegdjoy-rided em vez ddédroadcastjoy-rode.

N&o é meu objetivo entrar aqui na especificacdcadia uma dessas limitacdes da
ferramenta: a consideracdo dos problemas envoleegaurso a uma especificacdo bem mais
detalhada do modelo de R&M, o que ultrapassa ostiebg deste ensaio. Cabe apenas
observar que o sucesso do modelo de R&M néao foialesoluto, incontrovertido. Em que
medida essas deficiéncias podem ser reputadasanisedo modelo ou a prépria abordagem
conexionista € ainda matéria de discussdo. O quenteeessa neste texto é antes tentar
entender por que, apesar das criticas, as prengsgasustentam o0 conexionismo exercem
hoje papel hegemdnico no processamento automasisdiniguas naturais (PLN). Embora
haja frequente apelo por abordagens hibridas, @ éatque o cenario da Linguistica
Computacional esta hoje dominado por métodos eictnde base estatistica que
compartilham, com o modelo conexionista, suas guamissas fundamentais: a ideia de que
a lingua ndo é um “sistema”, embora possa serefsaizada”; e o corolario de que o
conceito de “regra” ndo exerce papel essencialqu&igdo e no processamento das linguas
naturais. Para tanto, este texto explora trés edeomvestigacdo: o papel do conhecimento
metalinguistico no processo de aquisi¢cao da lingeagal como apresentado por Karmiloff-
Smith (1986); o objetivo do PLN a luz do “pecaddigimal” dos estudos da aquisicdo da
linguagem, tal como denunciado por Claudia de Led@®@82); e o lugar da Linguistica
Computacional nas ciéncias da linguagem.
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1. O papel da metalinguagem na aquisicao de linguewn

No mesmo ano de publicacdo dos dois célebres eslude Parallel-Distributed
Processing de Rumelhard & McClelland, Karmiloff-Smith — deaoem diante KS —
publicou as conclusbes de sua pesquisa sobre onwiddenento da consciéncia
metalinguistica durante o processo de aquisicdmgiegagem (KARMILOFF-SMITH, 1986).
Neste texto, KS conclui pela existéncia de quaiveis de representacdo do conhecimento: o
nivel implicito (1), em que o conhecimento ndo @liexamente representado em relacdo a
sua constituicdo interna; o nivel de explicitac&mngria (E-i), em que o conhecimento
implicito sofre um processo de redescricdo (i@, &esua estrutura interna analisada) a partir
do mesmo codigo em que estaria originalmente reptado; o nivel de explicitacdo
secundaria (E-ii), em que o conhecido represertat&-i € novamente redescrito (i.e, tem a
sua estrutura interna reanalisada) a partir dosratifes cédigos particulares (que ja
constituiam E-i); e o nivel de explicitacdo tencafkE-iii), em que o0 conhecimento
representado em E-ii sofre uma terceira redescric@artir de um intercodigo universal,
dando origem a uma representacao abstrata. Se#l8)dpenas as representacdes redescritas
a partir de coédigos externos a representacao atig@riam acessiveis a consciéncia.

Essa quadriparticdo dos niveis de representacdcodioecimento € tomada como
ponto de partida, pela autora, para um modelosiciééde aquisicdo da linguagem (que
envolveria, em principio, apenas os dois primemegis de representacdo do conhecimento).
Durante a primeira fase, a crianga colecionariataieamente materialidades linguisticas
fixadas predominantemente pelos estimulos exterdaseria uma associacdo biunivoca,
nesta fase, entre forma e conteudo linguistico.pEooesso de colecionamento de formas da
linguagem estaria fortemente influenciado por jside aceitabilidade derivados das situacoes
de interlocucdo da crianca. Como resultado despécies de condicionamento reflexo
linguistico, a crianca atingiria, ao final dessapat um desempenho muito préximo do do
adulto.

A existéncia de feedback positivo continuado cairéua pletora de dados acumulada
pela crianca a um (meta)processo de reorganizagdodé¢ sistematizacdo). A crianca
suspenderia o efeito do estimulo externo para padalisar internamente o conhecimento
antes representado apenas superficialmente. Nessespo de redescricdo do conhecimento
implicito (ou de explicitacdo primaria do conhecimtzeimplicito) a crianca cotejaria formas
linguisticas em beneficio de uma sistematicidade cdajunto de dados acumulado
aleatoriamente. Durante esse processo, 0 desemp@nboanca se distanciaria da fala do
adulto. Especialmente sintomaticos dessa sisteagatizem curso seriam, segundo a autora,
os fendbmenos de hiper-regularizacdo, de autocarregéional e a tendéncia a conservar a
relacdo biunivoca entre forma e conteludo atravéadigio de marcadores distintivos as
formas homonimas.

A consolidacéo do processo de sistematizacaootiamsa$ linguisticas (e a estabilidade
do sistema construido) conduziriam, por sua veteréeira e Ultima fase da aquisicdo da
linguagem, em que a criangca confirmaria os lacdernos estabelecidos através da
reconsideracdo dos estimulos externos. Desapamecezntdo, as marcagdes adicionais e a
autocorrecdo caracteristicas da segunda fase. Aieso, e na medida em que a crianca
pudesse contar com outros sistemas ja estabilizadgzrocessaria a explicitacdo secundaria
do conhecimento ja explicitado primariamente. Aamga reorganizaria 0Ss subsistemas
linguisticos (analisados a partir do cédigo em tpream sido originalmente concebidos)
através de uma nova redescricdo em que utilizadegos diferentes do da primeira analise
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(j& disponibilizados depois de cumpridas todadasas do processo).

Os pontos de contato entre os modelos de KS e R&Minimeros. A primeira fase
(eminentemente acumulativa) do modelo de KS cooredgria o periodo experimental (de
treinamento) da maquina elaborada por R&M. Nos dasos, se verificaria a exibicdo [da
crianca e da maquina] a dados linguisticos prirsarque seriam globalmente (e
aleatoriamente) armazenados. A fixagcdo desses dadts em um quanto em outro caso
dependeria de sua relagdo com os estimulos exteRaa a crianca, esses estimulos
constituiriam um componente espontaneo e naturaisigcao social e estariam diluidos no
processo de interacdo com o Outro (o adulto); pam@aquina, os estimulos representariam
um dispositivo de controle do desempenho extremtarespecializado e planejadad(hog,
mas funcionariam também aqui orientados pela dieisucesso comportamental.

A segunda fase envolveria nos dois casos umaaeaagdo solipsista dos dados
acumulados na fase anterior. A crianca operaravédr de metaprocessos inconscientes na
sistematizacdo do conjunto de dados compiladosn&qaina, analogamente, fixaria o padréo
de conectividade entre as unidades de processanNmtaso da crianca, a sistematizacao se
daria através da redescricdo do conhecimento aedmukontemplando sua organizacao
interna; no caso da maquina, o conhecimento arradpena primeira fase também sofreria
um processo de reorganizacao interna atravésetagib do padrdo de conectividade entre as
unidades envolvidas (a regra de aprendizagempeatgeptron, de forma a projetar o
conhecimento implicito em uma matriz de unidadegrdeessamento. Como resultado dessas
tentativas de sistematizacdo, tanto a criangca quantmaquina se distanciariam do
comportamento linguistico do adulto e manifestariarmas hiper-regularizadas (corgoed
em vez dewen). No entanto, a medida que o processo de reda@ecdganca, crianca e
maquina seriam capazes de reconsiderar essas aigtgies insustentaveis e reconhecer a
especificidade das formas irregulares da linguac@lando, por exemplo, a forrgaed.

O divorcio entre R&M e KS se estabelece a padipbposicdo, no modelo KS, de
uma terceira fase de reconsideragdo de estimutemeg e consolidacdo dos lagos internos
(sistematizacdes) estabelecidas na segunda fasendNé@sse momento no modelo de R&M,
de forma que a maquina (diferentemente da criasealp incapaz de redescrever a
organizacao interna processada a partir de um ed@ligeio ao original. Nao seria possivel,
portanto, que a maquina constituisse subsistemgiditicos (como o subsistema temporal).
Tudo que a maquina poderia fazer seria aprendeo amnjugar corretamente as formas
regulares e irregulares no passado; a maquina si@wiee aparelhada para cotejar essa
aprendizagem com outras (com as flexdes do presedtefuturo, por exemplo) e concluir
pela reorganizacdo do dominio em um nivel aindas nadistrato de redescricdo (agora
acessivel a consciéncia).

A principal implicacdo dessa diferenca é a corsgiw, no modelo de R&M, de
hipoteses equivocadas acerca da formacdo do pagadiohgua inglesa. A crianca, terminada
a segunda fase do modelo de KS, é ja uma usuafigipnte da morfologia do passado do
inglés, com desempenho muito préximo ao do addionesma forma, a maquina apresenta
resultados que, estatisticamente, poderiam situ@etao conhecedora dos processos de
formacdo do passado da lingua inglesa. A criangeggnp, € mais do que apenas uma
conhecedora da morfologia do passado do inglésm@smo tempo em que se processam,
para o passado, as duas fases descritas por Kificamerse outros tantos processos,
homélogos, para a aquisicdo das formas do preseaseformas do futuro e de inlUmeras
outras categorias verbais além do tempo (0 mo&lozao numero e a pessoa, por exemplo).
De tal forma que, quando acaba de redescreverleecmnento da morfologia do passado, a
crianca ja tem (ou terd em breve) a sua disposigétas redescricbes que podem lhe servir de
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parametro na reconsideracdo da analise realizadan@ecimento da morfologia do passado

nao permanece, portanto, isolado, encapsuladorateigo do uso da lingua como um todo.

E sera exatamente essa possibilidade de comparess®,possibilidade de verificacdo e

comprovacdo, na lingua, da pertinéncia das regégsriefetuadas, que instrumentalizara a
crianca para a formacéao de subsistemas linguisfigesornaréo possivel, a ela, pensar e falar
sobre a linguagem.

No caso da maquina, nada disso se verifica. A maqgde R&M é extremamente
especializada. Ela conhece a morfologia do pasdadmglés e apenas a morfologia do
passado do inglés. Nao ha nenhum outro codigo wirgplo(aquele que deriva da redescricéo
da morfologia do futuro, por exemplo) que a instamlize para uma (segunda) nova
redescricdo. A maquina ndo dispde de meios panse&erar e avaliar a reorganizacao
empreendida. Consequentemente, a maquina estadafadndo apenas conservar hipoteses
que podem se verificar inaplicaveis, mas a jamadepfalar sobre a linguagem.

Apesar dessa limitagdo nada desprezivel, é fongesmhecer que, do ponto de vista
do conhecimento da morfologia do inglés, o modedoR&M €, em grande parte, bem
sucedido e acompanha, em inUmeros pontos, o poodesaquisi¢cdo de linguagem verificado
para as criancas. E cedo ainda e seria excessit@rt@merario afirmar que o modelo
computacional mimetiza, ponto a ponto, o que daetiente se passa no cérebro humano
durante o processo de aquisicdo da morfologia lieftbgue parece estar em evidéncia aqui
0 tanto no modelo conexionista de R&M quanto no nwde aquisicdo de K& é outra
hipotese: o conhecimento metalinguistico ndo desah® papel relevante na aquisicdo da
linguagem. KS é particularmente enfatica a esgeeites

My conclusion is that metalinguistic awareness litde or no role to play
macrodevelopmentally in language acquisition. T8@semed clear from the
developmental gap between usage, repairs and owossciaccess.
Metalinguistic awareness may have a minor role iy pn behavioural
changes in on-line linguistic processing, but abal/¢ would submit that the
verbal encoding of linguistic knowledge has an esakrole to play, not in
language acquisition, but in representational chan@gn overall
macrodevelopment. (KARMILOFF-SMITH, 1986, pp. 1320}

A aquisicdo da linguagem, para a autora, ndo dkpen de uma explicitacdo
secundaria ou terciaria (que franqueariam o agessnsciéncia) do conhecimento linguistico
implicito. A aquisicdo envolveria apenas uma primeiedescricdo do conhecimento néo
organizado internamente (e, sobretudo, uma redéscrealizada a partir do mesmo codigo
em gue o conhecimento implicito estaria codificado)

O mesmo, de certa forma, acontece com R&M: “Weehstvown that a reasonable
account of the acquisition of the past tense caord@ded without recourse to the notion of a
'rule’ as anything more than a description of trenglage” (RUMELHART &
MCCLELLAND, 1986, p. 267)

Nos dois casos, ainda que se possam circunscoasveesultados a aspectos da
morfologia das linguas naturais (a aquisicdo dasrahkenantes, no caso de KS; a aquisicéo
das formas dpast tenseno caso de R&M), é necessario considerar quéia e “regra”, tal
como a estabelece a Linguistica sincronica, talw@a seja efetivamente aplicavel na
consideracao de aspectos diacrénicos das lingtasisa

2. O pecado original dos estudos de aquisi¢cao deduagem

A par dos problemas assinalados na introducae desto, o0 modelo R&M enfrenta
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dificuldades que derivam da prépria matriz teomgee lhe serve de ponto de partida. O
conexionismo é reconhecidamente inadequado pararcgEbre relacdes estruturais (como as
que seriam objeto de uma Linguistica da Lingua).usma abordagem conexionista, ndo ha
lugar, por definicdo, para a composicionalidade thises da linguagem, que seriam o
resultado da propagacéao, pela rede, de um estaatovdedo. Nao ha como pensar, no interior
do conexionismo, em hierarquia, em relacdes sirdtigas ou relacdes associativas. A Unica
relacdo representavel em uma arquitetura conexsodia causalidade: o quanto uma unidade
de processamento excita, inibe ou simplesmente af@ba outra unidade. Para o
conexionismo, a linguagem ndo é um sistema, a diggon ndo € uma estrutura. Modelos
conexionistas podem ser desenhados para simulam@ohamento da linguagem como
estrutura, mas néo faz parte das premissas tediosasonexionistas uma visao sistémica das
linguas naturais. Ou antes: modelos conexionisesemnhados para lidar com estruturas
linguisticas estardo inevitavelmente “implementdnaodelos simbdlicos da linguagem (e
abdicando, no nivel representacional, da razaemdeéaspropria teoria).

A critica mais frequente a essa rejeicao de utarse simbolico tem sido a denuncia
da incompeténcia dos modelos conexionistas paaa tidm caracteristicas consagradas da
cognicdo humana. O conexionismo € incapaz de ex@iprodutividade, a sistematicidade, a
composicionalidade e a coeréncia das inferénciagnitteas. Ao nao admitir uma
combinatdria sintatico-semantica para as repres@esamentais, ao postular a formulaicidade
das representacbes mentais, 0 conexionismo é mcdpaderivar a produtividade do
pensamento a partir de um conjunto finito de regrees operam sobre um conjunto também
finito de simbolos terminais e nao-terminais. Oja,se0 conexionismo a produtividade do
pensamento deve ser definida extensionalmente éwe-sk recusar a produtividade do
pensamento). O mesmo vale para a sistematicidademgossivel tracar relacGes
sintagmaticas e relagbes associativas para umasegacao que ndo € nem serialmente
ordenada (a representacdo conexionista é matriciath analisdvel em suas partes
constituintes (a representacdo conexionista ndongpasicional). Em dltima instancia: a
abordagem conexionista ndo da conta da face coalfraautbnoma e homogénea da
linguagem (danguede Saussure).

Quero crer, no entanto, que as criticas as abendagonexionistas frequentemente
erram o alvo. Suas limitagdes nao derivam de unfiai@€gcia congénita do conexionismo,
mas de uma escolha equivocada do objeto da abondegeexionista. Na medida em que o
conteudo semantico, na arquitetura conexionista, ssliado nos nés e € determinado pelas
conexdes, ndo ha como se valer de categorias tikescnao ancoradas na ideia de processo,
de movimento, de cinese. Nao cabe falar, no intedm conexionismo, em uma parte
estacionaria da linguagem, em um estado de lingua.

Para o conexionismo, a representacao linguistazoitecimento [aqui em oposi¢do a
estrutura], € manifestacdo [aqui em oposicdo a émza)]. O conexionismo fracassara,
portanto, sempre que se dispuser a emular o desbmmie abordagens voltadas para o
aspecto estrutural das representacdes linguistcadjeto de uma arquitetura conexionista
nao pode ser, por exemplo, o sistema da morfolagyiaal da lingua inglesa. Desamparado de
instrumentos que lhe permitam representar a inastdtvel produtividade e sistematicidade da
flexdo verbal do inglés, o modelo se prestariazarfaiso de estratégiasl hoc(como os
Wickelfeatures utilizados no experimento realizgado R&M) que comprometeriam a sua
realidade psicoldgica e conduziriam a um desempapboas estatisticamente semelhante ao
dos falantes da lingua. O objeto de uma arquitetongxionista deveria ser antes replicar o
comportamento da morfologia verbal da lingua irglesem compromissos com uma
sistematizacdo que, como foi visto em relacdo adetoode KS, ocorre apenas tardiamente
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(e, por que néao dizer, para apenas um subconjastéathntes da lingua).

Trata-se, na verdade, de um problema associadio age Claudia De Lemos (1982)
referia como o “pecado” original dos estudos deisag@p de linguagem, ou seja, a
impossibilidade de o investigador ser fiel aos dmspromissos simultaneos que se lhe
impdem: o compromisso com a diacronia, a sabem*“aoidentificacdo e a explicacdo das
mudancas qualitativas que definiriam o processadgiasicdo de linguagem, [isto €] com a
génese das estruturas e categorias” (p. 98); enpromisso com a sincronia, “pelo qual se
obriga a descrever, em termos de categorias etwsisudefinidas no interior das teorias
linguisticas vigentes, os enunciados representaiidocada momento do periodo que isola
como objeto de estudo” (p. 98).

O dilema se constitui em torno do duplo princigiéoclassificacdo que Saussure impde
a Linguistica: a dicotomia lingua/fala, para evitar imprecisdo/vagueza do objeto
“linguagem”; e a dicotomia sincronia/diacronia, gaapturar as duas perspectivas de estudo
da lingua. Esse duplo principio de classificac&na®@e aqui pertinente por duas aparentes
contradi¢des. A primeira delas foi identificadagoetoprio Saussure: a diacronia, embora seja
uma categoria da lingua, é afetada pela fala: “qubnto seja diacrénico na lingua néo o é
sendo pela fala(SAUSSURE, 1973, p. 115). A segunda aparente afipffa remete ao
carater ndo sistémico do objeto de uma teoria darahia da lingua: “A Linguistica
diacrbnica estudara (...) as relacbes que unemogesucessivos ndo percebidos por uma
mesma consciéncia coletiva e que se substitueraasmsutrosem formar sistema entre $i
(SAUSSURE, 1973, p. 116, grifos meus).

Essas duas (aparentes) contradicbes podem satorggras em uma estratégia de
defesa do modelo conexionista e de superacéo eimaibriginal dos estudos de aquisi¢cao de
linguagem. No primeiro caso, trata-se de perceberag categorias descritivas de uma teoria
da lingua séo insuficientes para capturar o procg@ssaquisicdo de linguagem, sob o risco de
sobrepor o ponto de chegada ao ponto de partidegnear como pressuposto muito daquilo
cuja génese se esta procurando reconstituir, condenoincia Claudia de Lemos. Se a
sincronia € hoje o repositorio das inovacfes dadal ontem, faz muito pouco sentido eleger
a lingua (resultado), e ndo a fala (causa), corjeimtde uma teoria da aquisigao.

A segunda contradicdo, mais do que uma critica raodelos simbolistas (ou a
utilizagdo de categorias estaticas para apreender lingua em movimento), remete a
legitimidade de uma abordagem nos moldes do conisxim. A diacronia, como quer
Saussure, tem por objeto relagbes entre termosngaeformam sistema entre si. E um
exercicio de comparacao intersistémica que nao éewaconta aspectos intrassistémicos,
exatamente como supdem as abordagens conexiorigtasma arquitetura conexionista, as
representacdes linguisticas sdo definidas a ghetirma sucessao de estados mentais (e cada
um desses estados mentais pode ser percebido annmstema formado de unidades de
processamento, estados de ativacéo, padroes ddicmiaele, etc.). O aspecto intrassistémico
desses estados ndo é, porém, teoricamente rele(tahteomo acontece nos modelos
simbdlicos), porque é volatil. O que importa em wheacricdo conexionista sdo as relacdes
entre estados, posto que as representacfes samewrse isso: intervalos, transicbes de um
estado para outro. Modelos dinamicos como 0 conesim estariam, portanto, mais bem
aparelhados para capturar a momentaneidade de®stadingua e seriam mais adequados
para uma descricdo da aquisicdo da linguagem (aipsa ndo se prestem para uma
caracterizagao danguse.

Volto, portanto, a ideia de que as criticas ao ximmésmo frequentemente erram o
alvo. O objeto do conexionismo revela-se, sobretugdn objeto da fala (ou de uma
Linguistica da Fala), mais do que um objeto daudn{pu de uma Linguistica da Lingua).
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Assim como as categorias descritivas de uma tdimigaia revelam-se inadequadas para a
explicacdo da génese da sistematicidade da lingu§gerque partem do pressuposto de que
a linguagem possui uma face sistematica), categatéscritivas de uma teoria da fala
fracassam na descricdo do sistema linguistico (gosg constituem exatamente a partir de
sua recusa). Isso ndo significa dizer que haja desejavel complementaridade entre
abordagens sediadas na fala e abordagens sediadaingua. Nao ha qualquer
complementaridade possivel, ndo ha pontos de cordb pontos de vista absolutamente
distintos e colidentes a respeito da linguagemdg@igque vislumbrados a partir do mesmo
aparelho teorico: o estruturalismo de Saussurepgllaridade, para uma teoria da lingua, €
uma condi¢casine qua nonum primitivo categorico, o ponto de partida. Aukaridade que

se anuncia em um modelo conexionista ndo podeosstatada sen&posteriorj ou seja, €
uma regularidade extrinseca ao modelo. Se naoghastendo pode haver regularidade. O que
h& é uma historia de sucessos, ou a consolidacpaditées de conectividade entre unidades
de processamento. O desempenho € produzido, nfiongéo de regras abstratas, mas como
um desdobramento do percurso historico da ferreanet# seus estados e experiéncias
anteriores. E a principal implicacdo da inexistéraé regras explicitas € o fato de que néo
podemos prever, em um modelo conexionista, quandaeterminadanput produzira um
determinadmutput Podemos apenas tentar entender por que deteomimad produziu um
determinadooutput Na medida em que se renuncia a formulacdo dagexxplicitas e em
gue se estabelecem mecanismos de aprendizagema paw@juina, rejeita-se o controle
absoluto que se verifica em abordagens simbolistas.

3. Conclusao

A analise que Pinker & Prince (1989) realizaram desultados de R&M indica que as
inUmeras divergéncias entre o desempenho da méguirta crianca em fase de aquisicao de
linguagem néo sdo secundarias. Esta diferencaitienc@locada como principal evidéncia de
que a arquitetura da mente possui necessariameateanfiguracdo simbalica, representavel
por meio dos conceitos de “sistema” e “regra”, e Qéo seria pois redutivel a abordagem
conexionista. No entanto, é forcoso observar qudiarsos de pesquisadores também estéo
repletos de producdes assisteméaticas e impredgjoeiseja, irregulares) de criangas em fase
de aquisicao de linguagem (a semelhanca das pdadugela maquina de R&M):

(A pede a mae, com impaciéncia, para fechar a sohababerta)
A. Diporta! Diporta!

M. ?

(D —4;1.27)

(Com o guarda-chuva aberto, A pede a mae)
A. Dilipe aqui meu guarda-chuva.
M. O que é “dilipe”, bem?
A. (recusando-se a dizer). Abaixa aqui pra mim,.va
(D—4; 1.27)
(extraidos de FIGUEIRA, 1995, p. 150)

Ypode-se isolar, em formas como as assinaladasgieestie uma regularidade (ou de uma sistematiejddd
lingua: a prefixacdo erdi-, a morfologia verbaldiportax seria mais “enigmatico” do que a forma verbal
diporta, por exemplo), a fonologia do portuguésligple seria menos “previsivel” do qudilipe). Haveria,
portanto, uma “motivacdo relativa” (ou uma “arhitedade relativa”, cf. FIGUEIRA, 1995, p. 159), gun
certo sentido (bastante controverso), assegurariategpretabilidade desses enunciados. No entagsa
motivacdo relativa ndo oblitera o fato de que ré@odgras disponiveis na lingua para entender poaguianga
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Comportamentos enigmaticos como os descritos acifwm tém servido, aos modelos
classicos, como contra-argumento de que a argatela mente também ndo é simbdlica.
Deveria ser esperavel, aqui como la, que evidéneiagpiricas pudessem afetar a
confiabilidade da abordagem. No entanto, o quebserga é que ou a imprevisibilidade é
relegada a condicéo de “excecédo a regra”, ou Bameea algum repositorio sem dono (a fala,
aperformancea pragmatica). Em sintese: nem a arquiteturaidiocabtem sido capaz de lidar

com o imprevisivel na fala da crianca (e tambémfata do adulto), nem a arquitetura
conexionista tem sido capaz de replicar completégnanprevisibilidade da fala de um e
outro; mas as abordagens simbdlicas, mercé de amga lhegemonia historica e de fatores
gue talvez digam mais respeito a sociologia dac@émém sido mais eficientes ao afirmar o
seu ponto de vista.

O cenério, porém, parece vir se alterando, peloosiea Linguistica Computacional.
Competicdes recentes entre sistemas de processaa@ninatico das linguas naturais —
como as promovidas pelo National Institute of Séadd and Technology (NIST) — vém
indicando que sistemas ndo baseados em conhecirhiegtistico explicito apresentam
desempenhos mais satisfatérios do que os obtidosigiemas simbdlicos que implementam
abordagens classicas da teoria linguistica (NI®U8R2 Em inUmeras areas — como traducéo
automética, mineracdo de textagx{ mining, recuperacdo de informacdo, extracdo de
informacéo, reconhecimento de fala, sintese de(ti@&to-speech synthegientre outras —

0 uso de tecnologias simbdlicas tornou-se hojadl#gmente contra-hegemonico, e todo o
processo de emulacdo do desempenho linguistico fwnpela maquina vem sendo
caracterizado, principalmente, pela elaboracadgteianos de aprendizagem de maquina de
base estatistica aplicados a grandespora, que a disseminacdo das tecnologias da
informacdo tornou extraordinariamente variadoseresas, acessiveis e baratos, a ponto
mesmo de inspirarem a instalacdo de outro domimoindestigacdo das ciéncias da
linguagem, a chamada Linguistica de Corpus (cf. MRTHY & SAMPSON, 2005;
SARDINHA, 2004).

A principal contribuicdo desses sistemas — paex#gente — ndo € uma teoria da
linguagem, mas a emulacdo de competéncias e tad@bdlinguisticas sem que tenha sido
necessaria a explicitacdo ou a formalizacdo doemntento linguistico do falante, ou seja,
de sua competéncia metalinguistica, numa indicapd®,vai se tornando progressivamente
mais evidente, de que os conceitos de “sistemaggrd” parecem efetivamente desempenhar
um papel acessorio no processo de producdo de iadosclinguisticos, pelo menos da
perspectiva da maquina, exatamente como propunhamakerdagens conexionistas
implementadas na segunda metade dos anos 198G guelndo se possa falar aqui sendo
em equifinalidade entre o desempenho do homem & matjuina, ou seja, na obtencdo de
resultados compardaveis, sem qualquer compromigsoaceproducdo dos mesmos meios, é
forcoso reconhecer que a perspectiva de desenwaiimde maquinas que realizam
operagfes linguisticas (como transcrever e tradymr exemplo) sem que tenha sido
necessaria a formalizacdo de uma metalinguagetalanpara os linguistas computacionais,
um problema epistemoldgico nada trivial: a pratima andlise e investigacdo linguistica
tradicional (isto €, centrada nos conceitos ddemia” e “regra”) exerce de fato algum papel
essencial na emulagcdo computacional do comportantiegtiistico humano? Se néo, ou seja,
se se provarem linguisticamente competentes asinasggue prescindem de um vocabulario

produziu “diporta” e “dilipe”. Estamos ja no campla singularidade que as abordagens tradicionais néo
conseguem tratar
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metalinguistico, qual é efetivamente a relacéoeemtringuistica, de um lado, e a Linguistica
Computacional, de outro? Caberia ainda falar emrmduistica Computacional’? Haveria
ainda algum lugar para os linguistas no processtedenvolvimento de maquinas que falam?
E qual passaria a ser, neste caso, o estatutedgeéripratico) dos conceitos da Linguistica?
Passara a ser possivel pensar também a linguageanhiufora dos conceitos de “sistema” e
“regra”? Essas questbes ndo admitem por ora sem@opuimeira formulagédo, visto que
dependem da confirmacdo de uma hipotese que apemesa a ser efetivamente testada no
dominio do processamento automatico das linguagaist e cujos resultados — convém
salientar — sao ainda controvertidos; mas incomodiesde ja todos aqueles que acreditavam
que a metalinguagem representasse uma consiigd@ua nompara a mecanizagado da propria
linguagem.

ABSTRACT: This paper addresses epistemologicakisselated to Computational Linguistics. We invgsi
the process of automatic language acquisitionp#radigmatic conflict involved therein between syfitband
sub-symbolic approaches, and its consequence® tpréictice of language analysis and descriptior. Jdper
contrasts two theoretical models for language aitipnm, respectively, by children and machines: rioff-
Smith (1986) and Rumelhard & McClelland (1986). Wralyse their similarities and differences, andoadte
the need for a reorientation of investigation ies@omputational Linguistics, which would have beeediting
the “original sin” of language acquisition, asiciited by De Lemos (1982).

Keywords: Computational Linguistics; Natural LangaaProcessing; Language Acquisition; Connectionism;
Symbolism.
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