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RESUMO:Este artigo discute a inacusatividade na graméticportugués, tomando por base estruturas frasicas
construidas com verbos do tipe chegar Para tanto, sdo utilizados dados de introspec€ggoincipal objetivo
deste estudo € contribuir para uma melhor compéee®s mecanismos léxico-sintaticos envolvidos nos
contextos estruturais analisados. Apoiados nosribatis tedricos advindos da Teoria de Principios e
Parametros (CHOMSKY, 1981 e 1986) e da HipdteseUdiormidade Lexical (REINHART, 2000),
concluimos que esses verbos sdo de dois lugaresadis, apresentamos evidéncias de que verbos aiamss

ndo formam uma classe homogénea.
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Introducao

E fato que ha diversas maneiras de se analisataxside preposicdes em estruturas
frasicas do portugués brasileiro (doravante, PB)partugués europeu (doravante PE), ou de
outras linguas naturais. Dentre as analises nejiéntes relativas ao comportamento lexical,
sintatico e/ou semantico das preposi¢cdes, € moittum j4 se comecgar a aventar hipoteses
sobre os contextos estruturais construidos coragsitds preposicionais, tratando diretamente
da sua representacdo sintatica. Decidimos, nestwm,adesenvolver uma analise sobre os
argumentos preposicionados encabecados pelas igig®a, para e em em estruturas
frasicas com verbos do tipoe chegarna gramatica do portugués, verificando, primeiar,
quais mecanismos estruturais se instaura o traegaréal desses verbos. Dentre as questdes,
destacamos as mais relevantes, o que significaafinos que elas foram a mola propulsora
para as consideracfes que tecemos logo a seguarfo os verbos inacusativos uma classe
sintatico-semantica homogénea? Sao os verbos @o grhegarmonoargumentais? Qual o
estatuto do PP (do ingléBrepositional Phrase em estruturas frasicas com verbos
considerados inacusativos de movimento/localizagdo®? do DP (do inglésDeterminer
Phrasg argumento?



A propésito das questbes acima apresentadas e isyalicacOes para a
caracterizagdo do traco categorial dos verbos s@imos, apresentaremos na secéo 1 a
perspectiva sintatica da Hipotese Inacusativa sbguas assuncdes de Burzio (1986),
seguindo as postulacdes do modelo da Teoria danBiegé Ligacdo (CHOMSKY, 1981 e
1986); na secao 2 serdo apresentados ainda o®sli@gs apontados para o PE, a partir das
propostas de Duarte (2003) e Eliseu (1984), e fipgrna secdo 3, propomos uma analise
|éxico-sintatica para a caracterizacao de verbasiderados inacusativos do tipoe chegar
tomando por base o modelo de Principios e Parasng@fo CHOMSKY, 1981 e 1986), bem
como a hipotese lexicalista (Cf. REINHART, 2000020REINHART; SILONI, 2005).

1. Sobre a hipétese inacusativa

A observancia de que os verbos ndo formam uma eclaggatico-semantica
homogénea ndo é um fato recente nos estudos lilmg8isProva disso é que a tradicao
gramatical ja apresenta uma classificacdo quattanaitividade dos verbos nos compéndios
gue orientam, em parte, nossa reflexao sobre adirigntretanto, a questao nao parece ser tao
pacifica como se apresenta em varios desses madeagramatica, ja que € possivel
observarmos que os critérios de classificacao reionaioria dos casos, incoerentes com 0s
dados idiossincraticos que a lingua apresenta.

No tocante a classificacdo de verbos camachegar permanecer partir, ficar,
morar, surgir, dentre outros, apesar de serem tidos como vartyragsitivos, parecem, como
ja reparado por varios estudiosos da lingua (cfRBID, 1986; DUARTE, 2003; ELISEU,
1984; PERLMUTTER, 1970, 1982), ndo ter um compoeéaim sintatico como o0s
prototipicos intransitivos. Varios gramaticos afimm que esses verbos exigem além de um
argumento na posicao de sujeito, um “complementeradhl de lugar” (cf. KURY, 1997).
Nesse sentido, parece haver um indicio de que wremgto preposicionado em sentencas
construidas com esses tipos de verbo interferatuaaza sintatico-semantica destes.

No que diz respeito aos estudos desenvolvidos ritéua teoria linglistica, esses
verbos tém chamado a atencédo de varios linguidesre eles, Perimutter (1978, 1980),
considerado o precursor da Hipo6tese InacusativaGnaaatica Relacional, Burzio (1986),
dentre outros, no ambito da Gramatica Gerativa,empsaiam descrever e explicar a estrutura
desses verbos ndo como um produto do comportantiegitistico dos falantes, mas sim
como um padrao universal, sendo parametrizavet sigtemas linguisticos distintos.

Nesse sentido, defende-se em favor da distincae ehtas classes de verbo
distintas, associadas a selecdo de um Unico argam@s intransitivos prototipicos ou
inergativos comaantar, telefonar e uma subclasse dos cognominados verbos inamssati
ou ergativo§ comochegar brilhar, quebrar, ir, partir, dentre outros que apresentam um
comportamento sintético de superficie similar absansitivos, mas compreendem restricoes
léxico-sintaticas que néo sdo licenciadas pelosansitivos. Tem sido verificado que
inacusativos ndo apresentam a propriedade sintdgcatribuir Caso estrutural ao seu
argumento interno e, como consequéncia, nao liaenam argumento externo.

! Em nota, na Gramatica da Lingua Portuguesa, noutapiedicado a “Familia das Construcdes Inacussitiv
Duarte (2003, p. 510) esclarece que “Burzio charaggativos aos verbos inacusativos, uma designacao
enganadora, uma vez que nas linguas com sisternal eagativo-absolutivo o caso ergativo é reservaolo
argumento externo dos verbos transitivos e dosogeibergativos, enquanto o objeto directo dos \&erbo
transitivos e o sujeito dos inacusativos € marcaao caso absolutivo.”.
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Burzio (1986), ao desenvolver um estudo sobre tex@ndo italiano, chega a
concluir que verbos cognominados de “intransitivodd constituem uma classe homogénea
nessa lingua, o que corrobor&igotese Inacusativaroposta por Perlmutter (1976, 1978).
Essa conclusdo so foi possivel a partir das difa®mestruturais constatadas nas seguintes
frases do italiano (cf. BURZIO, 1986, p. 20):

(1)a. Ne arrivano molti.
“Muitos deles chegam.”]

b. *Ne telefonato molti.
“Muitos deles telefonam.”

(2)a. Giovanni e arrivato
“Giovanni chegou.”
b. Giovanni ha telefonato.
“Giovanni telefonou.”

A diferenca estrutural encontrada em (1) diz réspgeigramaticalidade da frase (1a)
construida com o verbarrivare em que o cliticoe é produzido, ao contrario de (1b) com o
verbotelefonare J& nas frases em (2), a diferenca reside nahesdol auxiliar aspectual: em
(2a) usa-se o auxiliamsserecom a frase construida com o vedroivare, ao passo que em
(2b) é usado o auxilismverecom o verbdelefonare

Burzio propde que o verbarrivare, ao contrario deelefonareque é um verbo
inergativo, pode ser denominado de ergativoatusativd em virtude de ndo selecionar
argumento externo. Nessa acepgiadyare ndo é capaz de atribuir func@xterna, sendo o
seu argumento unicamente interno, o qual, quandeidmode sua posicdo de base na
estrutura-D a posicdo Spec, IP em Estrutura-S,apasser um sujeito derivado (cf. (2a)
acima). A esse argumento interno ndo pode seuatolCaso acusativo pelo verbo, haja vista
gue este ndo seleciona um argumento externo, cujoegna na seguinte generalizagéo, que
ficou conhecida na literatura con@@eneralizacdo de Burzid]...] only the verbs that can
assigné-role to the subject can assign (accusative) Cas tobject” (BURZIO, 1986, p.
178).

Em suma, a partir dos dois diagndsticos apresesmtpdp Burzio para o italiano: a
escolha do auxiliar aspectual e a cliticizaggotorna-se evidente que os argumentos internos
de verbos inacusativos sdo objetos diretos emtesirD que, quando movidos de sua
posicao de base para a posicao Spec, IP, uma posiod, passam a ser sujeitos derivados.

Neste artigo, apesar de os dois diagndésticos asifaados ndo poderem ser aplicados
ao PB e ao PE, apresentaremos evidéncias nessaimues (cf. secédo 2 ) que corroboram a
hipétese inacusativa, valendo ressaltar que osnd&igos comumente utilizados para
classificar um verbo como inacusativo no PB e nonB& podem ser aplicados a todas as
classes de inacusativos, o que culmina, portaatogn-homogeneidade dessa classe verbal.

2. Testes empiricos da inacusatividade para o porgués

2 Apenas os verbos que podem atribuir funcéo tematicsujeito podem atribuir Caso (Acusativo) a ijeto.
(Traducg&o nossa)
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Assim como varios linglistas buscaram evidénciaspigkoas para uma
caracterizagdo dos verbos inacusativos, também amugués, alguns pesquisadores se
valeram das aporias advindas tanto de Perlmut88(1 como de Burzio (1986) para fazer
uma sistematizacdo quanto aos mecanismos léxicargmmsintaticos envolvidos na
discriminacdo do verbo inacusativo. Nesse contaléstacam-se, por exemplo, os trabalhos
de Duarte (2003) e Eliseu (1984) para o PE.

Em seu estudo sobre a classe dos verbos inacusatvBE, Duarte (2003) apresenta
evidéncias empiricas nessa lingua que corroborpredicdo de Burzio (1986) de que esses
verbos ndo selecionam um argumento externo, masspen argumento interno, ao qual nao
é atribuido Caso acusativo.

Duarte (op. cit., p. 510) observa que o sujeitavdelo de um verbo inacusativo exibe
propriedades de um argumento interno direto eméesa¢com participio absoluto (cf. (3)),
bem como comporta-se de forma similar aos sujeigogerbos (in)transitivos pelo fato de o
DP na posicéo sujeito poder, por exemplo, ser pnomalizado por um pronome nominativo

(cf. (4)):

(3)a. Chegados os miudos,...
b. Nascido o bebé ontem,...
c. *Vistos os miudos o filme,...
d. *Tossido o bebé ontem,...
e. Visto o filme,...
f. Assinada a declaracao,...

(4)a. Eles chegaram.
b. Ele nasceu.
c. Eles viram o filme.
d. Ele tossiu.

Um dos trabalhos que merece destaque, que é retopmmdDuarte (2003), é o de
Eliseu (1984) o qual, ao descrever construcéesvarbos inacusativos no PE, propde alguns
testes que, de um lado, os aproximam dos transjteomo é o caso da possibilidade de
ocorrerem em construcdo de participio absoluto ecenstrucado de participio passado em
posicdo predicativa e atributiva, e, por outro Jade aproximam dos intransitivos pela
impossibilidade de ocorrerem em construcdes passivaor ndo ser possivel a formacéo de
adjetivos em —vel Ao contrario dos (in)transitivos, 0s inacusativesio admitem
nominalizacbes com o sufixo agentivor. Veja-se, a seguir, a aplicacdo desses testes para
descrever o comportamento sintatico desses verbBEn

a) Construcao de Participio Absoluto:

(5)a. A Ana arrumou o quartdrgnsitivo)

b. Arrumado o quarto,...

c. *Arrumada a Ana,...
(6) Crescidos os filhos, 0 Jodo e a Rita foramrypaga a provinciairfacusativg
(7) *Corridos os atletas, 0 governo promoveu untradrmagem.ifitransitivo)

b) Construcao de participio passado em posicaagated:

® Todos os exemplos sdo extraidos de Eliseu (1984).



(8) A solucéo esta encontradafisitivo)
(9) A Maria esta crescidan@cusativg
(10) *Os atletas estao corridositansitivo)

c) Construcdo de participio passado em posicdo atrébut

(11) As solugdes encontradas ndo séo satisfattriassitivo)
(12) As meninas crescidas nédo choramaqusativ)
(13) *Os atletas corridos foram homenageados palergo. (ntransitivo)

d) Construcao passiva

(14) A solucao foi encontradadnsitivo)
(15) *A Maria foi crescida.ifacusativg
(16) *Os atletas foram corridosn{ransitivo)

e) formacao de adjetivos emet

(17) resolavel
(18) *crescivel
(19) *corrivel

f) nominalizagbes com um sufixo agentivar:

(20) emissor
(21) *crescedor
(22) corredor

Levando em conta o comportamento assimétrico ewmédos intransitivos e
inacusativos, Duarte (2003) também apresenta esi@€rle que os segundos verbos nao
constituem uma classe verbal homogénea no PE, adeea a classifica-los da seguinte
forma: a) verbos de mudanca de estado (coomar, desmaiar, empalidecer, crescer, florir,
morrer), b) verbos de movimento (conwair, chegar, partir, descer, subir, entrar, sair,
vir), c) verbos de existéncia que se subdividem emstengiais (comoconstar, existir,
perdurar), existenciaidocativos (comamorar, residir, vive) e verbos que denotam auséncia
ou caréncia (comescassear, faltdyy e d) verbos de aparicéo (comparecer, brotar, surgir,
desaparecer, eclipsar-se, sumir-se, acontecer,recpr

Entre os verbos de mudanca de estado, a autonai im€lverbos de alternancia
causativa (comabrir, derreter, quebray, que se caracterizam pelo fato de o argumento
interno do verbo da variante transitiva causatiedep vir a ser um sujeito derivado na
variante inacusativa derivada daquela (cf. (23A)juns diagnosticos que evidenciam que
esse sujeito derivado corresponde ao objeto di@testrutura-D da variante transitiva dizem
respeito a impossibilidade de ocorrerem DPs sufodi#ados por P que tenham o traco
[+agentivo] (cf. (23c)), oracdes finais (cf. (23@)pdvérbios orientados para o sujeito (como
deliberadamentantencionalmentgpropositadameng(cf. (23e)):

(23)a. A Maria derreteu [a manteiga]a
b. [A manteigalmaderreteu.



c.*A manteiga derretequela Maria
d. *A manteiga derretquara fazer a tarte
e. *A manteiga derretentencionalmente

Estabelecendo um paralelo entre a analise de B(i886) e a analise de Duarte
(2003, p. 515-516) para a frase em (23b), em gsigento derivada manteigacorresponde
ao objeto direto da variante causativa transitiva(23a), observo que nas frases do italiano
em (24) essa predicdo torna-se ainda mais evidgtedo sdo possiveis ndo sé frases como
(24b) em que ha um sujeito derivaddue navi nemichemas também pelo fato de ser
possivel a cliticizacdoe (cf. 24c)):

(24)a. L’artigleria affondo due navi nemiche.
“A artilharia afundou dois navios inimgd
b. Due navi nemiche affondarono.
“Dois navios inimigos afundaram.”
c. Ne affondarono due.
“Dois deles afundaram.”
(BURZIO, op. cit., p. 25)

Outro ponto de similaridade entre as construcoes werbos de alternancia causativa
no italiano e no PE diz respeito a presenca d@alérgativo na variante inacusativa em
(25b’) que difere do clitico reflexivo em (25a’):

(25)a. Maria si guarda.
a’. A Maria se cuida.
b. Il vetro si rompe.
b’. O copo quebrou(-se)

Analisando agora o comportamento dos verbos inieasade mudanca de estado
que denotam eventos com causa interna, Duarte X2@08senta as seguintes razées que 0s
diferem dos verbos de alternancia causativa:

a) nao possuem uma variante causativa transitiva:

(26)a. A Maria empalideceu.
a’. *O susto empalideceu a Maria

b) n&o admitem adjuntos do tijpor si SO
(27)a. *A Maria empalidecepor si sO

De mais a mais, o diagnostico utilizado por Elige284) referente a possibilidade de
verbos inacusativos no PE ocorrerem em construcoes participios absolutos e em
construcao de participio passado em posicao ptediqaode ser aplicado apenas com alguns
desses verbos, o0 que implica dizermos que 0s tpRiIPSStos por esse autor ndo podem ser
aplicados a todas as classes desses verbos. Obseavagramaticalidade das construcfes
com participio absoluto em (28a) e das construglieesparticipio passado em posicao
predicativa em (28a’):



(28)a. */? Empalidecida a Maria...
a’. */? A Maria esta empalidecida

Um comportamento similar aos contrastes apresesitado (28) pode também ser
encontrado com os verbos inacusativos de movimgméo segundo Duarte e Brito (2003,
p.184), além de selecionarem um argumento inteseecionam também um PP como
complemento, como € o caso do vepbatir:

(29) [Os atletas] partiram [para Estocolmo] ontenoée.

Nas frases, a seguir, tomando por base os diagaggtropostos por Eliseu (1984),
verbos de movimento s&o inacusativos pela postabiéd de ocorrerem em construcado de
participio absoluto (cf. (30)), valendo salientasmgue, quanto ao uso desses verbos em
construcdo de participio passado em posicdo ptadicdnd um bloqueio quase que total,
exceto quando se trata do vedair (cf. (31a)):

(30)a. Caido o cortinado,...
b. Chegado o Joéo,...

(31)a. O cortinado esta caido.
b. *O Joéo esta chegado.

Passando, agora, a analise dos verbos existetmtaigvos, Duarte (2003, p. 546)
observa que “ndo podem ocorrer na constru¢do deiper Absoluto [...]" contrariamente
ao que esta previsto em Eliseu (op. cit.) (cf. JB2dma das propriedades que caracteriza
esses verbos inacusativos € a de que selecionaRPulmcativo que pode ocupar a posicédo
pré-verbal nas chamadas construc¢des de inversdgiiviyocconforme ilustrado em (33a):

(32)a. *Morado o Jodo...

(33)a. O Pedro mora em Telheiras.
a’. Em telheiras mora o Pedro.

Quanto a quarta classe de verbos inacusativos eueat ver com 0s verbos de
aparicdo, Duarte (2003, p. 547) observa que selagioalém do DP, um PP locativo,
assemelhando-se aos existenciais locativos, pareadocorrer em construcdes de inversao
locativa. A Unica diferenca entre eles € que, emiguas primeiros descrevem um estado, 0s
segundos descrevem uma mudanca de estado. Vejaagsea, as seguintes frases
construidas com um verbo de aparicao caperecer

(34)a’. Um fantasma de voz cavernosa aparecelbtiatbra.
a”. Na biblioteca apareceu um fantasma decavernosa.

Em resumo, com base no acima exposto, todos osodriacusativos no PE
estudados por Duarte (2003) e Eliseu (1984), atrémim dos (in)transitivos, vém corroborar
aGeneralizacdo de Burzieegundo a qual verbos desse tipo tém por prauéedubstantiva
nao selecionarem argumentos externos, mas apegashentos internos. E ainda, ha
evidéncias empiricas convincentes de que nao foromanclasse homogénea.



2.1. Alguns problemas

No tocante aos verbos de movimento/localizacéopdart e chegar observa-se que
0s testes até entdo apresentados néo sao corrobgpatbs seguintes fatos:

() as construcdes de participio passado nao s&omPB:

(35) a. *Chegado o Joéo...
b. *Ido 0 Jo&o.%.

Quando construidas com o PP complemento, o efgitoteral € ainda pior:

(36) a. *Chegado o Joao a/em Lisboa.
b. *Chegado a/em Lisboa o Jo&o.
c. *Ido o Jodo a/para/em Lisboa.
d. *Ido a/para/em Lisboa o Jodo.

(i) inexisténcia de construcdes de participio pdesem construcdes predicativas
(cf. (37)) nem atributivas (cf.(38)):

(37) a. *O Jodo esta chegado.
b. *O Jodo esta ido.

(38) a. *O Joao chegado parece cansado.
b. *O Joéo ido parece cansado.

(iii) o sujeito, ao contrario do que postula Elig8984), pode ter uma interpretacao
agentiva, ndo pela nominalizacdo eor, mas a partir de contextos (advérbios
orientados para o sujeito (cf. (39)), o teste dssabidade (cf. (40)) e a adjuncao
de uma oracéo final (cf. (41)), que salientam garetvolitivo], [+ agentivo] do
sujeito:

(39)a. O Joéao/*A carta foi voluntariamente/ proplasamente/ intencionalmente/
a/para/em Lisboa.
b. O Jodo/*A carta chegou voluntariamente/ psdpdamente/
intencionalmente a/em Lisboa.

(40) a. O Joao/*A carta foi a/para/lem Maceio p@saésem querer.
b. O Jodo/*A carta chegou a/na cidade pas@sem querer.
(41) a. O Joao/*A carta foi a/para/na universidpae dar aulas.
b. O Jodo/*A carta chegou a/naersidade para participar da reunido.

A partir do acima exposto, apresentamos, na proxet@io, uma andlise em que
verbos do tipoir e chegartém uma estrutura argumental que compreende tantb&R
complemento, sendo possiveis construcfes inacasatom esses tipos de verbos, estas
derivadas de operacgdes lexicais que operam ndwrattamatica (Cf. REINHART, 2000).

* As construcdes de participio passado com o viers&o ruins também no PE.



3. Por uma analise Iéxico-sintatica de verbos inasativos do tipoir e chegar

Seguindo a descricao apontada por Alexiadou, Areigpolou & Everaert (2003), €
possivel assumirmos que a representacao |éxicortiemalo predicado, mais conhecida
como Estrutura Léxico-Conceptual (ELC), prevé unaseb semantica Unica para cada
predicado realizado ou para uma classe de predicatesse sentido a ELC decompde o
sentido do verbo em sua estrutura apresentandéveaie meta-predicados, col@AUSE,

BE, etc. No que diz respeito a representacao |éxitétka, as propriedades lexicais sao
especificadas em termos de argumentos requeridogipe de verbo, como também em que
posicao sintatica esses argumentos irdo apareaéeré@ambém assumido por muitos que a
distincdo entre inacusativos/inergativos vai ogomesse nivel de organizagdo estrutural: a
Estrutura Argumental (EA). Diferentemente do queprévisto na ELC, na AS ndo se
especificam diferentes tipos de predicados ou €ldespredicados, mas aponta-se para o fato
de que dois diferentes predicados, candar e dormir, por exemplo, apresentam a mesma
estrutura argumental. Embora conceptualmente diese ELC e EA sao parte da
representacdo dos itens lexicais, distintas, nanémt na sintaxe. Essas duas estruturas
refletem na Estrutura Sintatica (ES) as proprieslaide definidas por cada uma delas.
Enquanto a partir da ELC a sintaxe vai ser mapaadaés deinking rules a partir da EA
como representacdo da relacdo semantica entreleonvgrbal e seus argumentos. Disso, é
assumido que a ES ndo opera nas estruturas aesesi@la, como mostra o esquema abaixo:

(42)
Estrutura Léxico- Estrutura Estrutura
Conceptual Argumental Sintatica

v
v

v

A

Léxico

A
v

Sintaxe

Dai, verificamos entdo que as questdes que permeiamndistingdo entre

inergativo/inacusativo podem ser sistematizadaspcas que se seguem:

(1) S&o os predicados inacusativos uma classe senmaatitadefinida? Se
correto, isso vai se dar na ELC ou na EA? Levamders conta esses
diferentes niveis, ambos associados ao Iéxic@ serreto assumirmos
que em cada um deles haveria tracos semanticosangizissem a
distingdo entre inacusativo/inergativo?

(i) A distin¢céo entre inacusativo/inergativo € mapesaaintaxe?

(iii) Qual o papel da ER?

® Essas guestdes foram aqui sintetizadas, a pagiassuncdes apresentadas em Alexiadou, Anagnimstpfo
Everaert (2003).
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A partir desses questionamentos, pontuamos quesp®stas ndo sao faceis de
serem dadas, haja vista que, dependendo do olheaiddepesquisador, podem-se encontrar
evidéncias que justifiquem cada uma delas.

Retomando um pouco alguns aspectos do que ja fibispgesentado, é importante
apontarmos que os verbos do tipoe chegar considerados inacusativos, exibem um
comportamento que os difere dos “prototipicos” ursativos, 0 que parece apontar alguns
problemas quanto a categorizacdo de que essesdgpwesrbo apenas selecionam um unico
argumento, e este gerado na posi¢cao de objeto diret

Se féssemos levar em consideracdo apenas os dadgeecaparecem um sujeito
sintatico nas construcdes inacusativas com verloosipt ir e chegar a discussdo, que
tecemos nessas linhas, néo faria sentido. No entantpontuarmos que esses tipos de verbo
selecionam, para além de um argumento, também ucofplemento, acreditamos que essa
proposta alternativa pode ter uma linha de dialagpartir de Principios ja apresentados da
teoria de Principios e Parametros (Cf. CHOMSKY,11881986), bem como numa interface
com uma hipétese lexicalista (Cf. REINHART, 200002), em que a Estrutura Argumental
desempenha papel crucial para a caracterizacapaldg verbo.

Dado o contraste apresentado em (43), questionasicassumindo que o Iéxico é
minimamente simples, qual das formas deve ser adewrzia ao nivel da Estrutura
Argumental?

(43) a. O Joéao chegou a/em Lisboa.
b. O Joao/a carta chegou.

Ao assumirmos com Reinhart (2000, p. 3) que

[...] the Theta system is the central system of tretesys of concepts. The
theta system contains (at least) lexical entridschvare coded concepts, the
0-relations of verb-entries, and a set of operationslexical entries. The

inputs of the CS (syntax) are lexical items sekbétem the Theta system. Its
outputs are representations legible to the Inferer@@ontext, and Sound

system8&

argumentamos a favor de uma interface do sistematieo com a sintaxe, passando pelos
sistemas de inferéncia, o que esta, inclusivecdeda com o Principio de Projecao.

Complementando, entéo, essa linha de raciocinietaenando os dados de (160),
seria correto apontarmos que temos duas entraxiaaigepara os verbos do tighegaf Ao
pontuar que o Iéxico é minimamente simples e firitgumentamos em favor do Principio da
Uniformidade Lexical ja postulado por Reinhart (@0P. 5) que diz:

(44) Lexicon Uniformity Principle
Each verb-concept corresponds to one lexical emtih one thematic
structure. The various thematic forms of a giverbvare derived by lexicon-
operations from one thematic structure

®...] o sistema tematico é o sistema central iismmas de conceitos. O sistema tematico contéim (penos)
entradas lexicais, que sdo conceitos codificadoselacfes tematicas de entradas verbais, e uneatakde
operacdes sobre as entradas lexicais. As entrad@éS3) (sintaxe) sdo itens lexicais selecionadosistema
tematico. Suas saidas sdo legiveis interpretag@esistemas de Inferéncia, Contexto e Som. (Tradngdsa)
" Principio da Uniformidade Lexical:
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Desse Principio, Reinhart (op. cit.) pontua quedigasrentes formas que o verbo
pode apresentar na sintaxe tém a ver com operegélesadas no Iéxico: reducao e saturacao,
0 que vai gerar consequéncias na sintaxe, haja gis essas operacdes representam uma
reducao efetiva quanto a valéncia do verbo.

Dai entdo que, apresentando as evidéncias, a sdgujue os verbos do tipo e
chegar selecionam um PP argumento, € pertinente aponsagque esses tipos de verbo,
apesar de serem tratados como “prototipicamenegusativos, que relacionam um tema a
um lugar, apresentam um comportamento que nosamar que sdo verbos de dois lugares

v" O PP complemento, obrigatoriamente, vem logo adjacao verbo (cf. (45) e
(46)), contrariamente ao que ocorre com os PPai@djcf. (47)):

(45) a. O Joéo foi ao/para /no cinema. (*PE @
a’. Foi ir ao/para/no cinema o que o Joao fe
a”. *Foi ir o que o Joao fez ao/para/noerima.
a’”. *Foi ao/para/no cinema o que o Joaoife

(46) a. O Joao chegou a/em casa. (*PE eain
a'. Foi chegar a/lem casa o que o Joao fez.
a”. *Foi chegar o que o Joao fez a/lem casa.
a’". *Foi a/lem casa o que o Joéo fez chegar

(47) a. O Joéo trabalha em Maceio.
a'. Foi trabalhar em Maceio o que o Joéo fez
a”. Foi trabalhar o que o Jodo fez em Macei

v O PP nos contextos estruturais dados ndo deveasedd como nucleo de uma
small clausé: a) por ndo poder apresentar acordo com um expletomo as
construcées corthere-insertiol no inglés (cf. (48))b) porque o complexo V+P
apresenta restricdes selecionais em relagdo aasgumentos, diferentemente do
que € dado numamall claus€cf. (49)):

(48) a *Expl. Foi o Joao ao/para/no cinema.
b. *Expl. Chegou o Jo&o a/em Lisboa.

(49) a. O Joéo foi ao/para/no cinema.

. *# A carta foi ao/para/no cinema.

. O Joao foi embora para Portugal.

. *O Joao foi embora a/em Portugal.
. O Joédo chegou a/em casa.

. * O Jodo chegou para casa.

O

OO ao

Cada conceito verbal corresponde a uma entradzalecdm uma estrutura tematica. As varias formasiteas
de um dado verbo sdo derivadas por operacfesikegieaima estrutura tematica. (Tradugdo nossa)

8 Em portugués, traduz-se: oragéo pequena.

° Em portugués, traduz-se: insercéo do expletiverth
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v O PP complemento de verbos do tip@ chegarnao é opcional na sintaxe: pode
ser saturado na sintaxe em funcdo de um contesturdivo ou uma anéfora
pragmatica, pois o PP, nos contextos estruturaiesjando apresenta o mesmo
comportamento de objetos ‘opcionais’ acusativog® pgadem ser saturados no
léxico (cf. (50)):

(50) a. O Joéo comeu (0 bolo) bem.
a’. Foi comer bem o que o Joéo fez.
a”. Foi comer o que o Joao fez bem.
b. O Joado chegou a/em casa.
b’. *Foi chegar o que o Joao fez.
c. O Joéao foi a/para/ no cinema.
c’. Foi ir o que o Joéo fez.

Outro aspecto importante esta relacionado ao teattimdispensado ao “sujeito”
dessas construgdes. Quando da realizacdo de uraniiemento, o complexo V+P atribui
uma funcad externa ao sujeito, sendo esta [+ agentiva], anfoomidade com o que ja tinha
sido pontuado para o PE e para o inglés por X4¥@89), conforme mostram os exemplos
abaixo:

(51) a. O Joao/*A carta foi voluntariamente/ pragatamente/ intencionalmente/
a/para/em Lisboa.
b. O Jodo/*A carta chegou voluntariamentgropositadamente/
intencionalmente a/em Lisboa.

(52) a. O Joao/*A carta foi a/para/em Maceio p@saésem querer.
b. O Jodo/*A carta chegou a/na cidade pas@'sem querer.

(53) a. O Joao/*A carta foi a/para/na universidaae dar aulas.
b. O Jodo/*A carta chegou a/na umsiderde para participar da reuniéo.

(54) a. Se chega rapidamente a/na cidade por asialo.
a'. *Ele se chega rapidamente a/na cidadegte caminho.
b. Se vai freqlientemente a/para/na festaroapas esportivas.
b’. *Ele se vai freqUenterteea/para/na festa com roupas esportivas.

Evidéncia também é dada no inglés, nas construgie sujeito pleonastidbere,
em que, conforme ja apontado por Burzio (1986)srecem sentencas com Tema, mas nao
com Agente. Tal assercdo ndo se verifica nos dadgeesentados por Xavier (1989):

(55) a. A man arrived at the faculty.
b. *There arrived a man at the faculty.
c. *There arrived at he fliaga man.

(56) a. A man came to the faculty.
b. *There came a man to twufty.
c. *There came to the facaltynan.

(57) a. A man came to John and asked...
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b. *There came a man to John and asked...
c. *There came to John a maah asked...

Dai, concluimos que o conteldo preposicional do cBRplemento, além de
bloquear a “coindexacdo” comtbere favorece também uma interpretacdo [+ agentiva] do
sujeito.

Entdo, como postula o Critértbgue

(58) Critério-o:
(i) Cada argumento numa representacdo sintatica étsufmuma e uma
s6 funcao.
(i) Cada funcdo6 numa estrutura argumental é atribuida a um e um so
argumento numa representacao sintatica (Cf. CHOMSK$6)

E, como também, todo DP realizado precisa recebsp @, especificamente, nas
sentencgas construidas com verbos doitigochegar+ PP, ndo é o PP quem precisa receber
Caso, mas sim o DP subcategorizado por P, estbuiatGaso inerente ao seu DP
complemento, ao passo que o PP é complemento Lad@mpor V.

Mediante as evidéncias aqui apresentadas, propqueoas Estruturas Argumentais
de verbos do tipo echegarsao configuradas, como se seguem:

Ir_ 91,0,
grelha -9: y (Tema/Agente), z (Lugar)
subcategorizacdo: +V, [- DP PP]

Chegar 0; 6
grelha -9: y (Tema/Agente), Z (Lugar)

subcategorizacéo: +V, [- DP PP]

O que pomos em questao entdo €: se os verbosodp éiphegarséo verbos de dois
lugares, conforme acima apontado, que dizer erd8aanstrucbes em que o sujeito sintatico
€ (- humano) e (Tema), como em (59)?:

(59) A carta chegou.

Assim, surge uma questdo, no minimo curiosa: enquEssumimos que verbos do
tipo ir e chegartém um sujeito tematico em sua entrada lexicalpsnos custa aceitarmos
que no exemplo (59) o sujeito sintatico dessastagiiges ocupe uma posicao-A. Essa
predicdo pode ser evidenciada a partir do tesbgagbo argumental, em que este aponta que,
quando um DP sujeito esta numa posicao-A, sofieosfde ligacdo, conforme em (60). No
entanto, 0 mesmo né&o ocorre no exemplo (61):

(60) a. O Jodahegou a/em spaasa.
b. O Joagfoi a/para/em syaidade natal.

(61) *A carta chegou a/em sueasa.

Decorre, entdo, das evidéncias acima apresentagaasgestruturas, em termos de
realizagfes sintaticas, sdo distintas, o que imgansiderar que as operacdes de derivacao —

13



lexicais ou morfologicas — afetam as estruturaa@ascentando um argumento ou alterando
a natureza dos argumentos, ou seja, a definicémlimie um dado argumento como externo

ou interno (Cf. ELISEU, 1984, p. 70). Sobre a dés@o da natureza do argumento, deixamos
para trabalhos futuros.

Conclusao

Neste artigo, visamos apresentar que os verbosisatcos sdo diferentes dos
inergativos no sentido de que aqueles podem apegsam sujeito sintatico que é, na
verdade, um objeto nocional, ou semantico. Adentfigisy evidenciado que 0s inacusativos
podem ser agrupados em classes semanticas distintas

A tipologia verbal aqui apresentada, que faz aimti&b entre inacusativos e
inergativos, teve uma forte implicagcdo nas condesacanalisadas. Consideramos que 0s
verbos do tipar e chegar conhecidos como inacusativos, por apresentarerfiana como
argumento interno, exibem, ao contrario do queésitulado pelos diagnésticos explicitados,
um comportamento léxico-sintatico distinto dos fptipicos” inacusativos. Sendo assim,
ficou assente que os verbos inacusativos nao foromam classe homogénea, haja vista os
contra-exemplos apresentados aos diagnosticospaferir a inacusatividade.

No que diz respeito aos verbos do tipe chegar assumimos, fundamentados na
Hipotese da Uniformidade Lexical, de Reinhart (90@0mo também nas teorias Tematica e
do Caso, que eles apresentam em suas entradasdedats argumentos, e ndo apenas um, o
gue nos compete pontuarmos que 0s sujeitos dossvdibtipoir e chegar+ PP ndo podem
ser tratados como um objeto nocional ou semantitc@@sicéo de sujeito derivado, mas sim
um sujeito tematico. Ademais, permitem construgdasusativas, caracterizadas, na sintaxe,
pela reducdo ou apagamento de um argumento, oagufan advogar que essas construcdes
sdo j& derivadas da Estrutura Argumental de base.

ABSTRACT: This paper discusses the inaccusativity in Pogeguyrammar, based on sentence structures that
have verbs such a@s goandto arrive. For this, we use introspection data. The main gbahis study is to
contribute to a better comprehension of the leyitactic mechanisms involved in the analyzed stmect
contexts. Based on theoretical presumptions fromckles & Parameters framework (CHOMSKY, 1981 and
1986) and Lexical Uniformity Hypothesis's predicso(REINHART, 2000), we conclude that these verpgeh

two arguments. Furthermore, we show evidencesnhatusative verbs are a non- homogeneous class.

Keywords: inaccusativity; portuguese, lexicon; synt
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