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RESUMO: Segundo Lakoff e Johnson (2002), existem diferentes modos de pensar, dentre eles a categoria
pensamento metafdrico. Neste artigo, procuraremos evidenciar que essa forma peculiar de pensar a si e ao
mundo ndo esta presente desde o nascimento. Tudo indica haver progressdo entre as variadas categorias
existentes, partindo da compreensdo e uso linguistico do chamado sentido literal (DASCAL, 2006; SEARLE,
2002) em diregdo a niveis crescentes de complexidade, tendo na met&fora um dos niveis mais sofisticados.
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Introducéo

O objetivo deste artigo € contribuir para a discussdo sobre 0s processos cognitivos
inerentes a compreensdo do sentido ndo-literal, mais especificamente do processo de
atribuicdo de sentidos as assim chamadas metaforas criativas (GIBBS, 1994). Pretendemos
apresentar argumentos que sustentem a tese de que o pensamento metafdrico ndo esta presente
no ser humano desde o nascimento, mas vai se desenvolvendo a partir de experiéncias bem ou
mal sucedidas da crianca na tentativa de atribuir sentido a linguagem presente no seu contexto
de interacdo. Essas experiéncias constituem a matéria prima sobre a qual a crianga
empreendera consideravel esfor¢o cognitivo no sentido de mapear significados, resultando na
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co-existéncia de ambos os sentidos (literal e ndo-literal) no falante maduro.

A fim de dar conta desses objetivos, organizamos 0 artigo com a seguinte sequéncia.
Num primeiro momento, recuperaremos a discussao sobre a existéncia e o conceito de sentido
literal em oposicdo ao de sentido ndo-literal. Em seguida, retomaremos a discussédo sobre
como se da o processamento dos sentidos literais e ndo-literais. Por fim, analisaremos alguns
exemplos que ilustram as tentativas infantis de atribuir sentido a linguagem do meio no qual a
crianca esta inserida a fim de contribuir para a discussao sobre o processo de aquisicao e
processamento do sentido metaforico.

1. Sentido literal VS sentido nao-literal

A primeira questdo a ser enfrentada neste artigo € a existéncia ou nao de um sentido
literal em oposicdo a um sentido n&o literal. O enfrentamento dessa questdo gerou posigdes
conflitantes ao longo dos anos, que merecem ser retomadas pela relevancia que tém no
contexto cientifico em que acontece o Il Congresso Internacional sobre Metafora na
Linguagem e no Pensamento (Fortaleza/Brasil, outubro/2008).

O que é o sentido literal? Para responder a essa questdo, Searle (2002) retoma 0 senso
comum, segundo o qual, dada qualquer sentenca, seu significado literal pode ser definido
como o significado que ela tem independentemente de qualquer contexto, ou ainda, 0
significado literal seria o significado sem o contexto. Assim, o significado literal poderia ser
definido como o significado que uma sentenc¢a tem num “contexto zero”.

Jerry Katz (1977), ao buscarem esclarecer a diferenca entre semantica e pragmatica,
propdem o argumento filoséfico conhecido como a carta andnima de Katz. Assim, o
surgimento de uma carta andnima sobre uma mesa constituir-se-ia em um exemplo de
contexto zero. Esse exemplo recebeu muitas criticas, pois o fato de a carta ser anbnima, de o
remetente ter optado pelo anonimato, etc., constituem por si s6 um contexto™.

Searle (2002, p. 184) defende

a idéia de que, no caso de vérias espécies de sentencgas, ndo hé contexto zero
ou nulo de sua interpretacdo, e, no que concerne a nossa competéncia
semantica, s6 entendemos o significado dessas sentencas sob o pano de fundo
de um conjunto de suposi¢des de base acerca dos contextos em que elas
poderiam ser apropriadamente emitidas.

Assim, no exemplo de Searle (p. 189) “O gato esta sobre o capacho”, nosso
conhecimento de mundo sobre gatos, capachos, e como gatos podem estar sobre capachos,
dadas as condicbes que a lei da gravidade impOe, determinaria parcialmente nossa
compreensdo, fazendo com que as diferencas individuais de interpretacdo sejam minimas.

Para ilustrar o raciocinio de Searle, poderiamos pensar na frase “O chimarrdo estéa
sobre a mesa.”. A imagem sugerida por essa afirmagdo, para os conhecedores do significado
da palavra “chimarrdo”, poderia variar quanto ao tipo de mesa, ao tamanho da cuia®, mas
provavelmente guardaria semelhanca ao reportado na Figura 1.

! Uma critica interessante ao argumento da carta anénima de Katz pode ser encontrada em Portanova (2002,
p.215)

2 Chimarréo é uma bebida tipica do sul do Brasil, uma espécie de cha quente servido num recipiente especifico
para esse fim, conhecido como cuia.
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Figura 1 — Ilustragdo da sentenga “O chimarrdo esta sobre a mesa.”

Ao contrério do que poderia se esperar pelos argumentos trazidos, Searle opta por nao
negar a postulacdo de um sentido literal, mas por relativizar o conceito de contexto zero. Nas
palavras do autor, “significado literal, embora relativo, ¢ ainda significado literal” (SEARLE,
2002, p. 206).

Marcuschi (2008), na tentativa de definir sentido literal em oposi¢éo a sentido ndo-
literal, elenca atributos relativos a cada um desses conceitos. Reportando-se a Ariel (2002),
Marcuschi (2008, p. 235) conceitua o sentido literal como automaético, obrigatério, normal,
ndo-marcado, indispensavel e ndo-figurativo. J& o sentido ndo-literal seria ndo-automatico,
opcional, fortuito, marcado, dispensavel, figurativo e indireto. Cada um desses atributos
mereceria uma discussao, pois facilmente poderiamos pensar em contextos aos quais 0s tragos
acima ndo se aplicam. Por outro lado, poderiamos propor outros atributos a serem
acrescentados, como maior frequéncia de uso na definicdo do sentido literal, excetuando-se ai
metaforas cristalizadas e expressfes idiomaticas que funcionam como unidades lexicais, e
ainda a relativa convencionalidade de determinados significados. Assim, os significados néo-
literais apresentariam menor frequéncia de uso, como as metéforas criativas, e seriam néo-
convencionais ou menos convencionais.

Por ora, para os fins a que se prop0e este artigo, assumiremos a existéncia de um
sentido literal em oposicdo a um sentido ndo-literal, mas em uma perspectiva relativa.
Postularemos a existéncia de um continuum, que vai dos sentidos mais literais aos menos
literais. O sentido literal ndo seria o significado em um contexto nulo, mas sim o significado
de uma sentenca em um contexto mais neutro ou menos marcado, como ilustrado abaixo.

Sentido mais literal Sentido menos literal
Contexto menos marcado Contexto mais marcado

Figura 2 — Continuum de sentidos mais e menos literais
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2. O processamento do sentido literal e do ndo-literal

Na esteira da discussdo sobre a existéncia de um sentido literal em oposicdo a um
sentido ndo-literal, poderiamos nos perguntar sobre como seria 0 processamento cognitivo
desses dois sentidos. Raymond Gibbs (2002), em um numero especial da revista Manuscrito
em homenagem ao professor Marcelo Dascal, revisita varios momentos do debate em torno da
questdo de como se da o processamento semantico em termos cognitivos.

Uma das teorias de grande impacto nessa discussdo é a Teoria das Implicaturas
Conversacionais de Grice (1975; 1978). De acordo com essa teoria, num primeiro momento,
0s ouvintes determinam as inferéncias conversacionais de uma sentenga néo-literal a partir da
analise do significado literal dessa sentenca. Caso a interpretacdo literal ndo se mostre
apropriada, o ouvinte buscara uma interpretacdo ndo-literal da sentenca, obedecendo assim ao
principio da cooperacdo. Searle (1979) segue esse mesmo raciocinio, que poderia ser assim
esquematizado:

1° momento: Ouvinte acessa o0 sentido literal da sentenca. Se esse sentido for
apropriado ao contexto, o processo estd completo.

2° momento: Caso o0 sentido construido ndo pareca apropriado, novo sentido
alternativo (ndo-literal) devera ser buscado.

Gibbs (1984) aponta inconsisténcias desse raciocinio a luz da pesquisa
psicolinguistica. Primeiro, porque nele a andlise do sentido literal seria sempre obrigatoria.
Segundo, porque a compreensdo do sentido ndo-literal implicaria uma fase inicial na qual o
sentido literal devesse ser considerado inapropriado. Se o sentido literal for adequado, o néo-
literal pode ndo ser ativado. No entanto, de acordo com evidéncias trazidas por experimentos
psicolinguisticos, a andlise de metaforas, metonimias, ironias, etc., ndo pressupde o
processamento do sentido literal. O terceiro argumento trazido por Gibbs é o de que os
falantes apreendem o sentido metaforico ou irénico de sentencas mesmo quando o sentido
literal poderia ser considerado apropriado em um dado contexto.

Dascal (1987), em resposta aos argumentos trazidos por Gibbs (1984), propbe uma
perspectiva literal moderada (moderate literalism), que abandona a tentativa de postular um
conjunto de condicBes necessarias e suficientes para um sentido ser considerado literal,
redefinindo sentido literal em termos de interpretacdo convencional de uma sentencga.
Segundo Dascal, a analise do sentido literal desempenha um papel, por minimo que seja,
guiando o ouvinte na interpretacdo do sentido contextualmente apropriado a sentenca. A fim
de sustentar sua posi¢do, 0 autor traz como exemplos a analise de piadas, a hipnose e a
interpretacdo dos sonhos. Dascal afirma ainda que os experimentos reportados por Gibbs
(1984), na verdade, reforcam uma perspectiva literal moderada, uma vez que demonstram que
as pessoas nao necessitam de mais tempo e, em muitos casos, necessitam de menos tempo,
para interpretar expressdes idiomaticas ndo-literais e metaforas, do que para compreender
suas interpretacdes literais. Para Dascal, 0s experimentos psicolinguisticos mencionados por
Gibbs (1984), de fato, apenas examinam a compreensdo de figuras de linguagem
convencionalizadas.

Gibbs (1994) extrema ainda mais sua posi¢cdo ao propor a teoria do acesso direto
(direct access view), segundo a qual o significado de uma sentenca seria acessado
diretamente, sem que o ouvinte necessite analisar o significado literal. I1sso ndo implica dizer
que o ouvinte nunca se detenha no significado particular de palavras isoladas, ou que nédo
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necessite de tempo para processar metaforas literarias, mas sim que o0 processamento do
significado metaforico ndo decorre da inadequacgéo do significado literal. Ainda assim, Gibbs
assume uma posicao polémica ao afirmar que a distin¢ao entre significado literal e metaforico
e entre semantica e pragmatica tem pouca utilidade para as teorias psicoldgicas do significado
e uso da linguagem.

O debate entre Raymond Gibbs e Marcelo Dascal continua em uma serie de artigos
que ndo serdo retomados aqui. O que nos interessa neste artigo é destacar a mudanca de
posicdo que Gibbs assume a partir de 2002, radicalmente distinta das anteriores. Ele
reconhece a importdncia que as palavras usadas desempenham na interpretacdo dos
significados de sentencas em contexto. Inferir as intencGes comunicativas do falante ndo é
apenas uma questdo de contexto. As pessoas, de fato, analisam o que os falantes dizem
juntamente com as informagdes inferidas através do contexto, incluindo nessa interpretacdo
aspectos pragmaticos associados aos semanticos. Nas palavras do autor:

Marcelo estava certo! [...] Mais importante, eu ja ndo sustento a interpretacdo
radical do modelo de acesso direto na qual as pessoas usam 0 contexto para
imediatamente inferir os significados pretendidos pelos falantes®.

Os varios momentos da discussdo sobre como nosso cérebro processa os significados e
sobre como ocorre a tomada de decisdes quanto a adequacdo de uma determinada
interpretacdo a um dado contexto, na verdade, nos ddo uma mostra da complexidade do tema.
Pesquisas futuras, talvez com técnicas de neuroimagem, poderdo contribuir para o debate
através do mapeamento desse processo. Uma das dificuldades que se impde a pesquisa com
dados empiricos é que o processo de interpretacdo e de tomada de decisdes € muito rapido no
individuo adulto que, através da experiéncia, automatizou grande parte do processamento
linguistico e (re)conhece uma ampla gama de situacGes pragmaticas. Por isso, acreditamos
gue a analise de dados de criangas, que ainda ndo tiveram tempo de vida (leia-se, de
diversidade de experiéncias) suficiente para automatizar o processamento dos significados,
pode trazer insumos relevantes para a discussdo sobre o processamento do significado. E com
essa perspectiva que passaremos a proxima secao.

3. Aquisicdo do uso pragmatico da linguagem

Como se da o processo de transicdo da crianca rumo a submissdo ao jogo da
comunicagdo? Essa questdo carrega em si alguns pressupostos que merecem ser explicitados.
Primeiramente, pressupde que a crianca ndo apresente, desde as suas primeiras interacoes
linguisticas, um comportamento idéntico ao dos adultos com quem interage, embora o
comportamento linguistico desses adultos funcione como um modelo, um alvo a ser
alcancado. Em segundo lugar, pressupde que, como outros jogos, a comunicacao seja regida
por regras, que podem estar implicitas no comportamento observado nos jogadores e em suas
jogadas, mas que precisam ser reconhecidas para que 0 novo jogador esteja apto a participar
adequadamente do jogo. Quais seriam as etapas ou as possiveis mudancgas desse processo de
transicdo? O que essas etapas podem nos dizer sobre o processamento dos significados em

3 Marcelo was right! [ ...] Most importantly, I no longer hold the radical interpretation of the direct access model
in which people use context to immediately infer speaker’s intended meanings. (GIBBS, 2002, p. 221)
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situacOes reais de uso por falantes adultos? Essas sdo as questdes que nos interessam nesta
secao.

Dascal (2008) postula trés momentos no processo de aquisicdo dos contetdos
semantico-pragmaticos pelas crian¢as. Em um primeiro momento, que coincidiria com o final
do primeiro ano de vida, as criangas “inventam” o significado dos sons que elas usam, a partir
dos sons usados pelos adultos e das proprias possibilidades articulatorias nessa idade. Os
adultos precisam “adivinhar”, interpretar as intengdes comunicativas daquilo que a crianca
estd pretensamente dizendo. A crianca é o imperador absoluto do processo e a mae, que estd
numa relacdo simbiGtica com a crianca, ou o0 adulto com quem a criangca interage
predominantemente, interpreta os “sinais” produzidos por ela. A comunica¢do tem sucesso
apos varias tentativas de identificar as inten¢bes comunicativas da crianca e, porque nédo dizer,
apos Vérias tentativas frustradas de identificar essas intengbes. Assim, 0 bico ou a chupeta
podem ser renomeados pela criangca como “bubu”, “uto”, “teta”, entre outros codinomes que
as familias rapidamente incorporam ao vocabulério relacionado a crianca.

Entretanto, o conjunto de mensagens trocadas no momento anteriormente descrito é
muito restrito, atendo-se basicamente as rotinas de alimentagdo e de higiene infantis. A
medida que a crianca cresce, comeca a interagir com novos objetos e situacdes e também com
um conjunto crescente de cuidadores, gerando situacdes de negociacdo de significados. Aos
poucos, a crianca vai percebendo que existem formas convencionalizadas, e que se usa-las
sera entendida e obtera a satisfacdo de seus desejos mais rapidamente.

A linguagem é uma atividade social e seguir as suas regras semantico-pragmaticas €
muito mais eficiente do que grunhir ou gesticular. Ao se dar conta disso, a crianga tende a se
submeter as regras do jogo. Contudo, como as experiéncias de interacdo da crianca sdo ainda
bastante reduzidas e 0os usos mais convencionais da linguagem sao mais frequentes e menos
marcados, 0 mapeamento dos sentidos literais acabam por preceder o mapeamento dos
sentidos n&o-literais.

Num terceiro momento, que pode estender-se por varios anos, as experiéncias de
interacdo da crianca vao mostrando que, ao lado do sentido literal, coexistem outros sentidos
— ironia, metafora, sarcasmo, etc, cabendo a crianga, como ator no jogo da comunicacao,
interpretar as formas linguisticas a luz do contexto de uso. A criangca passa a encarar a
linguagem como um sistema flexivel de comunicacéo.

Portanto, a tese que vimos desenvolvendo ao longo deste artigo é a de que o
pensamento metaforico ndo esta presente desde o nascimento. Existe uma progressdo entre as
variadas categorias de ndo-literalidade existentes, partindo da compreensdo e uso linguistico
do chamado sentido literal vinculado ao contexto imediato em que a crianga esta inserida.
Nesse estagio inicial, ela interpreta os enunciados a partir da apreensdo mais tipica e
convencional do significado das palavras. S6 apds o dominio desse significado é que a crianga
comeca a pensar em outros modos de apreender e categorizar 0 que esta sendo dito,
ampliando os modos de dizer. A titulo de ilustragdo, descrevemos a ocorréncia a seguir.

A primeira observacdo a fazer é que a conversacdo que nos serve de exemplo foi
registrada a posteriori por uma das autoras deste artigo, que é também personagem dessa
interacdo. Trata-se, portanto, de um dado naturalistico, de uso da linguagem numa situagdo
real de comunicacdo. O contexto em que se deu a interacdo envolve uma familia, composta
pelo pai, pela mée e por dois filhos, um menino e uma menina, que viajavam de carro ja por
algumas horas. As criangas, sentadas nas suas cadeirinhas, presas pelo cinto de seguranca,
estdo entediadas. A (5a: 11m) diz:
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- Mée, 0 mano esta me incomodando.

A0 que a mae responde:

- N&o da bola pra ele.

J (3 a: 6m) comeca a chorar e diz:

- Eu também nédo vou mais dar a bola pra ninguém dessa familia.

A, percebendo o erro de interpretacdo do irmao menor, rapidamente intervém:

- Mano, a mae ndo quer dizer dar a bola, ela quer dizer dar atencdo, porque tu td me
incomodando...

Como podemos perceber, a crianga mais jovem (J 3a: 6m) apreende apenas o sentido
literal e nem desconfia de que possa haver algo mais sendo implicado na fala da mée. J
compreende o sentido isolado das palavras ‘ndo’, ‘da’, ‘bola’, ‘pra’ e ‘ele’, e procura atribuir
sentido ao que a mée estd dizendo. O sentido atribuido a frase da mée é que ela estaria
dizendo para a irmé néo dar-lhe “a bola”, objeto redondo, muito usado em jogos infantis. Por
isso, J chora e procura se defender da ofensa, dizendo que também ele ndo dara mais “a bola”
para ninguém dessa familia. Chama a atenc¢@o o uso do pronome definido “a” na fala de J em
relacdo a bola, o qual ndo estava presente na fala da mée, mas que explicita ainda mais o mal-
entendido.

A crianca mais velha (A 5a:11m), com dois anos e quatro meses a mais de experiéncias
de interagdo linguistica, ndo s6 compreende o que a mae tem intencdo de dizer com o que diz,
mas também compreende o sentido apreendido pela crianca mais jovem, a ponto de fazer a
mediacdo entre o significado compreendido por J e o significado intencional/contextual
pretendido pela mée. Merece destaque a propriedade da parafrase oferecida para a metéafora
“dar bola”, traduzida por A como “dar aten¢ao”.

Concluséao

Situagcdes como a descrita acima revelam mudancas importantes no processamento do
conteddo semantico-pragmatico por criancas em diferentes idades e merecem ser
consideradas quando investigamos a compreensdo de metaforas por adultos. Poderiamos
oferecer uma relagdo de exemplos como o detalhado acima®, mas esse néo é o objetivo deste
artigo. Acreditamos que, apesar de haver indicios de reconhecimento da intencionalidade em
criancas ja aos 9 meses de idade (TOMASELLO, 1999), a percepc¢do dessa intencionalidade
através da linguagem verbal atravessa diferentes etapas. Ao que tudo indica, as categorias de
pensamento incluem um processo de mapeamento da realidade num nivel crescente de
complexidade, tendo na metafora um de seus niveis mais sofisticados.

O exemplo detalhado na secdo anterior tipifica situacfes similares, muito frequentes,
em que adultos apreendem falta de compreensdo ou mal-entendidos por criancas pequenas e
mesmo por criancas mais velhas. Na verdade, em niveis crescentes de complexidade
linguisticas, como em textos argumentativos, poderiamos facilmente colecionar exemplos de
mal-entendidos entre adultos com alta escolaridade (universitarios, inclusive). As diversas

* (1) Os pais falam sobre uma festa da qual participardo apenas alguns amigos do sexo masculino. Em meio &
conversa, a mae usa a expressdo “festa do clube do Bolinha”. J (4 a), que estava brincando préoximo aos pais,
intervém “E uma festa de bolinhas”. (2) A (6 a): Mée, se tem céu da boca, tem também chio da boca? (3) — Mée,
0 que significa acordar com o pé esquerdo? — A (6 a:4m)
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experiéncias sociais mediadas pela linguagem e pela cultura vdo moldando nosso
processamento cognitivo e, portanto, a forma como atribuidos sentidos as metéaforas. A
observacdo do comportamento manifesto pelas criancas, que carecem da diversidade de
experiéncias sociais vivenciadas pelos adultos, e a busca das hipdteses que motivam o
comportamento infantil podem contribuir para a investigacdo sobre como a metafora contribui
para a inovagao cognitiva.

ABSTRACT: According to Lakoff and Johnson (2002), there are different ways of thinking and, among them,
the metaphorical thinking category. In this article, we try to show that this peculiar way of thinking about the self
and the world is not available from birth. There seems to have a progression through several categories, starting
from the comprehension and linguistic use of the so called literal meaning (DASCAL, 2006; SEARLE, 2002)
toward increasing levels of complexity, being the metaphorical meaning one of the most sophisticated levels.

Keywords: non-literal meaning; literal meaning; language acquisition; pragmatics

Referéncias
DASCAL, M. Defending literal meaning. Cognitive Science, vol. 11, p. 259-281, 1987.
DASCAL, M. Interpretacdo e compreensdo. Sdo Leopoldo: UNISINOS, 2006.

GIBBS, R. W. Literal meaning and psychological theory. Cognitive Science, vol. 8, p. 275-
304, 1984.

GIBBS, R. W. The poetics of mind: figurative thought, language, and understanding. New
York: Cambridge University Press, 1994.

GIBBS, R. W. Marcelo Dascal and the literal meaning debates. Manuscrito (Unicamp), v. 25
(2), outubro, p. 199-224, 2002.

GRICE, H. P. Logic and conversation. In: COLE, P.; MORGAN, J. (Ed.) Syntax and
semantics 3: speech acts. New York: Academic Press, 1975, p. 41-58.

. Further notes on logic and conversation. In: COLE, P. (Ed.) Syntax and semantics:
Pragmatics. New York: Academic Press, 1978, p. 113-127.

KATZ, J. J. A semantica na linglistica moderna: o léxico. Rio de Janeiro: Francisco Alves,
1977.

LAKOFF, G.; JOHNSON, M. Metaphors we live by. Chicago: Univ. of Chicago Press, 2002.

MARCUSCHI, L. A. Producéo textual, analise de géneros e compreensdo. Sdo Paulo:
Parébola, 2008

PORTANOVA, R. A pragmética das implicaturas e a linguagem juridica. In: IBANOS, A. M.
T.; SILVEIRA, J. R. C. Na interface semantica / pragmatica: programa de pesquisa em logica
e linguagem natural. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002.

114



SEARLE, J. R. Expressao e significado: estudos da teoria dos atos de fala. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2002.

TOMASELLO, Michael. The cultural origins of human cognition. Cambridge: Harvard
University Press, 1999.

RECEBIDO EM 10/04/2011 - APROVADO EM 22/09/2011

115



