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RESUMO: Com objetivo de investigar a influéncia das habilidades de processamento fonol6gico no
desenvolvimento da narrativa escrita, comparamos a estrutura narrativa presente na escrita de histrias com as
habilidades de processamento fonoldgico, de leitura e de escrita apresentadas por um mesmo grupo de criangas
no 3° e no 2° ano do E.F. Procuramos ainda investigar se alguma habilidade era preditora do desenvolvimento da
complexidade narrativa. Observamos que a maior sofisticacdo das habilidades fonoldgicas, principalmente no
que se refere ao nivel da consciéncia da palavra associado ao desenvolvimento do nivel fonémico, é relevante
para o aumento da complexidade narrativa.
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Introducéo

A crianga em idade escolar desperta em seus pais preocupacdes que dizem respeito ao
dominio da lingua escrita. A aquisicdo de linguagem permite que a crianca desenvolva a
habilidade de identificar, refletir e manipular os sons da lingua. Assim, o desenvolvimento das
habilidades de linguagem oral se refere também a capacidade da crianga de segmentar a
palavra em unidades sem valor semantico, baseada apenas na informacao sonora, além de
julgar as diferencas e semelhancas entre tais segmentos (CAVALCANTE & MENDES, 2003;
RAMOS, 2003; MOUSINHO, 2003; CAPOVILLA & CAPOVILLA, 2004). A capacidade de
identificar e segmentar a palavra em unidades sonoras (rimas, silabas e fonemas) é
extremamente importante para o aprendizado de um sistema de escrita alfabética, uma vez
que o alfabeto é a representacdo grafica das unidades sonoras que compdem os sons da lingua
(MORAIS, 1998; 2005).

Todos idealizam que seus filhos sejam adultos bem sucedidos profissionalmente e o
primeiro passo dessa trajetoria, para eles, significa se tornar um leitor habilidoso, como
também uma pessoa que consegue expressar seus pensamentos e ideias com clareza por meio
da lingua escrita. O desenvolvimento da narrativa escrita € considerado como uma
consequéncia natural da alfabetizacdo para a maioria dos adultos. No entanto, este é um
aprendizado que requer o desenvolvimento de diversas habilidades e competéncias anteriores
a propria alfabetizacdo, como por exemplo, a competéncia de produzir narrativa oral e as
habilidades fonoldgicas.

O desenvolvimento das habilidades de escrita estd relacionado as habilidades da
linguagem oral (KOCH & ELIAS, 2009; CAVALCANTE & MENDES, 2003; RAMOS,
2003; MOUSINHO, 2003). Tal conhecimento linguistico influencia a escrita no que diz
respeito tanto a microestrutura, como a macroestrutura do texto (SAUTCHUK, 2003). Isso
porque, conforme a crianga adquire linguagem, comeca a compreender as informacdes
linguisticas as quais € exposta. Passa a ser capaz de ndo somente identificar no fluxo continuo
da fala determinados segmentos sonoros, as palavras, como também estabelecer uma
representacdo semantica para estes, o significado. Enquanto desenvolve essa competéncia, a
crianca vai aprimorando a compreensdo da fala, conseguindo cada vez mais prestar atencdo a
narrativa oral. Esse processo permite que a crianca aprenda modelos de enunciados
discursivos (PERRONI, 1992; HUDSON, 2006; PETERSON & ROBERTS, 2003). E
importante dizer que a compreensdo de tais modelos é fundamental para que eles possam,
posteriormente, ser utilizados na producdo de textos (KOCH & ELIAS, 2009; DIJK, 1996;
SAUTCHUK, 2003).

Na literatura, encontramos um vasto material a respeito do desenvolvimento da
narrativa na modalidade oral (PERRONI, 1992; McCABE & PETERSON, 2001). Muitos
estudos analisam a complexidade desta habilidade relacionando-a com as etapas de aquisicao
de linguagem, assim como descrevem fatores que permitem tal desenvolvimento (HOOF,
2006; PETERSON & McCABE, 1994; REGO, 1986). Em nimero mais reduzido, aparecem
estudos que se dedicam a narrativa escrita (REGO, 1986; LINS e SILVA & SPINILLO, 1998;
SPINILLO, 2001). Esses trabalhos descrevem as etapas que caracterizam o desenvolvimento
da complexidade narrativa, relacionam estratégias que permitem a crianca aprimorar a
narrativa escrita, como também abordam as formas de avaliagdo (LINS e SILVA &
SPNILLO, 2000; FERREIRA & CORREA, 2008) dessa habilidade.

Para a crianga, nos anos iniciais de sua escolarizacdo, a producdo do texto escrito é
uma tarefa que requer bastante de seus recursos cognitivos, uma vez que muitos desses estdo
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voltados para a grafia das palavras que escreve, como também para o préprio ato motor
necessario no processo. A automatizacdo da escrita ird auxilid-la a ser capaz de ter atencao
aos demais fatores linguistico-cognitivos envolvidos na producdo textual (GARCIA, 1998;
SINGER & BASHIR, 2006; SANTOS, 2007). Dessa forma, importante se faz examinar o
papel das habilidades linguistico-cognitivas relacionadas ao dominio da escrita (dimenséo
microtextual) na construgédo da coeréncia da narrativa (dimensdo macrotextual).

Existe um consenso na literatura de que as habilidades fonoldgicas sdo relevantes para
a alfabetizacdo (BRADLEY & BRYANT, 1983; SANTOS & SIQUEIRA, 2002; GOMBERT,
1992; GUIMARAES, 2003; MOUSINHO, 2003; CAPOVILLA & CAPOVILLA, 2001).
Todavia, os trabalhos que descrevem a relacdo de tais habilidades com a lingua escrita se
atém aos aspectos referentes ao nivel da palavra e ao dominio da ortografia, sem, no entanto,
relacionar tal habilidade com o desenvolvimento da complexidade narrativa.

A presente pesquisa pretende, portanto, investigar as seguintes questdes: (a) Qual a
relagdo entre a complexidade da narrativa escrita e 0 dominio das convencgdes da escrita nos
2°, e 3° anos do Ensino Fundamental ? (b) Qual a relacdo entre os niveis de complexidade da
narrativa e as habilidades de processamento fonoldgico, habilidades estas associadas ao
aprendizado do sistema de escrita?

1. Método

Este trabalho faz parte do projeto de pesquisa “Acompanhamento longitudinal do
desenvolvimento linguistico dos estudantes do CAp UFRJ: atuacdo na prevencdo e na terapia
dos transtornos de linguagem”. Tal projeto iniciou em 2007 quando os alunos ingressaram na
escola, no 1° ano do Ensino Fundamental, mediante sorteio, o0 que permitiu a formacdo de um
grupo sociocultural variado. Todas as criancas foram alfabetizadas pelo mesmo método de
ensino. Atualmente os alunos estdo cursando o 6° ano. O projeto foi aprovado pelo Comité de
Etica em Pesquisa do Instituto Deolindo Couto sob o n® 003/07. Todos 0s pais assinaram o
termo de consentimento livre e esclarecido e concordaram com a participacdo voluntaria na
pesquisa.

Foram selecionados dados de 25 criangas quando cursavam o 2° (idade média
etaria=7,5 anos; DP=3,90) e o 3° ano (idade média etaria=8,5 anos; DP=3,90) do Ensino
Fundamental. Para avaliacdo das habilidades de processamento fonolégico foram utilizados os
seguintes instrumentos: Protocolo de consciéncia fonoldgica (CIELO, 2002); Memodria de
trabalho fonoldgica (KESSLER, 1997); Span de digitos (BOGOSSIAN & SANTOS, 1997);
Nomeacdo Automatizada Rapida (CAPELLINI et al, 2007). No que se refere as habilidades
de leitura, para aferir a velocidade de leitura, os textos “O Acidente” ¢ “As Aventuras de
Afonsinho”; lista de palavras isoladas reais e pseudopalavras (PINHEIRO, 1994) que foi
utilizada para avaliar a precisdo leitora.

Ja a avaliacdo das habilidades de escrita foi realizada por meio da producdo textual dos
alunos. Segundo as normas da instituicdo de ensino, essa parte da avaliacdo foi realizada em
sala de aula, coletivamente, com a professora. As criangas receberam uma proposta de
narrativa para a escrita de suas historias, de acordo com a demanda do contexto escolar. Para
analise ortogréafica dessa producdo textual, foi contabilizada a propor¢do média dos erros
ortograficos na escrita em funcdo do nimero de palavras que foram escritas nas histérias
produzidas pelas criancas. Foi também realizada uma andlise qualitativa dos erros
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ortogréficos e computadas a frequéncia de ocorréncia de cada tipo de erro em funcdo do
ndmero de palavras escritas na historia. Assim, os erros foram classificados conforme
proposto por Morais (1995) como se segue: erros de segmentacdo (p. ex.. omeni nocaiu);
erros relacionados aos processos fonoldgicos (p. ex.: catela => cadela); dificuldade para
grafar marcadores de nasalizacdo (p. ex.: mata => manta); dificuldade com regularidades
ortogréficas contextuais (p. ex.: cente => quente); erro ao representar fonemas que admitem
multiplas representacfes graficas (p. ex.: tassa => taca ); erros pela dificuldade em grafar as
regularidades morfossintaticas da lingua (p. ex.: meninisse => meninice). A fluéncia de
escrita foi medida pelo nimero de palavras escritas no texto (MASON & KUBINA, 2011;
MCMASTER & ESPIN, 2007; MERCER & MERCER, 1998) .

Os textos foram classificados conforme os parametros descritos por Brandédo e Spinillo
(2001) que propuseram 5 niveis de complexidade da narrativa a saber: 1) repeticdo do tema
proposto ou producdo de frases desconectadas com ou sem relagcdo com o tema; 2) descricao
de estados de personagens ou eventos dispostos temporalmente, cujas relacfes causais ndo
estdo claramente expostas; 3) eventos interligados por relagdes causais, sendo que o tema
serve como eixo norteador; 4) situacdo-problema na histdria cuja solu¢cdo modifica a situacao
do personagem principal, porém o desfecho da trama ainda é brusco; 5) trama mais complexa,
novos personagens ou problemas; desfecho com a explicitagdo dos meios empregados para
resolver a situacdo-problema da narrativa.

2. Resultados

Ao classificarmos as historias das criangas de desenvolvimento tipico no 3° ano,
segundo Brand&o e Spinillo (2001), observamos a formacéo de dois grupos: aquelas historias
que apresentam maior complexidade narrativa (G1: niveis 3 e 4; n=16) e aquelas consideradas
mais elementares (G2: niveis 1 e 2; n=9). No presente estudo, nenhuma producéo textual
apresentou estrutura narrativa compativel com nivel 5 da classificacdo adotada.

Foram avaliadas as diferencas nas habilidades de escrita entre G1 e G2, como também
nas habilidades de processamento fonoldgico: consciéncia fonoldgica, memaria de trabalho
(digitos e ndo-palavras) e nomeacdo automatizada rdpida do 3° ano. Os grupos foram
comparados ainda em funcéo da precisdo de leitura de palavras e pseudopalavras e quanto a
fluéncia de leitura. Vale ressaltar que os valores das médias apresentam diferentes escalas na
tabela em funcdo do protocolo utilizado para avaliacdo de cada habilidade. Foram expressas
em propor¢do media de acertos: a) consciéncia fonoldgica (palavra, rima, silaba e fonema); b)
memoria de trabalho (fonoldgica e de digitos) c) leitura de palavras e pseudopalavras; d)
erros ortograficos. A medida da nomeacdo automatizada rapida foi expressa em segundos.
Assim quanto maior o tempo para a realizacéo da tarefa, maior a dificuldade de acesso lexical.
A fluéncia de leitura, por sua vez, foi medida pelo nimero de palavras lidas por minuto. Ja a
fluéncia de escrita foi mensurada pelo nimero de palavras escritas na producéo textual. Para
mensuracdo da complexidade narrativa, as categorias propostas por Branddo e Spinillo
(2001), dado seu carater ordinal em termos de complexidade, foram associados 0s pontos
correspondentes a classificacdo (categoria 1, um ponto; categoria 2, dois pontos e assim
sucessivamente). Os escores dos grupos foram comparados por meio da prova estatistica
Mann-Whitney.
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GRUPO 1 CRUPO
HABILIDADES DE ESCRITA, ”(iriai'(a")a narrativa
HABILIDADE DE M elaborada (n=9) |elementar
PROCESSAMENTO M U I\/_Iann- sig.
FONOLOGICO E DE LEITURA DP DP Whitney
consciéncia de palavra 0,93 (0,09) 0,73 (0,23) 26,500  0,05*
Rima 0,97 (0,07) 0,83 (0,21) 26,500  0,05*
nivel silabico 0,94 (0,05) 0,94 (0,06) 69,000 0,89
nivel fonémico 0,63 (0,24) 0,50 0,17) 50,000 0,23
memodria de trabalho digitos 0,65 (0,14) 0,65 (0,21) 68,500 0,85
memodria de trabalho fonoldgica 0,92 (0,08) 0,88 (0,08) 50,000 0,23
RAN objetos 53,69 (8,37) 54,75 (6,48) 67,000 0,81
RAN cores 46,98 (4,21) 46,26 (7,62) 64,500 0,68
RAN digitos 33,47 (3,54) 31,76 (4,84) 52,500 0,28
RAN letras 30,99 (4,17) 30,05 (5,98) 67,000 0,81
fluéncia de leitura 80,96 (32,36) 77,56 (32,52) 49,000 0,67
Erro de leitura palavras 0,01 (0,02) 0,02 (0,01) 32,000 0,12
Erro de leitura pseudopalavras 0,10 (0,10 0,12 (0,08) 44,500 0,45
palavras escritas 152,81 (50,79) 100,67  (40,80) 25,000  008**
erros ortogréficos 0,12 (0,08) 0,17 (0,11) 45,000 0,14
erro de natureza fonoldgica 0,03 (0,02) 0,04 (0,02) 33,000 ,03*
erro em regularidade de contexto 0,01 (0,01) 0,02 (0,02) 60,000 0,52
erro em irregularidade 0,03 (0,04) 0,05 (0,05) 48,500 0,19
erro de segmentacao 0,01 (0,01) 0,01 (0,02) 70,000 0,93
erro de acentuacéo 0,02 (0,02) 0,02 (0,02) 60,000 0,52
erro de regularidade morfoldgica 0,02 (0,03) 0,03 (0,02) 52,000 0,28

Nota: *p<,05 **p<,01

Tabela 1: Habilidade de Escrita, de Processamento Fonoldgico e de Leitura segundo o Nivel de Complexidade
da Narrativa no 3° ano.

Quanto as habilidades de processamento fonoldgico, observamos que 0S grupos
diferem de forma significativa apenas em consciéncia fonoldgica de palavra e de rima. A
analise das habilidades de escrita revela que os grupos diferem significativamente no que se
refere ao numero de palavras escritas e a ocorréncia de erros fonoldgicos por palavras escritas.
As criangas que escreveram narrativas mais complexas obtiveram sempre os melhores
resultados. Ndo ha diferencas relevantes entre 0s grupos nas habilidades de leitura.
Examinamos o desempenho das criangas no ano anterior para avaliar se a diferenca na
habilidade de escrita das criancas no 3° ano encontra antecedentes no desempenho destas
mesmas criangas no 2° ano.

As producdes textuais das criancas de desenvolvimento tipico no 2° ano também
foram classificadas conforme Branddo e Spinillo (2001). A classificacdo final das historias,
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segundo o nivel de complexidade da narrativa para o 3° e 2° anos, foi submetida a uma analise
de aglomerados (Cluster Analysis). O objetivo era agrupar as criancas segundo a
complexidade de suas historias no 2° ano, tendo como referéncia o desempenho delas no 3°
ano. Tal analise resultou na formacéo de trés grupos. O G1, formado por 8 criancas, obteve
melhores escores nessa classificagdo tanto no 3° (M: 3,25 e DP: 0,46) como no 2° ano (M:
2,25 e DP: 0,46). O G2, formado por 8 criangas, obteve apenas melhores escores no 3° ano
(M: 3,38 e DP: 0,52), sendo o resultado no ano anterior bastante inferior (M: 1,00 e DP: 0,00).
Finalmente, o G3, composto por 9 criangas, recebeu baixos escores tanto na avaliagdo do 3°
(M: 1,33 e DP: 0,50), como na do 2° ano (M:1,89 e DP: 0,33). (Figura 1).

Niveis de Complexidade da Estrutura Narrativa

2° ano 3%ano
Historias de Estrutura Narrativa Historias de Estrutura Narrativa
Relativamente mais Elaborada — | G mais Elaborada
(n=8)
Gl Gl
n==8 n=16
(n=8) - (n=16)
(n=8)
Histdrias de Estrutura Narrativa mais Historias de Estrutura Narrativa
Elementar ‘ mais Elementar
G2 G3 G3
(n=9) |[—»
(n=17) (n=9)

Figura 1. Distribuicdo das crian¢as segundo o nivel de complexidade narrativa de suas histérias segundo a
escolaridade

Tais resultados mostram que a complexidade da narrativa que se observa nas historias
das criangas no 3° ano pode ser predita em parte pelo nivel de complexidade com que
escrevem no 2° ano. Contudo, niveis elementares de complexidade presentes no texto de
criangas no 2° ano nem sempre resultam em histérias mais elaboradas no 3° ano.

Por essa razdo, procuramos comparar as habilidades fonoldgicas, de leitura e de escrita
entre 0S grupos ainda no 2° ano para investigar quais habilidades permitiram que G2
desenvolvesse niveis mais complexos de narrativa no 3° ano. A analise transversal dos dados
procurou responder as seguintes perguntas: a) Os grupos G2 e G3, apesar da semelhanca dos
niveis de estruturacdo da narrativa no 2° ano, difeririam em relacdo a alguma habilidade
linguistico-cognitiva? b) Que diferenca haveria entre G1 e os grupos G2 e G3 em cada
habilidade linguistico-cognitiva avaliada?

Inicialmente, comparamos as habilidades de escrita, as habilidades fonoldgicas e as de
leitura dos grupos que no 2° ano apresentavam nivel elementar de complexidade narrativa (G2
e G3). E importante ressaltar que ndo houve diferenca significativa quanto as habilidades de
escrita, nem de leitura, entre esses grupos.
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GRUPO GRUPO
2 29 ano 3 2°ano

HABILIDADES DE ESCRITA, narrativa | elementar | narrativa | elementar
HABILIDADE DE (n=8) (n=9)
PROCESSAMENTO M U Mann- p
FONOLOGICO E DE LEITURA DP M DP Whitney
consciéncia de palavra 0,73 (0,14) 0,45 (0,25) 10,500 0,01*
Rima 0,94 (0,07) 0,77 (0,23) 18,000 0,09
nivel silabico 0,9 (0,06) 0,8 (0,11) 17,500 0,07
nivel fonémico 0,42 (0,18) 0,22 (0,15) 12,000 0,02*
memodria de trabalho digitos 0,65 (0,12) 0,66 (0,19) 34,500 0,89
memodria de trabalho fonoldgica 0,85 (0,15) 0,83 (0,13) 30,000 0,61
RAN objetos 67,13 (19,36) 74,78 (19,64) 27,500 0,42
RAN cores 58,38 (13,69) 52,89 (9,25) 29,000 0,54
RAN digitos 39,13 (10,95) 37,22 (5,59) 36,000 1
RAN letras 37,25 (13,06) 38,67 (7,00) 26,000 0,37
fluéncia de leitura 4,71 (3,04) 5,38 (2,00) 30,000 0,61
Erro de leitura palavras 0,94 (0,05) 0,90 (0,07) 24,000 0,28
Erro de leitura pseudopalavras 0,84 (0,12) 0,74 (0,13) 20,000 0,14
complexidade narrativa 1 0 1,33 (0,50) 24,000 0,28
palavras escritas 33,25 (6,78) 28,67 (13,20) 21,500 0,17
erros ortogréficos 0,2 (0,11) 0,3 (0,17) 23,000 0,24
erro de natureza fonoldgica 0,05 (0,04) 0,07 (0,04) 23,000 0,24
erro em regularidade de contexto 0,04 (0,08) 0,09 (0,08) 24,500 0,28
erro em irregularidade 0,06 (0,03) 0,07 (0,08) 32,500 0,74
erro de segmentacao 0,01 (0,03) 0,02 (0,03) 28,000 0,49
erro de acentuacéo 0,03 (0,03) 0,03 (0,03) 34,000 0,89
erro de regularidade morfoldgica 0,04 (0,04) 0,07 (0,05) 26,500 0,37

Nota: *p<,05 **p<,01

Tabela 2: Comparagéo das habilidades de Processamento Fonoldgico entre G2 e G3 no 2° ano

No entanto, observamos que os grupos diferem de forma significativa quanto a
consciéncia de palavra e quanto a habilidade de analise fonémica. J& no que diz respeito a
consciéncia fonoldgica para a rima e para o nivel silabico, notamos diferencas marginais, nao
chegando a serem significativas. Os dados sugerem assim que as criancas do G2
apresentavam maior habilidade de andlise e sintese fonoldgica do que as do G3, revelado por

um melhor desempenho no nivel fonémico e na consciéncia de palavra.

Posteriormente, comparamos tais habilidades, no 2° ano, entre as criangas do grupo
que ja apresentava narrativa elaborada (G1) no 2° ano com as do grupo que ndo desenvolveu a
complexidade narrativa no ano seguinte (G3).
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HABILIDADES DE ESCRITA,

GRUPO
1

narrativa Elaborada

2°ano

GRUPO
3 2° ano
narrativa elementar

HABILIDADE DE (n=28) (n=9)

PROCESSAMENTO M U Mann- p
FONOLOGICO E DE LEITURA DP M DP Whitney

consciéncia de palavra 0,73 (0,14) 0,45 (0,25) 3,000 ,00**
Rima 0,94 (0,07) 0,77 (0,23) 8,000 ,01**
nivel silabico 0,9 (0,06) 0,8 (0,11) 28,500 0,48
nivel fonémico 0,42 (0,18) 0,22 (0,15) 10,000 0,01*
memodria de trabalho digitos 0,65 (0,12) 0,66 (0,19) 35,000 0,96
memodria de trabalho fonoldgica 0,85 (0,15) 0,83 (0,13) 29,500 0,54
RAN objetos 67,13 (19,36) 74,78 (19,64) 28,000 0,48
RAN cores 58,38 (13,69) 52,89 (9,25) 31,500 0,67
RAN digitos 39,13 (10,95) 37,22 (5,59) 31,000 0,67
RAN letras 37,25 (13,06) 38,67 (7,00) 25,500 0,32
fluéncia de leitura 4,71 (3,04) 5,38 (2,00) 21,000 0,17
Erro de leitura palavras 0,94 (0,05) 0,9 (0,07) 22,000 0,20
Erro de leitura pseudopalavras 0,84 (0,12) 0,74 (0,13) 15,000 0,05*
complexidade narrativa 2,25 (0,46) 1,33 (0,50) 9,000 0,01**
palavras escritas 37,63 (7,54) 28,67 (13,20) 14,000 0,04*
erros ortograficos 0,2 (0,15) 0,3 (0,17) 22,000 0,20
erro de natureza fonolégica 0,03 (0,02) 0,07 (0,04) 11,000 0,02*
erro em regularidade de contexto 0,09 (0,23) 0,09 (0,08) 21,000 0,17
erro em irregularidade 0,07 (0,08) 0,07 (0,08) 36,000 1,00
erro de segmentacao 0,02 (0,03) 0,02 (0,03) 35,000 0,96
erro de acentuacdo 0,03 (0,03) 0,03 (0,03) 34,500 0,89
erro de regularidade morfoldgica 0,02 (0,03) 0,07 (0,05) 17,000 0,07

Nota: *p<,05 **p<,01

Tabela 3: Comparagéo das habilidades de escrita, de processamento fonoldgico e de leitura entre G1 e G3 no 2°

ano

Os dados mostraram diferenca significativa no que diz respeito ao total de palavras
escritas e ao nivel da complexidade narrativa. Quantos aos erros ortograficos, 0s grupos
diferiram somente em relacdo aos erros de natureza fonoldgica. Observamos que G1 e G3
diferem significativamente também nas tarefas de consciéncia de palavras, consciéncia de
rima, consciéncia fonémica e leitura de pseudopalavras, o que justifica a diferenca quanto ao
namero de erros ortograficos de natureza fonoldgica. Os dados sugerem que G3 apresenta

uma fragilidade nas habilidades de andlise e sintese fonoldgica em relagdo ao G1.

Por fim, no 2° ano, comparamos também as habilidades de processamento fonolégico,
de leitura e de escrita do grupo que ja produzia narrativa elaborada no 2° ano (G1), com
aquele que somente no 3° ano produziu narrativas com estrutura elaborada (G2).
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GRUPO GRUPO
1 |2ano 2 |2°ano

HABILIDADES DE ESCRITA, | narrativa | E1200rada | narrativa | elementar
HABILIDADE DE (n=8) (n=8)
PROCESSAMENTO M U Mann- D
FONOLOGICO E DE LEITURA DP M DP Whitney
consciéncia de palavra 0,73 (0,14) 0,45 (0,25) 5,500 0,00**
Rima 0,94 (0,07) 0,77 (0,23) 16,000 0,11
nivel silabico 0,90 (0,06) 0,80 (0,11) 21,000 0,28
nivel fonémico 0,42 (0,18) 0,22 (0,15) 24,500 0,44
memodria de trabalho digitos 0,65 (0,12) 0,66 (0,19) 31,500 0,96
memodria de trabalho fonoldgica 0,85 (0,15) 0,83 (0,13) 31,500 0,96
RAN objetos 67,13 (19,36) 74,78 (19,64) 30,000 0,88
RAN cores 58,38 (13,69) 52,89 (9,25) 29,000 0,80
RAN digitos 39,13 (10,95) 37,22 (5,59) 27,500 0,65
RAN letras 37,25 (13,06) 38,67 (7,00) 30,000 0,88
fluéncia de leitura 4,71 (3,04) 5,38 (2,00) 31,000 0,96
Erro de leitura palavras 0,94 (0,05) 0,90 (0,07) 29,500 0,80
Erro de leitura pseudopalavras 0,84 (0,12) 0,74 (0,13) 26,000 0,57
complexidade narrativa 2,25 (0,46) 3,38 (0,52) 0 ,00%*
palavras escritas 37,63 (7,54) 33,25 (6,78) 19,000 0,20
erros ortogréficos 0,2 (0,15) 0,2 (0,11) 31,000 0,96
erro de natureza fonoldgica 0,03 (0,02) 0,05 (0,04) 25,000 0,51
erro em regularidade de contexto 0,09 (0,23) 0,04 (0,08) 32,000 1
erro em irregularidade 0,07 (0,08) 0,06 (0,03) 29,500 0,80
erro de segmentacao 0,02 (0,03) 0,01 (0,03) 28,000 0,72
erro de acentuacdo 0,03 (0,03) 0,02 (0,03) 30,000 0,88
erro de regularidade morfoldgica 0,02 (0,03) 0,04 (0,04) 24,500 0,44

Nota: *p<,05 **p<,01

Tabela 4: Comparagéo das habilidades de escrita, de processamento fonoldgico e de leitura entre G1 e G2 no 2°
ano

Ao compararmos, no 2° ano, 0 grupo que ja apresentava nivel de complexidade
narrativa elaborado no 2° ano (G1), com o grupo que apresentou este nivel somente no 3° ano
(G2), notamos diferenca significativa quanto a consciéncia de palavra, além da complexidade
narrativa. Nos demais itens ndo houve diferenca digna de nota. Apesar de o nivel de
complexidade narrativa ser significativamente discrepante entre 0s grupos, ndo observamos
diferencas quanto as habilidades de escrita.

3. Discussao

A relevancia das habilidades fonoldgicas para o dominio do sistema ortografico de
uma escrita alfabética € amplamente discutida na literatura (BRADLEY & BRYANT, 1983;
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BUS & VAN IJZENDOORN, 1999; EHRI et al, 2001; SALLES & PARENTE, 2002; YUILL
& OAKHILL, 1991). Existe um consenso de que as criangas com comprometimento nessas
habilidades apresentam maior dificuldade no aprendizado da leitura e da escrita (GERMANO
et al, 2010; ZORZI & CIASCA, 2008; MOUSINHO et al, 2010).

No caso do aprendizado da escrita, a maioria dos estudos analisa a relacdo das
habilidades de processamento fonolégico com o dominio da escrita no nivel da palavra e da
ortografia (CAPELLINI & LANZA, 2010; BARRERA & MALUF, 2003; ZUANETTI et al,
2008; GUIMARAES, 2003). Escassas si0 as pesquisas acerca da influéncia dessas
habilidades no desenvolvimento da narrativa escrita. O presente trabalho teve como objetivo
investigar o papel das habilidades de processamento fonolégico no desenvolvimento da
narrativa escrita por meio de um estudo longitudinal.

Entre as habilidades de processamento fonoldgico, foi observada significativa
influéncia da consciéncia fonoldgica, principalmente quanto a consciéncia de palavras e a
consciéncia fonémica. As criangas com melhor habilidade fonoldgica no 2° ano (G1) foram as
que apresentaram maior dominio ortografico, visto pelo menor nimero de erros ortograficos
nas producdes no ano seguinte; as que tiveram maior fluéncia de escrita, dada pelo nimero de
palavras escritas; além de uma estrutura narrativa mais elaborada em ambas as séries
(CARNIO et al, 2006; BITAN et al, 2007; SERRANO, 2008; MALUF & BARRERA, 1997;
AVILA & CAPELLINI, 2007; MOUSINHO & CORREA, 2009). Em um sistema de escrita
alfabética, em que o grafema representa uma unidade sonora, o fonema, é fundamental
conseguir refletir sobre e manipular os sons da lingua (MORAIS, 1995; BRADLEY &
BRYANT, 1983; BUS & VAN IJZENDOORN, 1999; EHRI et al, 2001).

As habilidades de analise fonoldgica tém uma evolucédo diferenciada em funcéo de sua
natureza, ou seja, algumas habilidades se aprimoram antes de outras (GOUGH, LARSON &
YOPP, 1995; CARAVOLAS, 1993; CUNHA & CAPELLINI, 2009; GOMBERT, 2003). Isso
porque tais habilidades apresentam diferentes niveis de demanda de analise do material
linguistico. As criancas inicialmente conseguem prestar atencdo a segmentos sonoros maiores,
como a rima e a silaba. Por essa razdo, julgar a semelhanca silabica ou de rima parece ser
mais facil do que excluir um fonema de uma palavra (CUNHA & CAPELLINI, 2009;
BERNINGER et al, 2010). Diversos estudos (BRADLEY & BRYANT, 1983; BUS & VAN
[JZENDOORN, 1999; EHRI et al, 2001) mostram que a crianca precisa ter a capacidade de
estar atenta aos sons da fala, segmenta-los e manipula-los para aprender a relacdo de
correspondéncia entre letra e som.

Observamos desenvolvimento semelhante nessas criangas que acompanhamos desde a
alfabetizacdo, em que inicialmente apresentaram melhor desempenho nas tarefas que
demandavam andlise fonoldgica no nivel silabico e de rima. Todas as tarefas do nivel silabico
foram realizadas com sucesso antes das tarefas no nivel fonémico (MOUSINHO & CORREA,
2009; CORREA, 2001; CAPELLINI & CIASCA, 2000). Isso explica a razdo pela qual as
diferencas significativas observadas entre os grupos se limitaram a analise fonémica.

No presente estudo, observamos que as criangas que apresentaram maior dificuldade
nas atividades no nivel fonémico, foram aquelas que ndo aumentaram a complexidade da
narrativa escrita, como também tiveram menor fluéncia de escrita e apresentaram menos
acuracia no estabelecimento da relacdo correspondéncia grafofonémica, expressa
principalmente pela leitura de pseudopalavras (CAPELLINI et al, 2010; CAPELLINI &
LANZA, 2010; BRALEY & BRYANT, 1983; PENNINGTON, 1991; KOCH & ELIAS,
2009; SILVA & CAPELLINI, 2011; FADINI & CAPELLINI, 2011). Os dados sugerem que
as criancas com maior sofisticacdo das habilidades de analise fonoldgica conseguem formar
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melhores representacfes lexicais e, consequentemente, dominar o sistema ortogréafico
(CAPELLINI, 2004). As habilidades fonolégicas parecem se relacionar tanto com a fluéncia,
quanto com a precisdo de escrita. As criangas com maior habilidade fonoldgica sdo aquelas
cujos textos tém maior nimero de palavra, como também menor nimero de erros ortograficos
(BIGARELLI & AVILA, 2011; CAPELLINI et al, 2011; PENNINGTON, 1991; KOCH &
ELIAS, 2009). O dominio do sistema ortogréafico possibilita a automatizacdo da escrita
(SAUTCHUK, 2003; BIGARELLI & AVILA, 2011; CAPELLINI et al, 2011;
PENNINGTON, 1991; KOCH & ELIAS, 2009), permitindo que a crianga mantenha sua
atencdo aos demais fatores que envolvem a producdo textual, além da grafia de palavras:
manutengdo tematica, precisdao semantico-lexical, adequacdo ao género textual, entre outros
fatores necessarios para garantir que o leitor reconstrua o sentido do texto (KOCH & ELIAS,
2009).

Existe um relativo consenso quanto a relacdo da consciéncia fonolégica e o
aprendizado da leitura (BRADLEY & BRYANT, 1983; BUS & VAN IJZENDORN, 1999;
EHRI et al, 2001; SALLES & PARENTE, 2002; YUILL & OAKHILL, 1991). A literatura
descreve que quanto mais aprimorada for a habilidade de analise fonolégica no nivel
fonémico, melhor serd o desenvolvimento ulterior das habilidades de leitura da crianca
(MOUSINHO & CORREA, 2009). As criangas com essas caracteristicas tendem a ter melhor
experiéncia em relagdo a leitura e a escrita. Em consequéncia, as oportunidades de leitura e
escrita permitem que a crianca fique mais familiarizada com as regularidades ortograficas
(SANTOS & NAVAS, 2002). Isso porque tais praticas, associadas a maior habilidade de
analise fonologica, permitem o maior dominio das relagdes de correspondéncia biunivocas
entre grafemas e fonemas. Por essa razao, as criancas com melhores resultados nas provas de
habilidades fonologicas tendem a superar os erros ortograficos antes das criangcas menos
habilidosas. Quanto mais a crianca é capaz de realizar a analise da estrutura interna das
palavras, mais representacdes ortograficas acuradas ela desenvolve (EHRI, 1997). Vale dizer
ainda que a literatura mostra que as criangas inicialmente cometem “erros” de apropriagao da
escrita para que progressivamente dominem o sistema ortografico, sugerindo que exista uma
hierarquia neste dominio (CARAVOLAS, 2001; CAPOVILLA et al, 2004).

Observamos no presente estudo um dominio gradual da ortografia da lingua. No 2°
ano, a escrita das criancas, de uma maneira em geral, ndo apresentava expressivas diferencas
quanto ao namero de erro ortografico. No entanto, a anélise da evolucéo de cada grupo quanto
a semiologia dos erros revelou que tanto G1, quanto G2 produziram consideravelmente menos
erros em regularidade de contexto, como também menos erros em irregularidade. Ja G3 néo
apresentou reducdo expressiva nos erros em irregularidades, como também continuou
cometendo mais erros de natureza fonologica (CASTLE et al, 2006; MOUSINHO &
CORREA, 2009).

Tais dados sugerem que as regularidades de contexto, como também as irregularidades
do sistema de escrita dependem de um maior desenvolvimento das habilidades de consciéncia
fonoldgica. E provavel que a consciéncia fonémica favoreca também o desenvolvimento
ulterior em nivel lexical. Além disso, é possivel que tanto a consciéncia fonémica, quanto o
nivel lexical funcionem como um suporte para realizacdo de analises mais sofisticadas da
lingua (PERFETTI, 1987).

Ainda em relacdo as habilidades de escrita no 2° ano, a unica diferenca observada
entre G1 e G2 diz respeito a complexidade narrativa. J& a comparacdo de G1 com G3 revelou,
além da diferenca na estrutura narrativa, uma maior fluéncia de escrita, como também, maior
precisdo no estabelecimento da correspondéncia entre fonema e grafema, mostrada pela
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quantidade de erros ortograficos de natureza fonoldgica. Nossos dados sugerem que criangas
com habilidades de consciéncia fonoldgica mais sofisticadas sdo mais precisas para
estabelecer a correspondéncia entre grafema e fonema, como também apresentam maior
fluéncia de escrita. Tais habilidades se refletem em uma estrutura narrativa mais elaborada
(CASTLE et al, 2006; MOUSINHO & CORREA, 2009; BIGARELLI & AVILA, 2011;
CAPELLINI et al, 2011; PENNINGTON, 1991; KOCH & ELIAS, 2009).

No que se refere as habilidades de leitura, de uma maneira em geral, ndo observamos
diferencas significativas entre os grupos, nem quanto a fluéncia, tampouco no que diz respeito
a precisdo. Exceto a comparacdo entre G1 e G3 que revelou que as criangas com maior
complexidade narrativa sdo mais habilidosas na leitura de pseudopalavras. Esse dado reforga
uma menor sofisticacdo das habilidades fonolédgicas das criancas de G3.

E importante dizer que todos 0s grupos apresentaram expressivo aprimoramento das
habilidades de leitura no ano seguinte. Entretanto, tal desenvolvimento ndo foi suficiente para
equiparar a estrutura narrativa entre todos os grupos. Em outras palavras, o desenvolvimento
das habilidades fonol6gicas equiparou o0s grupos quanto as habilidades de leitura, mas ndo foi
suficiente para que as diferencas quanto a escrita fossem superadas para um dos grupos, o G3.

Em suma, nossos resultados nos levam a pensar que o desenvolvimento do nivel
fonémico é relevante para que a crianga consiga tornar sua narrativa escrita mais elaborada.
Uma vez que o maior dominio deste nivel proporciona maior precisédo na analise fonolédgica
das palavras, que se reflete na formacdo do léxico mental. Reforcando essa hipodtese,
observamos que as criangas com maior desenvolvimento das habilidades fonologicas no que
diz respeito a consciéncia das palavras foram aquelas que desenvolveram a complexidade da
narrativa escrita.

Conclusao

Ao contrario da crenca da maioria das pessoas, a alfabetizacdo ndo € Unica condicdo
para escrita de textos, mas sim um dos passos dessa longa jornada (KOCH & ELIAS, 2009;
MARCHUSCHI, 2001). A formacdo de um escritor habilidoso comeca no processo de
aquisicao de linguagem, em que a crianca tem a oportunidade de adquirir vocabulario (HAGE
& PEREIRA, 2006; CLARK, 1993; HOFF & NAIGLES, 2002), desenvolver as habilidades
fonologicas necessarias para alfabetizacdo (CAVALCANTE & MENDES, 2003; RAMOS,
2003; MOUSINHO, 2003), além de desenvolver a narrativa oral (KOCH & ELIAS, 2009;
DIJK, 1996; SAUTCHUK, 2003).

Ao compararmos as criancas que produzem as melhores narrativas com aquelas que
mantiveram uma estrutura elementar no 3° ano, observamos uma importante diferenca no que
diz respeito as habilidades de consciéncia fonologica, principalmente no que tange ao nivel
fonémico e a consciéncia da palavra (CASTLE et al, 2006; MOUSINHO & CORREA, 2009;
BIGARELLI & AVILA, 2011; CAPELLINI et al, 2011; PENNINGTON, 1991; KOCH &
ELIAS, 2009). As discrepancias observadas na comparacdo desses grupos reforcam a ideia de
que o desenvolvimento da complexidade narrativa pode ser influenciado pelas habilidades
fonoldgicas.

Nossos resultados mostram que as criancas que escrevem histérias mais complexas
guanto a estrutura narrativa sdo aquelas que tém maior fluéncia de escrita, ou seja, maior
namero de palavras escritas, e maior habilidade de andlise fonoldgica, o que se reflete na
maior precisdo na conversdo grafofonémica. Tal precisdo foi expressa pelo menor nimero de
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trocas fonologicas presentes na escrita dessas criangas. Devido as diferencas observadas, é
provavel que as habilidades fonoldgicas constituam o fundamento como tenham uma
influéncia indireta, por meio do conhecimento das correspondéncias grafofonémicas e da
consciéncia de palavras, para o desenvolvimento da producdo textual em nivel macrotextuais.

Tais resultados sugerem que nenhuma habilidade isolada pode ser considerada como
preditora do nivel de complexidade narrativa. Entretanto o nivel de consciéncia da palavra
associado ao desenvolvimento da consciéncia fonoldgica, particularmente em nivel fonémico,
parecem ser de grande importancia para o desenvolvimento da complexidade narrativa. E
importante ressaltar que uma maior sofisticacdo apresentada por G1 no 2° ano quanto a
consciéncia de palavras estd relacionado a um maior desenvolvimento semantico-lexical
dessas criangas. Esse dado sugere que essa habilidade tenha favorecido a producdo de uma
narrativa mais elaborada desde aquele momento de escolaridade.

Novas pesquisas devem ser realizadas tendo um ndmero maior de criangas com
dificuldades no aprendizado da leitura e da expresséo escrita para melhor compreendermos o
desenvolvimento da complexidade narrativa escrita nessas criangas. Sugerimos ainda a
inclusdo de dados referentes ao vocabulério, como também nivel de escolaridade dos pais
com vistas a identificar a participacdo das habilidades de lingua oral, como tambem das
praticas de letramento associadas ao estudo de diferentes géneros textuais.

ABSTRACT: Objecting to investigate the influence of the abilities of phonological processing in the
development of narrative writing, comparing the narrative structure of this in writing with the skills of
phonological processing, reading and writing in the same group of children in the 3rd and 2nd year of the EF.
We also aim to investigate if any skill was predictive of the complex narrative. We observed that the increased
sophistication of phonological, especially as regards the level of consciousness of the word associated with the
development of phonemic level is relevant to the increased complexity narrative.

Keywords: narrative writing, phonological processing skills, development, phonological deficit, early
intervention.
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