Veredas atematica

Volume 17 n2 2 - 2013

A linguistica cognitiva e a filosofia de Wittgenstein

Joana Bortolini Franco (USP)
Evani Viotti (USP)

RESUMO: Este artigo tem o objetivo de discutir algumas possibilidades de correlacdes entre a linguistica
cognitiva e a filosofia tardia de Wittgenstein, a partir do cotejo entre textos das duas linhas de pensamento:
Lakoff (1987) e Lakoff e Johnson (1999) da linguistica cognitiva; e o Livro azul e as Investigagdes filosoficas, de
Wittgenstein. Estabelecemos semelhangas na critica que ambas as linhas fazem a uma concepcdo geral da
linguagem e apontamos semelhancas na percepcdo de certos aspectos particulares do funcionamento da
linguagem. Ao buscar uma coeréncia entre a explicacéo cientifica da linguistica cognitiva e a descrigao filoséfica
de Wittgenstein, pretendemos contribuir para a discussédo das bases epistemoldgicas da linguistica cognitiva.
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Introducéo

Desde seus primordios, a linguistica cognitiva cita a filosofia tardia de Wittgenstein —
cujo inicio se considera serem as aulas em Cambridge nos anos 1933 e 1934 — como uma de
suas bases epistemoldgicas." No tratamento dos processos cognitivos de categorizacdo, a
nogdo de semelhancas de familia, entretida por Wittgenstein, é central tanto para a critica a
categorizacdo classica, de base aristotélica, como para a argumentacdo a favor das categorias

! Em especial, ver Lakoff, 1987; Langacker, 1987; Taylor, 1995; Lakoff e Johnson, 1999; Tomasello, 2003;
2008.
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organizadas em torno de protétipos, empiricamente respaldadas pelos achados da psicologia
experimental, especialmente nos resultados das pesquisas lideradas por Eleanor Rosch
(ROSCH, 1999; LAKOFF, 1987).

A teoria cléssica de categorizacdo entende que uma categoria deve ser definida por um
conjunto de condi¢cBes necessérias e suficientes que devem ser satisfeitas para que alguma
entidade possa ser considerada como pertencente a ela. Essas condigdes séo entendidas como
necessarias, porque sao compartilhadas por todos os membros da categoria; e suficientes,
porque sdo as que bastam para caracterizar um membro da categoria. No Livro azul
(transcricdo das aulas dadas em Cambridge entre os anos 1933 e 1934, primeiramente
publicado em 1958), e especialmente em suas InvestigacGes filoséficas (publicadas
postumamente pela primeira vez em 1953), Wittgenstein propde a ja famosa discussdo sobre a
categoria JoGO, mostrando que a aplicabilidade da no¢do classica de categoria é bastante
precria: nao existe um Unico conjunto de condicdes que seja compartilnado por
absolutamente todos os membros dessa categoria— alguns sdo jogos de lazer, outros envolvem
competicdo; alguns sdo jogos que demandam sorte, outros exigem algum tipo particular de
competéncia; alguns envolvem varios jogadores, outros ndo. O que existe de comum entre
eles sdo semelhancas e relagcdes, ndo um conjunto fechado de caracteristicas igualmente
compartilhadas por todos (WITTGENSTEIN, 1953[1975], 865-67; 1958[1992], p.47-48).

Essa observacao estd de acordo com um dos principios de categorizacdo da teoria de
prototipos proposta por Rosch, sobre a qual se assentam as discussdes sobre categorizacéo
feitas no ambito da linguistica cognitiva. Segundo a teoria de prototipos, 0 mundo €é percebido
como possuindo uma estrutura altamente correlacional. A ideia pode ser exemplificada da
seguinte maneira: consideremos a percepcdo de atributos como penas, pelos e asas;
empiricamente, a relagdo entre penas e asas € mais forte do que aquela entre pelos e asas
(ROSCH, 1999, p.190). Afinal, conhecemos uma grande quantidade de animais que tém
penas e asas, mas 0 mesmo ndo podemos dizer de animais que tém pelos e asas! A percepcédo
de correlagcbes como essas orienta nosso processo de categorizacdo — tendemos a colocar, em
uma mesma categoria, entidades que tém penas e asas.

As categorias se organizam tomando por referéncia os casos mais claros de
pertencimento a elas — 0s prototipos. Prototipos sdéo os membros de uma categoria que
refletem um maior nimero de tragos correlacionais; ou seja, sdo aqueles que exibem um alto
namero de caracteristicas comuns a muitos membros da categoria. A ideia €, entdo, a de que
0s seres que percebem o mundo enfatizam a estrutura correlacional dos atributos percebidos,
de tal modo que as categorias sdo conceitualizadas a partir de suas por¢ées mais estruturadas.
Como Wittgenstein considera que os julgamentos sobre o pertencimento a categorias se
tornam problematicos apenas nas bordas das categorias, a ideia de que categorias sdo
conceitualizadas a partir de seus membros prototipicos se coaduna com a visdo de
Wittgenstein (ROSCH, 1999, p.196). Os membros de uma categoria que exibem um menor
namero de atributos em comum com outros membros sdo naturalmente menos prototipicos.
Mesmo assim, eles exibem semelhanca suficiente para que possam ser considerados membros
da categoria, exatamente como sugere Wittgenstein em suas consideracdes a propdésito da
categoria JOGO.

Talvez menos ressaltado, outro ponto de aproximacdo entre a linguistica cognitiva e a
filosofia tardia de Wittgenstein é a associacdo entre o significado das palavras e seu uso em
contexto. E famosa a afirmacéo feita por Wittgenstein nas Investigacdes filosoficas, de que “a
significacdo de uma palavra € seu uso na linguagem” (843), como também é conhecida sua
opcao por o que tem sido chamado contextualismo (WHITING, 2010, p.115), quando diz que
uma sentenca faz sentido apenas nas circunstancias especiais em que € usada
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(WITTGENSTEIN, 1953[1975], §154-155). Ao sustentar que o conhecimento linguistico dos
seres humanos emerge do uso da lingua em uma situacdo de interacdo (LANGACKER, 1987;
2000; TOMASELLO, 2003); ao neutralizar a diferenca tradicionalmente estabelecida na
linguistica entre seméantica e pragmatica, assumindo uma visdo enciclopédica de significado
(FILLMORE, 1982; LAKOFF, 1987; EVANS E GREEN, 2006; EVANS, 2009); ao enfatizar
a importancia da intersubjetividade na construcdo da gramatica e dos sentidos linguisticos
(LANGACKER, 1985; 1987; 1991; 1998; 2006; 2008; TOMASELLO, 2003; 2008;
VERHAGEN, 2005), a linguistica cognitiva esta, mais uma vez, indo ao encontro do
pensamento de Wittgenstein acerca da linguagem humana, como elaborado em seus escritos
mais recentes.

O objetivo deste trabalho é o de levantar e discutir outras possibilidades de
aproximacdo entre a linguistica cognitiva e a filosofia tardia de Wittgenstein, especialmente
aquela desenvolvida no Livro azul. A primeira possibilidade a ser explorada relaciona-se a
critica feita tanto por Wittgenstein quanto pela linguistica cognitiva ao que se chama realismo
metafisico (LAKOFF E JOHNSON, 1999) e a concepcdo de linguagem a ele associada. A
segunda envolve um tema fundador da linguistica cognitiva, que é o das metaforas
conceituais. Ao final, vamos mostrar como essa segunda aproximacao €, na verdade, uma
instancia da primeira. Com essa busca por uma coeréncia entre aquilo que é uma explicagédo
cientifica na linguistica cognitiva e aquilo que ¢ uma descricdo filosofica em Wittgenstein,
este artigo visa a trazer novos insumos para as discussoes sobre as bases epistemologicas da
linguistica cognitiva.

1. A critica as concepcdes de linguagem atreladas ao realismo metafisico

A linha divisoria que tem sido tracada entre a primeira e a segunda fase do
pensamento de Wittgenstein, de maneira geral, esta associada a critica de Wittgenstein as
teorias filosoficas precedentes, especialmente aquela desenvolvida por ele mesmo em seu
Tractatus logicus-philosophicus, primeiramente editado em 1921. O Tractatus faz parte de
uma tradicdo filosofica de longa data, caracterizada pela ideia de que o mundo impbe uma
estrutura fixa a nosso pensamento (PEARS, 1988, p.206).

Essa postura filosofica tradicional se coaduna com aquilo que Baker e Hacker, em seu
detalhado comentario sobre as Investigacdes filosoficas, descrevem como a concepcao
agostiniana de linguagem, que, segundo os autores, Wittgenstein considera uma concepc¢ao
primitiva da linguagem. Em linhas gerais, essa concepcdo entende que a esséncia da
linguagem é dar nome as coisas e que o significado das palavras é a fundacdo primeira da
linguagem. O funcionamento da linguagem € entendido como uma correspondéncia univoca
entre ela e uma realidade anterior, cuja estrutura determina, de antemdo, todos 0s usos
linguisticos possiveis. Essa visao simples de linguagem é tida como natural, porque encontra
sustentacdo em jogos de linguagem bastante comuns em nosso dia-a-dia, precisamente porque
envolvem a nomeacdo de objetos, o apontamento e a descricdo de situacdes (BAKER E
HACKER, 2005, p.1-2).> Comentadores de Wittgenstein consideram que é essa concepcao

% Na filosofia tardia de Wittgenstein, a ideia de jogos de linguagem assume diferentes funcdes, nenhuma delas
claramente definida ou delineada, como é tipico dos escritos do autor. O que se deve destacar, para os objetivos
deste artigo, € a analogia feita entre jogos regidos por regras e as situacdes e contextos cotidianos em que a
linguagem é empregada: para Wittgenstein, a linguagem cotidiana € utilizada de acordo com regras
convencionais, e cada contexto de uso conta com regras proprias, cada qual entendido como um jogo de
linguagem. Sobre isso, ver Wittgenstein, 1953[1975], §83.
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agostiniana de linguagem que esta na base das varias confusdes gramaticais discutidas por
Wittgenstein em sua filosofia tardia (PEARS, 1988; BAKER E HACKER, 2005).3

Wittgenstein aponta que, apesar de fildsofos pretenderem aplicar a chamada
concepcdo agostiniana de linguagem a descricdo de toda a linguagem, ela é muito limitada.
Trata-se da descricdo de um sistema de comunicacdo que, de fato, ndo deixa de ser
apropriado, mas apenas para dar conta de uma regido bastante circunscrita da linguagem,
deixando de lado muito do que ha para descrever (WITTGENSTEIN, 1953[1975], §3). Essa
descricdo revela uma atitude particular do filosofo metafisico, que retira as expressbes
linguisticas dos contextos comuns em que sdo entretidas, e as interpreta de uma maneira
diferente daquela em que elas sdo comumente usadas. (WITTGENSTEIN, 1953[1975], 838;
90; 194; 1958[1992], p.33). No caso particular da concep¢do agostiniana de linguagem, ela
pode ser considerada uma confusdo gramatical justamente porque aborda a linguagem de
acordo com regras de somente um de seus dominios de uso, qual seja, 0 que diz respeito a
nomeacdo de entidades e a descricao de situacées.

Da maneira como tratada por Wittgenstein, a concepcdo agostiniana de linguagem
parece se aproximar de um conjunto de assun¢des que a linguistica cognitiva considera
subjacente a grande parte das teorias filosoficas e cientificas do pensamento ocidental, que
Lakoff (1987) e Lakoff e Johnson (1999) rotulam como objetivismo ou realismo metafisico. A
linguistica cognitiva se contrapde a essas assuncdes, tanto quanto Wittgenstein se opfe a
concepcao agostiniana de linguagem.

O realismo metafisico (ou objetivismo) se caracteriza por uma metafisica baseada na
existéncia de uma Unica realidade absoluta, e por uma epistemologia segundo a qual a razdo
humana tem acesso direto a essa realidade. A ideia entdo € a de que a mente espelha a
realidade que, por sua vez, € unica e objetiva (LAKOFF, 1987, p.162-163, p.159). O realismo
metafisico deve ser entendido como uma posicdo muito geral que ndo recebe elaboracéo
formal em nenhuma teoria especifica, mas que funciona como um conjunto de pressupostos
assumidos por muitas teorias linguisticas e muitas correntes filosoficas, sem maiores
consideracfes. Na filosofia analitica, por exemplo, ele aparece na forma de uma teoria da
correspondéncia segundo a qual o significado das palavras e das proposicdes é dado pela
relacdo entre a linguagem, de um lado, e conceitos com existéncia objetiva, de outro
(LAKOFF E JOHNSON, 1999, p.440-444). Sob a influéncia da filosofia analitica e no
contexto de teorias da linguagem elaboradas de acordo com a epistemologia objetivista,
teorias semanticas referencialistas e verifuncionais sdo construidas tomando por base a nogédo
da existéncia de uma relacdo direta entre a linguagem e um mundo objetivamente dado. A
principal heranca da filosofia analitica para as teorias semanticas € a ideia de que 0s conceitos
do pensamento e da linguagem (assumindo-se a metafora conceitual Pensamento E
Linguagem) séo universais, absolutos e atemporais, 0 que € justificado por sua rela¢cdo com
uma realidade objetivamente dada, independente de qualquer constru¢do que o homem possa
fazer sobre ela.

A contraposicdo da linguistica cognitiva ao realismo metafisico é manifestada na tese
da cognicdo corporeada — ou realismo corporeado, como preferem Lakoff e Johnson (1999).
A cognicdo corporeada se baseia na ideia de que o conhecimento humano funciona e se
estrutura de acordo com mecanismos que caracterizam tanto a percepcdo e as habilidades
motoras quanto a razdo. A conformacdo morfologica do corpo humano, a neurofisiologia do
cerebro, os sistemas sensorio-perceptual e motor, e o tipo especifico de interacdo que o ser

® Os termos confus&o gramatical e confus&o filoséfica sdo termos propostos por Wittgenstein, sendo usados aqui
em sentido técnico. Logo a seguir, o significado dessas expressdes no ambito do pensamento de Wittgenstein
deve ficar claro.
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humano estabelece com o ambiente fisico e social em que vive determinam a estrutura e o
conteido do conhecimento como um todo, seja ele concreto ou abstrato. A experiéncia com o
corpo fornece uma estrutura pré-conceitual caracterizada por propriedades perceptivas e
motoras, a partir da qual mecanismos imaginativos — metaféricos e metonimicos — mapeiam o
conteido e a informagdo inferencial do conhecimento concreto para outros dominios do
conhecimento.

A partir dessa perspectiva, a linguagem, concebida como uma manifestacdo da
cognicdo humana, € uma importante fonte de evidéncias para o entendimento de mecanismos
e estruturas que sdo mais do que linguisticos — sdo cognitivos. Assim, em expressdes
linguisticas como aquelas entre (1) e (4) abaixo, tem-se a manifestacdo de um mapeamento
conceitual mais geral caracteristico do funcionamento da mente, mais especificamente do
modo como conceitos abstratos sdo elaborados a partir do conhecimento concreto; nesse caso,
uma entidade abstrata é concebida como um objeto manipulével, manifestando a metéfora
conceitual Ideias Sdo Objetos, que se reflete em expressdes linguisticas que usam termos
aplicaveis a objetos fisicos para predicar sobre entidades mentais.

1) Ele roubou minha ideia.

2) Esta ideia é copia da ideia daquele filosofo medieval.

3) Agora é preciso levar essa ideia adiante.

4) Ela pegou a ideia de um matematico famoso e a desenvolveu em sua tese.

Dentro da visdo do realismo corporeado, para que seja possivel um entendimento
amplo da linguagem enquanto manifestacdo da cognicdo, os fenémenos linguisticos nunca
devem ser descritos e analisados sem que se considere todo o contexto de sua producdo: o da
interacdo de corpos num determinado tempo e espaco, num determinado contexto social.
Analogamente, a filosofia tardia de Wittgenstein é caracterizada pela critica a abordagem da
linguagem desenvolvida no @mbito da filosofia. Essa abordagem considera a linguagem como
um célculo independente de seu uso particular em situacdes concretas da vida humana. Em
oposicdo, Wittgenstein propde uma filosofia de carater terapéutico, que visa a dissolver
problemas filos6ficos tomando por base a investigacdo da linguagem em uso, fundamentando
o significado linguistico nas praticas humanas. A preocupacdo com a pratica e 0 retorno ao
que se pode chamar, nos termos de Wittgenstein, o “solo aspero” da vida (WITTGENSTEIN,
1953[1975], 8§107) é certamente um aspecto de sua filosofia que se assemelha as
preocupacbes da linguistica cognitiva. Isso, sem duvida, aproxima as duas linhas de
pensamento por uma espécie de semelhanca de familia.

A chamada concepcdo agostiniana de linguagem, criticada por Wittgenstein, se
assemelha a visdo de linguagem associada ao realismo metafisico e criticada pela linguistica
cognitiva, nomeadamente, a de que a linguagem é uma manipulacao abstrata de simbolos que
adquirem significacdo pela correspondéncia com uma realidade externa e objetiva. Uma das
assuncdes que compdem essa Vvisdo é a de que todos os conceitos da linguagem sdo literais e
designam alguma entidade ou situacdo determinada, uma vez que eles devem responder a uma
ordem absoluta. Igualmente, dentre as assun¢fes que acompanham a concepcdo agostiniana
de linguagem, toda palavra se correlaciona com um significado determinado. N&o se concebe
a possibilidade de qualquer indeterminacdo na significacdo, na medida em que, por hipétese,
na realidade objetiva simplesmente ndo existem entidades indeterminadas (BAKER E
HACKER, 2005, p. 6).

Outras referéncias a aspectos centrais da metafisica e da epistemologia objetivista
podem ser observadas na concepgdo agostiniana de linguagem, criticada por Wittgenstein.

VEREDAS ON-LINE — ATEMATICA —2013/2 - P. 198-210 — PPG-LINGUISTICA/UFJF — JUIZ DE FORA - ISSN: 1982-2243
202



Nos termos do objetivismo, 0 mundo tem uma estrutura absoluta, externa e independente da
cognicdo humana, e as palavras se referem diretamente as categorias que constituem essa
estrutura. Essas categorias s&o concebidas como tendo limites claros, sendo organizadas a
partir de membros que satisfazem um conjunto de condi¢cdes necessarias e suficientes para o
pertencimento a elas. Dentro dessa visdo, conceitos devem se referir a conjuntos objetivos de
propriedades bem determinadas. Do mesmo modo, na concep¢do agostiniana de linguagem,
as regras de uso de uma palavra dependem da categoria ontolégica a qual a palavra
corresponde (BAKER E HACKER, 2005, p. 5).

Além de coincidirem em muitas das suas assuncfes de base, o objetivismo e a
concepcdo agostiniana de linguagem coincidem também por funcionar ambos como um
conjunto de pressupostos subjacentes a muitas correntes tedricas, assumidos
despercebidamente ao longo da histéria do pensamento ocidental, o que veio a dar origem a
muitas concepcOes err6neas de linguagem. Segundo Baker e Hacker (2005), os aspectos
basicos da concepcdo agostiniana de linguagem acabam por ser aceitos sem questionamento
por um conjunto de linhas de pensamento, justamente por causa da enorme frequéncia de
jogos de linguagem de nomeacao e apontamento que ocorrem na pratica linguistica cotidiana,
e da sua naturalidade. Dentre esses aspectos, estdo o de que a funcdo essencial das palavras é
corresponder a coisas; 0 de que as proprias coisas a que as palavras correspondem constituem
o0 significado das palavras; o de que as palavras se correlacionam com seus significados
porque apontam para entidades do mundo, conectando-as com a realidade. E contra esses
pressupostos nunca questionados que Wittgenstein se coloca (BAKER E HACKER, 2005, p.
3).

De maneira analoga, a linguistica cognitiva reconhece o ndo questionamento de uma
série de pressupostos usados para justificar o objetivismo. O que ocorre € que um conjunto
limitado de experiéncias cotidianas € usado para caracterizar toda a metafisica e a
epistemologia em que as teorias linguisticas se baseiam. Até certo ponto, o objetivismo faz
sentido, e muitas de nossas concepcdes linguisticas se adequam a ele. Quando tratamos de
experiéncias com objetos fisicos, por exemplo, palavras como mesa ou elefante designam o
objeto MESA e 0 objeto ELEFANTE, respectivamente. O problema estd em estender, a outros
dominios do conhecimento, essas assungdes sobre como experienciamos e nos referimos a
objetos fisicos (LAKOFF, 1987, p. 175). Esses aspectos simples do funcionamento da
linguagem ndo podem ser tomados como a propria esséncia da linguagem.

Nesse mesmo sentido, Lakoff e Johnson (1999) comentam que a concepcdo de
linguagem da filosofia analitica é construida sobre as teorias populares de nomeacdo e de
significacdo. Dentro dessa concepcdo, as palavras nos levam a coisas no mundo, e aprender o
significado das palavras é aprender como nomear corretamente as coisas do mundo (LAKOFF
E JOHNSON, 1999, p. 442). Essas teorias populares participam da experiéncia de ensino da
lingua as criancas, e sua trivialidade e simplicidade contribuem para sua ado¢do como se elas
constituissem um truismo.

Com isso, destacamos que, seja na critica de Wittgenstein a concepcao agostiniana de
linguagem, seja na critica da linguistica cognitiva as teorias linguisticas fundadas no
objetivismo, ha uma coincidéncia com relacdo a generalizacdo e transformacdo em teoria
geral da linguagem de um dominio muito particular do uso linguistico. Em Wittgenstein, esse
dominio de uso diz respeito aos jogos de linguagem de nomeacdo, apontamento etc.; na
linguistica cognitiva, trata-se do dominio da experiéncia concreta cotidiana com objetos. A
concepcdo agostiniana de linguagem e o objetivismo se assemelham ndo somente porque
compartilham as mesmas assun¢des basicas, mas também porque consistem na imposicao da
I6gica de somente um dos usos da linguagem cotidiana ao entendimento de seu uso como um
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todo. Com isso, aproximamos Wittgenstein e a linguistica cognitiva, com respeito a seu
posicionamento critico em relacdo a uma concepgéo de linguagem e de significacéo.

2. Metéaforas conceituais

A filosofia tardia de Wittgenstein caracteriza-se por uma mudanca radical do enfoque
a ser dado ao trabalho filosofico. Wittgenstein deixa de insistir na busca de solucdes para 0s
problemas tradicionais da filosofia, para passar a se preocupar em propor uma maneira de
dissolvé-los. Essa dissolucdo se torna possivel, na medida em que os problemas filos6ficos
deixam de ser concebidos como verdadeiros problemas, para ser entendidos como meros
frutos de embaragos com o uso da linguagem cotidiana. Wittgenstein passa a ressaltar que a
terapéutica da pratica filos6fica deve levar o filésofo a assumir, como ponto de partida, a
investigacdo do uso da linguagem nas préaticas cotidianas da vida humana. Essa posicdo
privilegiada que o uso da linguagem assume na pratica filosofica tem o objetivo de afastar,
desde o inicio, qualquer problema que eventuais confusdes relacionadas a essas préaticas
possam vir a causar. Um exemplo de confusdo advinda do mau entendimento do uso da
linguagem, discutido por Wittgenstein no Livro azul, € o da perplexidade de Santo Agostinho
com relacdo a possibilidade de medirmos o tempo, ja que o passado se foi, o futuro ainda nao
chegou e que o presente ndo tem extensdo (WITTGENSTEIN, 1958[1992], p.59-60).

Segundo Wittgenstein, ao ver-se as voltas com essa questdo, Santo Agostinho expressa
uma confusdo com relacédo a dois usos da palavra medicdo na linguagem cotidiana: um que
designa a medicdo do espaco e outro que designa a medicdo do tempo. Comparemos, por
exemplo, a acdo de medir o comprimento de uma mesa e a acdo de medir a duracdo de um
concerto, incluindo ai todos os atos envolvidos em cada caso. Embora as proposicdes sejam
analogas em sua forma, os critérios empiricos considerados para dizer que se fez uma ou
outra coisa sdo bastante diferentes. Santo Agostinho acaba por negligenciar essa diferenca e
interpretar o funcionamento da palavra medicéo apenas de acordo com os critérios de somente
um dos seus usos — 0 uso de medicdo para 0 espaco. Vem dai sua perplexidade sobre a
possibilidade de uso da mesma palavra para a consideracao do tempo, que ndo tem extensao.

Esse é o tipo de problema que Wittgenstein considera uma confusdo gramatical.
Como visto, uma confusdo gramatical se caracteriza por envolver a imposicdo da légica de
um dominio de regras da linguagem cotidiana — um dominio gramatical — sobre outro dominio
de regras. No caso da confusdo de Santo Agostinho relacionada a medicdo do tempo, o que
ocorre € que a logica das proposicdes que falam sobre o espaco se mantém valida para a
interpretacdo das proposicoes que falam sobre o tempo. Vejam, entdo, que a confusdo de
Santo Agostinho ndo envolve apenas a diferenca gramatical relacionada ao uso de uma sé
palavra — no caso, medi¢cdo — mas sim de todo um conjunto de proposi¢cGes que entram nos
jogos de linguagem da descri¢cdo do espaco e do tempo. Ela estd envolvida, por exemplo,
também no embaraco gramatical que surge com o uso de expressdes como para tras e a sua
frente nas sentencas (5) e (6) interpretadas de acordo com a regras de uso desses termos em
proposicdes que falam do deslocamento no espaco, como em (7):

5) Deixe o passado para trés.
6) Concentre-se no futuro a sua frente.
7) A casa da Maria ficou para tras, mas a do Jodo € logo a frente.
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Esse tipo de confusdo é bastante discutido no Livro azul, e muitos exemplos poderiam
ser dados. Concentramo-nos, aqui, em alguns que podem ser comparados com algumas das
metaforas da vida cotidiana, apresentadas e amplamente discutidas nos trabalhos seminais de
Lakoff e Johnson (1980; 1999).* A particularidade acerca da palavra medicdo, que gera a
perplexidade de Santo Agostinho, € uma das observacdes de Wittgenstein que podem ser
correlacionadas com a ideia de Lakoff e Johnson de que o uso de metaforas é proficuo na
linguagem de nosso dia-a-dia. Esses autores observaram, a partir da descrigdo de diversas
linguas naturais, que sentencas que localizam eventos temporalmente e que falam da
passagem do tempo sdo expressGes metaféricas que utilizam termos e expressdes
originalmente usados para localizar objetos no espaco. E o caso, por exemplo, de proposicdes
que expressam a conceitualizacdo metaférica do tempo com base na logica inferencial do
conhecimento espacial, como as seguintes:

8) Meu aniversario esta chegando.
9) O concerto & muito longo.

10) Meu tempo € curto.

11) O carnaval ja passou.

12) O futuro esta diante de nos.

Ha, portanto, um paralelo entre aquilo que Wittgenstein considerou analogias formais
passiveis de gerar interpretaces equivocadas a respeito do uso de certas palavras e de certas
proposicdes, e as metaforas observadas por Lakoff e Johnson. De um lado, para Wittgenstein,
a gramatica da palavra medicdo é caracterizada por dois usos diferentes, um dos quais &
negligenciado em favor da logica que caracteriza o outro; de outro lado, seguindo o
pensamento de Lakoff e Johnson, o uso da palavra medicdo para a referéncia temporal
revelaria 0 emprego metaférico de uma expressao relativa ao dominio da espacialidade para
tratar de um fato do dominio da temporalidade. Esse emprego seria entendido como a
manifestacdo linguistica de uma capacidade cognitiva humana extremamente produtiva, pela
qual entidades de um dominio abstrato sdo conceitualizadas a partir de entidades de um
dominio concreto; no caso em questdo, o dominio abstrato do tempo estaria sendo
conceitualizado a partir do dominio concreto do espagco, 0 que € comum Nno nOSSO USO
linguistico cotidiano, como mostram os exemplos entre (8) e (12). Aquilo que Wittgenstein
considera uma confusdo gramatical, para a linguistica cognitiva, ndo € outra coisa que ndo a
manifestacdo linguistica de uma operacdo cognitiva cotidiana.

Como essa, ha mencdo, na obra tardia de Wittgenstein, a incontaveis outras confusoes,
dentre as quais estd o caso de algumas envolvidas nas reflexbes sobre a mente e o
pensamento. Wittgenstein observa que perguntas como (13) e (14) abaixo deixam entrever
confusdes derivadas do uso da palavra pensamento em sentencas que, em sua forma, se
parecem com aquelas que designam atividades corporais concretas, como falar e escrever.

13) Que tipo de atividade é o pensamento?
14) Onde se passa 0 pensamento?

* Hoje a literatura que estuda metéaforas no ambito da linguistica cognitiva j é bastante vasta e discute aspectos
desse fendmeno da cogni¢do humana que vao além daqueles discutidos nos trabalhos pioneiros sobre o assunto.
Aqui limitamo-nos a mencionar os trabalhos fundadores, porque nosso objetivo é apenas o de mostrar o
paralelismo que existe entre esses trabalhos e algumas das discussdes feitas por Wittgenstein na segunda fase de
seu pensamento.
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Comparemos, por exemplo, as sentengas em (15) e (16) abaixo:

15) Ele falou que vai chover.
16) Ele pensa que vai chover.

Apesar de analogas na forma, essas sentencas sdo usadas segundo critérios diferentes:
em (15), trata-se de um acontecimento ocorrido no mundo, cuja veracidade pode ser
verificada a partir da observacdo de estados de fato; ou seja, trata-se de uma atividade que se
desenvolveu em algum lugar em particular; em (16), o uso de pensar ndo pode ser associado a
verificacdo de um fendmeno especifico que possa ser observado como tal. A negligéncia, por
parte dos filosofos metafisicos, em assinalar essa diferenca entre as duas proposi¢des, conduz
a interpretacdo da palavra pensamento a partir das regras de uso de palavras que designam
atividades concretas localiziveis, como falar, por exemplo. Ou seja, os filésofos aplicam a
I6gica do dominio do falar sobre o dominio do pensar.

Gostariamos de enfatizar que, para Wittgenstein, ndo sdo essas particularidades, elas
mesmas, que geram as confusdes gramaticais, mas sim uma atitude particular do filésofo para
com a linguagem cotidiana. Como foi dito, essa atitude consiste em afastar a linguagem do
seu uso cotidiano e aborda-la como se ela funcionasse de uma s6 maneira, ou seja, como se
todas as palavras tivessem, igualmente, significados determinados. Quando o filosofo se
afasta do uso cotidiano da linguagem, isso ndo significa que ele aborde as palavras e
expressdes da linguagem sem tomar como referéncia um sistema conceitual, mas sim que ele
impde a linguagem um sistema conceitual preconcebido. Como pode ser observado na
descricdo da perplexidade de Santo Agostinho em relacdo a aplicacdo da palavra medicéo
para falar de tempo, ndo se trata somente de tirar as expressdes dos seus contextos usuais, mas
também de supor que elas devem ter um significado determinado. Dai a dificuldade de lidar
com a ideia de que uma mesma palavra pode ter significados diferentes — ou, nos termos de
Wittgenstein, usos diferentes. Em Ultima instancia, as confusdes filosdficas sdo derivadas
dessa postura metafisica, que consiste em abordar a linguagem como um calculo que segue
regras exatas, como 0 que ocorre no ambito das ciéncias naturais e na matematica
(WITTGENSTEIN, 1958[1992], p.59). Essa ¢ uma concepg¢do geral de linguagem contra a
qual Wittgenstein se volta em sua filosofia tardia, e que estaria por trds, de um modo ou de
outro, de todas as confusbes particulares criticadas por ele. E nesse sentido, entdo, que se
considera que a concepcdo agostiniana de linguagem, discutida no item precedente, esta na
base das mais variadas confuses gramaticais.

Por seu lado, a linguistica cognitiva aponta a existéncia de um sistema de metéaforas
rotulado Mente E Corpo como uma das formas de conceitualizacio de experiéncias abstratas.
Esse sistema pode ser usado para fins de estabelecimento de uma correlagdo com a discussédo
que Wittgenstein faz do uso do conceito de pensamento. Duas das metaforas que integram
esse sistema sdo Pensamento E Movimento e Adquirir Ideias E Comer, expressas em
sentencas como as seguintes:

17) Finalmente alcancei a resposta para minha pergunta.

18) Depois de muito debate, chegamos ao entendimento do problema.
19) E dificil digerir uma noticia como essa.

20) Avido por conhecimento, ele devora tudo o que o professor diz.

A linguistica cognitiva vé no fato de que, na linguagem cotidiana, a légica de um
dominio concreto seja mapeado em um dominio abstrato, como nos exemplos acima, uma
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operacao cognitiva trivial, que se manifesta por todo o uso linguistico. Do ponto de vista de
um falante da lingua, ndo h& nada de estranho nisso. Alguma estranheza pode, sim, ser
sentida, ndo por um falante, mas por um linguista, caso ele deixe de reconhecer essa
caracteristica da cognicdo humana e venha a interpretar a significacdo das expressdes
linguisticas de maneira puramente referencial e limitada, como aquela que causou a
perplexidade em Santo Agostinho. Nesse caso, o linguista estaria agindo como o filésofo
metafisico, impondo as regras de uso que uma determinada expressdo linguistica obedece em
um dominio de conhecimento a outro dominio.

Vemos, portanto, que, primeiramente, a filosofia de Wittgenstein e a linguistica
cognitiva atentam, ambas, para uma mesma caracteristica do uso da linguagem humana, para
a qual nem fil6sofos, nem semanticistas haviam dado a devida importancia. Em segundo
lugar, as duas correntes de pensamento enfatizam o fato de que uma mesma palavra — ou as
proposicdes de que ela participa — podem, muitas vezes, dizer respeito a dominios de
conhecimento diferentes. Mas a abordagem desse aspecto da linguagem humana é feita por
caminhos diversos. O que, para Wittgenstein, sdo peculiaridades do uso da linguagem que
podem gerar confusdes gramaticais, caso se imponha a légica de um dominio sobre o outro,
para a linguistica cognitiva, sdo, ndo uma peculiaridade, mas uma caracteristica marcante e
difundida da linguagem, manifestacdo de uma capacidade cognitiva que permeia todo o
raciocinio humano.

Conclusao

A aproximacdo que propusemos aqui entre a chamada concep¢do agostiniana de
linguagem — criticada por Wittgenstein — e o realismo metafisico ou objetivismo — criticado
pela linguistica cognitiva — ajuda a dar corpo ao exercicio promovido neste artigo. Tanto na
linguistica cognitiva, quanto em Wittgenstein, essa aproximacdo alcanca o ponto em que suas
criticas concernem a uma concepcao geral de linguagem, que antecede a colocacao de outros
problemas do uso linguistico de carater mais especifico. As analogias que apontamos entre
certos usos da linguagem tratados por Wittgenstein e algumas metaforas da vida cotidiana
apontadas e discutidas por Lakoff e Johnson poderiam, eventualmente, ser consideradas meras
semelhancas acidentais. Mas a aproximacao feita entre a critica a concepg¢do agostiniana de
linguagem e ao objetivismo, mostrando que essas visbes sdo fundadas na primazia da logica
de um unico dominio da experiéncia cotidiana, revelou que ha um paralelo entre as duas
linhas de pensamento numa instancia mais geral: 0 que questiona uma visdo de mundo que
emoldura uma concepcao de linguagem e induz a problemas linguisticos de diversos tipos.
Com isso, a ideia de que é possivel estabelecer uma coeréncia entre a explicacdo da
linguistica cognitiva e a descricao de Wittgenstein ganha forca. N&do se trata, ressaltamos, de
dizer que as metaforas conceituais servem para explicar os fenémenos da linguagem descritos
por Wittgenstein, ou vice-versa, mas, sim, de dizer que ndo ha uma contradicdo entre eles;
mais ainda, trata-se de mostrar que sua descricdo e tratamento, tanto em Wittgenstein quanto
na linguistica cognitiva, ttm como pano de fundo a critica a uma mesma concepcao de
linguagem limitada, que tantos problemas traz para a filosofia e para a linguistica.

Apesar das aproximacfes que buscamos ressaltar neste artigo, ndo podemos ignorar
diferencas marcantes entre as duas linhas de pensamento. O estatuto que as sentencas
analogas tém em Wittgenstein é muito diferente daquele que as metéaforas conceituais tém na
teoria linguistica cognitiva: de um lado, trata-se de particularidades da linguagem cotidiana,
importantes somente na medida em que, em algum ponto, conduzem o filésofo ao erro; de
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outro, expressdes linguisticas metaforicas sdo a manifestagdo de um modelo cognitivo que
explica ndo somente 0 uso dessas expressdes como, também, o funcionamento da mente
humana. Essa diferenca entre as duas linhas de pensamento ndo se altera com a aproximacao
estabelecida neste artigo, mas também ndo impede a aproximacdo. E essa aproximacao, a
nosso ver, pode ser bastante frutifera, na medida em que ela traz para a discussao, feita tanto
na filosofia quanto na linguistica, alguns aspectos dos usos da linguagem que cada uma das
areas de estudo ainda ndo havia considerado.

Cognitive linguistics and Wittgenstein’s philosophy

ABSTRACT: This article discusses some correlations between cognitive linguistics and Wittgenstein’s later
philosophy, by comparing texts from these two lines of thought, namely Lakoff (1987) and Lakoff and Johnson
(1999) from cognitive linguistics; and The blue book and Philosophical investigations, by Wittgenstein. We have
established similarities in the criticism made by both lines against a general conception of language, and we have
pointed out some similarities in the perception of certain specific aspects of language use. By searching
coherence between the scientific explanation of cognitive linguistics, and the philosophical description by
Wittgenstein, we aim at contributing to a broad discussion of the epistemological basis of cognitive linguistics.

Keywords: cognitive linguistics; Wittgenstein; metaphysical realism; conceptual metaphors; philosophical
confusions.

Referéncias

BAKER, G.P.; HACKER, P.M.S. Wittgenstein. Understanding and meaning. Oxford:
Blackwell, 2005.

EVANS, V. How words mean. Lexical concepts, cognitive models, and meaning construction.
Oxford: Oxford University Press, 2009.

EVANS, V.; GREEN, M. Cognitive linguistics. An introduction. Mahwah, NJ, 2006.

FILLMORE, C. Frame semantics. In Linguistic Society of Korea (Ed.), Linguistics in the
morning calm. Selected papers from SICOL-1981 Seoul: Hanshin Publishing Company, 1982.
p.111-137.

LAKOFF, G. Women, fire and dangerous things. What categories reveal about the mind.
Chicago: The University of Chicago Press, 1987.

LAKOFF, G.; JOHNSON, M. Metaphors we live by. Chicago: The University of Chicago
Press, 1980.

LAKOFF, G.; JOHNSON, M. Philosophy in the flesh. The embodied mind and its challenge
to Western thought. New York: Basic Book, 1999.

LANGACKER, R. W. Observations and speculations on subjectivity. In J. Haiman (Ed.),
Iconicity in syntax. Proceedings of a symposium on iconicity in syntax - Stanford, June 1983.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 1985. p.109-150.

VEREDAS ON-LINE — ATEMATICA —2013/2 - P. 198-210 — PPG-LINGUISTICA/UFJF — JUIZ DE FORA - ISSN: 1982-2243

208



LANGACKER, R. W. Foundations of cognitive grammar. Theoretical prerequisites.
Stanford, CA: Stanford University Press, 1987.

LANGACKER, R. W. Foundations of cognitive grammar. Descriptive application. Stanford,
CA: Stanford University Press, 1991.

LANGACKER, R. W. On subjectification and grammaticization. In J.P. Koenig (Ed.),
Discourse and cognition. Bridging the gap. Stanford, CA: CSLI, 1998, p.71-89.

LANGACKER, R. W. Grammar and conceptualization. Berlin/New York: Mouton de
Gruyter, 2000.

LANGACKER, R. W. Subjectification, grammaticalization, and conceptual archetypes. In A.
Athanasiadou, C. Canakis, & B. Cornillie (Eds.), Subjectification: Various paths to
subjectivity. Berlin/New York: Mouton de Gruyter, 2006, p.17-40.

LANGACKER, R. W. Cognitive grammar. A basic introduction. Oxford/New York: Oxford
University Press, 2008.

PEARS, D. The false prison. A study of the development of Wittgenstein’s philosophy.
Oxford: Oxford University Press, 2004.

ROSCH, E. Principles of Categorization. In E. Margolis & S. Laurence (Eds.), Concepts.
Core readings. Cambridge, MA: MIT Press, 1999, p.189-206.

TAYLOR, J. R. Linguistic categorization. Prototypes in linguistic theory. Oxford/New York:
Clarendon Press, 1995.

TOMASELLO, M. Constructing a language. A usage-based theory of language acquisition.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 2003.

TOMASELLO, M. Origins of human communication. Cambridge, MA/London: The MIT
Press, 2008.

VERHAGEN, A. Constructions of intersubjectivity. Discourse, syntax, and cognition.
Oxford/New York: Oxford University Press, 2005.

WITTGENSTEIN, L. Investigacdes filosoficas. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1953[1975].
(Colecdo Os Pensadores, v. XLVI).

WITTGENSTEIN, L. O Livro azul. Lisboa: Edi¢bes 70, 1958[1992].
WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 1921[2001].
WHITING, D. Particular and general: Wittgenstein, linguistic rules, and context. In D.

Whiting (Ed.), The later Wittgenstein on language. London: Palgrave/Macmillan, 2010,
p.114-132.

VEREDAS ON-LINE — ATEMATICA —2013/2 - P. 198-210 — PPG-LINGUISTICA/UFJF — JUIZ DE FORA - ISSN: 1982-2243
209



Data de envio: 17/05/2013
Data de aprovacgéo: 25/11/2013
Data de publicacdo: 15/04/2014

VEREDAS ON-LINE — ATEMATICA — 2013/2 - P. 198-210 — PPG-LINGUISTICA/UFJF - JUIZ DE FORA - ISSN: 1982-2243

210



