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VEREDAS: REVISTA DE ESTUDOS LINGUISTICOS

LINGUAS E CULTURAS EM CONTATO: DO PARADIGMA ANTIGO A CONTEMPORANEIDADE

Traducio: Sexto Empirico, “Contra os gramaticos” 176-218

Rodrigo Pinto de Brito (UFS)!
Rafael Hughenin (IFRJ)

RESUMO: Tradugdo de Sexto Empirico (c. II- Il d.C.), Contra os gramaticos (Adv. Gram. 176-218 = M 1, 176-
218), feita a partir da fixagdo textual de Bekker (BEKKER, 1. Sextus Empiricus [opera omnia]. Berlim: Typis et
Imprensis Ge. Reimeri, 1842). Neste extrato, o fildsofo/médico cético investe contra a gramatica enquanto arte
do helenismo, opondo o “bom grego” engendrado pela analogia gramatical ao uso ordindrio da linguagem, para
Sexto, o derradeiro critério dos falantes, uma vez que ¢ util, ndo molesta as convengdes estabelecidas dentro das

proprias comunidades de falantes e se baseia na experiéncia.

Palavras-chave: Sexto Empirico; Contra os gramaticos 176-218; tradugdo; pirronismo; gramatica antiga.

(176) 'Ot pev o€l Tva eedm moleichon Thg
mepl T0¢ S10AékTOVG KaBapltoTnTog, avTdHOEV
ocoppavég O te yap éxdotote PapPapilov
Kol colokilwv dg dmaidevtog yAevdletat, 6
te EMNVICOV IKovOG £6TL TPOG TO GaPDS GpLa
Kol akpPd¢ mapoaotiicor o vonbévia TV
TpAYUAT®V. 1jON 0 ToD EAANVIcHOD dVO €ilci
dtopopai 0¢ HEV YAp €0TL KEYMPIGUEVOS THG

Kowfg Mudv  ovvnbeiog kol  Kotd
YPOLUUOTIKNV Avadoyioy S0KET TPOKOTTELY, OC
8¢ wxata v éxdotov @V EAAMvev

ocvvffelov €k mopamAacpod kol THG v Toig
OALoLG TOPATPNOEWS AVAYOLEVOG.

(177) olov 6 p&v tiig Zedg OpOfc MTOGEDS
tag mAayiovg oynuotilov tod Zedc 1@ Zet
OV Z€a K0T TOV mPpHTEPOV TOD EAANVIGLOD
YopoKTipa StoAédekTor, O O& APEADC TOD
nvog Aéyov Kol t@ Znvi kol <tov> Zijva
Kato TOV dgvTEPOV Kol cvvnBéotepov Muiv.
TV dvotv  dvtov TV EAMANVIGUAV
gbypnotov pév sived papev Tov dedtepov i
TaG mpospnuévag aitiag, dypnotov 0 TOV
TPAOTOV 010 TaG AeyOnoopévag.

(176) Que de fato ¢ preciso resguardar certa
pureza do discurso ¢ evidente por si proprio;
pois quem [incorre] constantemente em
barbarismos e solecismos ¢ zombado como
sem educacdo, quem fala o bom grego ¢
competente para expressar a0 mesmo tempo
clara e precisamente as coisas que pensa.
Mas, agora, ha dois diferentes helenismos,
pois um ¢ divorciado do nosso uso comum, e
parece proceder de acordo com a analogia
gramatical, enquanto o outro, segundo o uso
de cada um dos helenos, procedendo da
assimilagdo e da  observagdo  das
conversacoes.

(177) Quem declina, por exemplo, a partir do
nominativo Zevg (“Zeus”) as formas obliquas
Zeog, Zei, Zéa, discursa de acordo com o
primeiro tipo de helenismo, mas quem
simplesmente diz Zyvog, Znvi e Zijva
[discursa] de acordo com o segundo tipo,
mais familiar para nés. Embora haja dois
helenismos, dizemos que o segundo ¢ util,
pelas causas mencionadas anteriormente, € 0
primeiro, por sua vez, ¢ inutil, pelo que sera
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(178) domep yap €v mOAEL VOUGHOTOC TIVOG
TPOYOPOVVTOG KATA TO EYYDPLOV O UEV TOVT®
oTol @V dvvatol Kol Tag &v ékeivn TN TOAEL
deCaymyag anapomodiotwc moleichal, 0 O
TOVT0 U&V N mapodexOuevog GAAO OE TL
KooV — yopdocmv  €0vtd Kol TOVTE
voptoteveshor BEAmv pdtonog Kabéotnkey,
ot Kkav T® Piw 6 un Poviduevog TN
ocvvnbog moapadeydeion, kabdmep vopiopott,
Ol KoTakoAOVOElY  GAL'  dlav  oOT®
TéEpveY pavioag £yyog éotiv.

(179) dwwmep <ei> ol ypappoatikol
VTOYVOOVTOL TEYVIV TWVOL TNV KOAOLUEVMV
avodoyiov mapadmdoety, di' fig kat' Ekeivov
Nuag oV EMnvicpov  avaykdlovct
OwAéyectar, Vmodewktéov OtL  AoVLOTATOG
gotv abdtn M TéYvn, Ol d& TOLG OpPOHAC
BovAouévovg SwAéyecBor T dtéyveo kol
apelel Kot TOv Plov kol T KoTd TV Kownyv
TV  TOAGV  cuvibelay  TapoTPNoEL
TPOGAVEYELY.

(180) Einep ovv ot T1¢ mepl EAAMNVIGUOV
téyvm, fitot Exel apyog £¢' alg GuvEsTNKeV )
oK &yel. Kol un &yewv pEv ovk av @oiev ol
YPOUUOTIKOL Ao yap TEYVN GOm0 TIVOC
apyng opeilel cvviotacOat. €l 8¢ &yet, fjTot
TEYVIKAG TOOTAG EYEL T} ATEYVOLS. Kol €1 UEV
TEYVIKAG, TAVTOG 1| 6" £ovtdv 1 am' GAANC
TéEYVNG  ovvéotnoav, Kakeivy mOAMV Ao
Tpitng, kol M Tpitn and teTtdpng, Kol TovT
elg dmepov, dote Gvapyov yryvopévnv v
wepl  EMMMVIOUOV  TEYVNMV  UNdE  TEYVNV
VIAPYEV”

(181) &l 08¢ artéyvovg, oVK GAAOL TIVEG
gvpednooviar mopd TV cvvnbeav: 1 Gpa
ocvvifelo To0 Ti 1€ €oTv EAANVIKOV Kol Ti
aveAAVIoTOV yiveTonl KpuTnplov, koi ovk
GAAN TIG TEPL TOV EAANVIGUOV TEXVN.

2

dito.

(178) Pois, por exemplo, na cidade em que ¢
corrente uma cunhagem de acordo com seu
costume, quem submeter-se [a esse uso] pode
assim fazer negocios nessa cidade sem
impedimentos, mas quem ndo admitir isso e
cunhar uma nova [moeda] para si proprio e
quiser fazé-la correr serd tomado por tolo’;
desse modo, na vida, quem nao quer se
juntar, assim como na cunhagem, a
linguagem comumente aceita, mas talha uma
privada para si proprio, esta perto da loucura.
(179) Portanto, <se> o0s gramaticos
professam transmitir certa arte chamada
analogia, por meio da qual nos for¢am a falar
aquele bom grego, é preciso indicar que essa
arte ¢ inconsistente, ¢ quem quer falar
corretamente deve atender & ndo técnica e
simples observancia, de acordo com a vida e
com o uso comum.

(180) Se de fato ha alguma arte do
helenismo, ou tem principios pelos quais se
organiza, ou nao tem. Que ndo tem, os
gramaticos nao afirmariam; pois toda arte
deve organizar-se de acordo com algum
principio. Por outro lado, se tem [principios],
tem ou técnicos ou nao técnicos. E se, de
fato, [tem] técnicos, eles sempre se
organizam a partir de si proprios ou de outra
arte, e, novamente, essa [arte] de uma
terceira, e a terceira de uma quarta, € assim
ao infinito, de modo que se torna sem
principio a arte do helenismo, e tampouco
seria arte;

(181) mas, se [tem] ndo técnicos, nada se
encontrara além do uso; portanto, o uso € o
critério do que vem a ser bom grego e nao
bom grego, e ndo alguma arte do helenismo.

Imputagdo de tolice a quem nao age de acordo com as convengdes. Apesar de ter havido uma simbiose

entre ceticismo e cinismo pelo menos em Timao de Fliunte (CAIZZI, 1980), possivelmente em decorréncia da
acusacdo de que o ceticismo conduz a apraxia, céticos posteriores alinharam a rejeicdo aos dogmatismos a um
modus vivendi extraido das convengdes dos homens comuns, e é precisamente este o ponto de ruptura com a vida

cinica, que abomina o vopog (NAVIA, 2009).
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(182) GAlwg te, émel TOV TEYVAOV ol UEV TQ
6vtt glol téyval, ®G 1 AvOPLOVTOTOUKT, Kol
Coypaeia, ai 0 Emayyéluatt pév giot téyval,
o0 mhvtwg O¢ kol kat  aAndswav, ©G
XoAdaikn te Kol Outikn, Tva pdbopev
noTEPOV TOTE KOl 1| TEPL TOV EAANVICUOV
Aeyouévn téxvn 1 VIOCYEGIS LOVOV 6TV T
Kol VTOKEWEVT SOVOULS, OENGEL KPLTHPLOV TL
NUAG Exev €l TNV TOOTNG doKIAGToV.

(183) todT' oVV 1O Kpuplov WAV HTOl
TEYVIKOV Tl €0Tt (Kol mepl EAANVioUOV, glye
Kol THG Tepl TOV EAANVIGUOV KPLVOUGT|G, €1
VYOG Kpivel, OOKIPAOTIKOV KOOEGTNKEY), T|
dtexvov. AALL TEYVIKOV PEV TTEPl EAANVIGUOV
oVK Gv €N d10 TNV TpoEPNUEVNV €l AmElpov
gxntoowy:  dreyvov o' el AauPdvorto To
Kputnpov, ovk dAAo TL gbpricopev 1| TNV
ocvvnBelav. 1 Gpa cvvnbela kol avTv TV
mepl  EMNVIGUOV  TéYvnv  Kpivovoa oV
denoeTat TEYVNG.

(184) Eimep 8¢ ovk dAAwg Eotv EAANVIlev
€av un mopd ypoppatikils pdbopev 1o
EMMVIKOVY, NTol €vapyég €0t ToDTO Kol &5
avtod Phemduevov 1 AdNAOTEPOV. AAM
gvopysc pev ovk EoTty, &mel GOPPMVOV v TV
PO TAGV G TO AOUTAL TOV E<VO>PY@V.

(185) xai GAA®G TPOC HEV TNV TOD Evapyodg
avtiinywy - ovdglg  téxvng  €oti ypeia,
kaBdmep 0oVOE TPOC TO AEVKOV Opdv |
yYhvkéog yevechat 1 Beppod Oryydvev: mpog
0¢ 10 EMvilewv pebddov TIvog Kol TEYVNG
KOTO TOVG YPOLUUATIKOVG €6TL Ypeia. oK dpa.
Evapyég 0Tt T0 EMANVICELY.

(186) Gomiov o8¢ eimep éoti, mdAv €nei 10
aoniov &k Twvog €tépov yvopiletal, 7Tot
QLOIK® TIVL KatakolovOntéov kpirnpim, &€&
oV Swayryvdoketon Tl 10 EMNVIKOV Kod Tl TO
aveAAvioTov, 1| Tf £vog cuvnbeia g dxpmg
EMmviovtog ypnotéov mPOC TNV TOVTOL
KatdAnyy, 1 T Tévtov.

(187) dAAd @uoKOV p&v Kpumplov €ig To
EMMMVIKOV Kol TO [T TOL0DTOV 0VOEV EYOUEV”
00 yOp ATTIKOD TO TAPLXOG AEYOVTOG O

(182) Ademais, uma vez que, dentre as artes,
algumas sdo de fato artes, como a escultura e
a pintura, e outras, por sua vez, que
professam ser artes, mas ndo o sdo completa
e verdadeiramente, como a [astrologia]
caldaica e¢ a haruspicacdo, [entdo], para
aprendermos se a chamada arte do helenismo
¢ somente uma promessa, ou um poder
consolidado, ser-nos-a4 necessario ter algum
critério para testa-la.

(183) Entdo, esse critério, novamente, ou ¢
algo técnico (e concernente ao helenismo,
uma vez que avalia se a [arte] que julga o
helenismo o faz de modo sdo), ou nao
técnico. Mas técnico, por um lado, quanto ao
helenismo, ndo seria, por causa do regresso
ao infinito apontado anteriormente; se o
critério for tomado como ndo técnico,
nenhum outro se achard que ndo o uso. O
uso, portanto, sendo o proprio critério acerca
do helenismo, nao precisara de arte.

(184) Porém, se ndo ¢ possivel realmente
falar o bom grego de outro modo, a nao ser
que aprendamos pela gramatica o bom grego,
isso ¢ algo evidente e visivel por si sd, ou
obscuro. Mas nao ¢ evidente, uma vez que
seria entdo aceito por todos, como sdo as
outras coisas evidentes.

(185) E, além disso, nenhuma arte ¢
necessaria para captar o que ¢ evidente,
assim como ndo o € para ver o branco, ou
saborear o doce, ou tocar o quente; por outro
lado, para os gramaticos, um método e uma
arte sdo necessarios para falar o bom grego.
Portanto, o bom grego nao ¢ evidente.

(186) Mas, se de fato ¢ obscuro, tendo em
vista novamente que o obscuro vem a ser
conhecido por meio de outra coisa, ou se
deve seguir algum critério natural, pelo qual
se distingue o que ¢ helenismo € o que nao ¢
helenismo, ou se deve usar, para apreendé-lo,
o uso do bom grego por um homem que [nele
seja] proeminente, ou o de todos.

(187) Mas, de fato, ndo temos critério natural
para o helenismo € o que ndo o ¢€; pois
quando o atico diz 70 wdpiyos (“mumia”,
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EMMVIKOV kol Tod TTehomovvnciov 6 tépryog
TPOPEPOUEVOD DG ASAGTPOPOV, Kol TOD UEV
™My otauvov  ovopdalovtog Ttod O& TOV
OTAUVOV, 00OV &xel &€& €avtod KplTnplov
TOTOV O YPOUUOTIKOG €IC TO 0VTOC GAAG N
oUtmg delv Aéyely, €l u Gpa TV EKACTOL
ocvvnBelav, {11 0DTE TEYVIKY OVTE (QLGIKN
€0TLV.

(188) 11} 0¢ TV cvvnbeiq deiv dolovbeiv
ginep €podoiy, fTol Pacel povov €podotv 1
gupedddolc  amodeieot ypnodpevol. AN
Qacwy pEV Aéyovot @dotv dvtidnoouev mepi
T00 TOlG TMOAAOIG HOAAOV T T® €vi O€lv
dcoAovOeTv: EupefdOmS 0& amodekvivteg Ot
obtog EMNvilel, dvaykacOncoviol £xeiviv
v pébodov kpitnplov EAANVIcHod Aéyetv o'
fiv kol o0tog EMANVICov Sédewktan, GAL' odyi
TOUTOV.

(189) Acimeton ovv T WAVTOV GuvnOsiq
mpocéyev. €1 0¢ todTO, OV ypeio  THC
avaroyiog GAAQ TopaTnPNoEDS TOD MG Ol
moALOl JwAéyovtor Kol Ti ®G EAMANVIKOV
TaPodEYOVTAL T MG OV TOOVTOV EKKAIVOLGTLY.
0 ye UV EMvikKOV fitolt @voel otiv 1|
Béoet. kal evoel pev ovk €otv, €mel ovk dv
TOTE TOVTOV TOIG MEV EAMANVIKOV E00KEL
TUYYAVELY TOTG 0€ OVY EAANVIKOV”

(190) Béoer o6& eimep €oti kol VOU® TAV
avOpormv, O ovvackndelg polota Kol
tp1Beig &v Tf] ovvnOeiq, odtog EMANVilel, Kkai
ovy 0 TNV avoioyiov €mMOTAPEVOC. Kal Yop
dAlwg &veott mopaoctioat 6Tt oL dedueda
TPOG 1O EAMNVILEW TG YPOUUUATIKTG.

(191) év yap toic ava xeipa opiiong ftot
avtikdyovsty UiV ol moArol €mi Tiol Aé&eotv
i ovK  dviwoyovowy. kol &l p&v
avtikdyovasty, e00VE Kai StopBdcovtot UG,
®ote mapd TAV €K ToD Plov KabeoTOTOV AL
oVYl TOPA YPAUUATIK®DVY EYEV TO EAMANVILEY:

(192) i &' 00 dvoyepaivovsty AL ®G capiot
Kol OpO®DG &Yovol GULUTEPLPEPOLVTO  TOIG

neutro) como bom grego, ¢ o peloponésio
profere 6 tdpiyoc (“mumia”, masculino)
como incontroverso, € um denomina v
otauvov (“jarro”, feminino), o outro, Tov
otauvov (“jarro”, masculino), o gramatico
ndo tem um critério por si s6 confidvel para
que se deva falar desse modo em vez do
outro, a ndo ser o uso de cada um, que ndo ¢
técnico e nem natural.

(188) Porém, se, de fato, dizem que ¢ preciso
seguir o uso de alguém, ou falam por mera
asser¢do, ou utilizando um método probativo.
Porém, se falam por mera assercao,
responderemos com a asser¢do de que ¢
preciso seguir o uso da maioria, em vez do de
uma unica pessoa; se, por outro lado,
utilizando um método probativo, [asserem]
que alguém fala o bom grego, serdo forcados
a dizer que aquele método pelo qual alguém
demonstrou falar o bom grego ¢ o critério do
helenismo, mas nao a pessoa ela mesma.
(189) Resta entdo aderir ao uso de todos.
Mas, se assim ¢é, ndo ha necessidade da
analogia, mas da observancia de como a
maioria conversa ¢ do que [os gregos]
adotam como helenismo ou como ndo o
evitam. No entanto, ou o helenismo ¢ por
natureza, ou por convencdo. E ndo ¢ por
natureza, uma vez que [neste caso] uma
mesma coisa ndo viria a ser considerada bom
grego por uns € nao bom grego por outros;
(190) por outro lado, se ¢ por convengdo e
por costume dos homens, quem muito pratica
e ¢ versado no uso fala o bom grego, e ndo
quem sabe analogia. Pois ¢ possivel mostrar
de outro modo que ndo precisamos da
gramatica para falar o bom grego.

(191) Pois, nos intercursos cotidianos, ou a
maioria objetar-nos-4 em relacdo a algumas
palavras, ou ndo nos objetard. Mas se
objetarem-nos, corrigir-nos-30 na mesma
hora, de modo que temos o helenismo a
partir dos que estdo inseridos na vida
comum, mas nao a partir dos gramaticos.
(192) E, se ndo se ofendem, mas concordam
com os discursos que emitirmos como claros
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Aeyouévolg, kol MUEIG avTolc EMUEVODUEV.
KOTé € TOOTNV TNV Avoroyiov ol TavTeg 1
ol mkeloTol 1 ol moAlol dtodéyovtar ovte 08
mévteg ov0' ol mheloTol oVO' ol ToALOT" POMC
Yop Vo 1j TPEig TolovTOL gVpicKovTaL, Ol 08
TAEIoTO1 0VOE TGV QDTN V.

(193) toivuv émel ) 1OV TOAA®DY cvvnOeig
Kol  ov T} T®V dvolv  dvaykoiov
KOTAKOAOVOETY, pnTéoV TNV TOpaTHPNOV THG
Kowf|lg ovvnbeiog ypnoweveEly TPOS TO
EMvilewv, dAld pn v avoroyiav. €mi
TOVIOV YE PNV GYEOOV TOV YPNCILELOVTDV
@ Plo pérpov €otiv ikovov TO N
naponodilecton mpog Tag xpeiog.

(194) S16mep €l kol 6 EMANVIGHOG d1 VO
pdAioto Tponyovpeva ETuyev Amodoyig, TV
TE GOQNVEWY KOL TNV TPOCHVEWV TV
oniovpévev  (tovtorg yap EEwbev  kat'
EMOKOAOVONGCY GUVECELKTOL TO HETAPOPIKDC
Kol EUEoTIK®G Kol KOTd TOLG  BAAOLC
TPOTOVG PPALEY), (NTHGOUEV 0DV &K TOTEPOG
tadta pdrlov meptyivetar, apd ye Thg Koviig
ocovnbeiog 1 ¢ dvaroyiog, iva €keivny
npocHmueda.

(195) PAémopev 0¢ ye g €K THG KOG
ocvvnbeiog pdrlov 1| 6t €k Thg dvaroyiog.
éxelvn Gpa GAL' o0 tadTn XPNOTEOV. TO UEV
Yop Thc OpOfic mtdoewg 6 Zevg obong Tog
mhoyiovg mpopépesOon Znvodg Znvi Zijva kai
Mg KOOV KLVOG KLVE KOV <oh poOvov>
caQéc, GALD Kol AmpOGKOMOV TOIG TOAAOIG
glvar gaiveton: todTo 8¢ £€06TL TO TR KOG
cuvnBeioc. 10 8¢ amd Thg Zevg Opbig Zedg
Aéyewv kol Zel kol Zéa, kol amnd Thg KOV
oynuatifev KOOVOG KLOVL KO®VA, T| AT THG
KOVOG  yevikilg A&odv v OpBnv kg
VIAPYEWY, Kol €Ml TOV PNUOTIKAV QEPNOM®
Aéyewv kol Premom (g Kuo® kol Bedom,
o0 povov dcapeg GAAd kol yélwtog &t O
npockontic GEov elvar Sokel

3

e corretos, também nos permaneceremos com
eles. Porém, ou todos, ou a maioria, ou
muitos falam de acordo com esta analogia;
mas nem todos, nem a maioria, tampouco
muitos; pois somente dois ou trés encontram-
se em tal condigdo, mas a maioria nao a
conhece.

(193) Portanto, uma vez que ¢ necessario
seguir o uso da maioria ¢ ndo o de duas
pessoas, deve-se dizer que a observancia do
uso comum ¢ util para falar o bom grego,
mas ndo a analogia. Assim, ndo impedir as
necessidades ¢ medida suficiente em quase
tudo que ¢ util para a vida.

(194) Por isso, se o helenismo veio a ser
aceito de fato por dois motivos, a clareza ¢ a
facilidade das descrigdes (pois, adicionados
de fora, seguem-se a estes o uso de metafora,
énfase e de outros tropos), investigaremos
entdao por qual dessas duas [op¢des] € melhor
[garantida a clareza e a facilidade], se pelo
uso comum ou pela analogia, para nos
associarmos a ela.

(195) Mas vemos que [¢] mais pelo uso
comum do que pela analogia. Portanto,
aquele deve ser utilizado, mas nao esta. Pois
dizer que do caso nominativo Zgdg sao
declinados os obliquos Zyvdg, Znvi, Zijva, €
de xowv (“cao”), kvvog, kovi, kbva, <ndo €
somente> claro, mas parece ser inobjetavel
para muitos; mas esse ¢ 0 uso comum.
Porém, dizer que do nominativo Zevg [sdo
declinados] Zeog, Zei, Zéa, e [que] de xdwv
se forma xdwvog, kbdwvi, Kdwva, ou pensar
que o genitivo xovvdg se origina do
nominativo *xi¢’, e que a conjugagio verbal
de “*pepnow (“levarei”) e *flemnow
(“olharei™) se diz como KONO®
(“conceberei”) e Oelnow (“desejarei”) parece
ser algo nao apenas incerto mas também
merecedor de riso e questionamento;

Usamos o simbolo * para demarcar as palavras que rigorosamente ndo existem na lingua grega, mas
que, aqui, sdo neologismos de Sexto Empirico criados para evidenciar defeitos no método analitico da gramatica.
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(196) todto 6¢ vyivetar amod Avoroyiag.
Totvuv, ©¢ EPnv, o0 TAOTN ¥PNOTEOV AAAY TH|
ovvnOeiq.

Mnnote 6¢ kol meprrpémovia, kol 6v <te>
felowotv €dv te kol un, dvaykacOncovtol
ypToBar pev T ovvnbeiq mapomépmey 6& TV
avaroyiov. okomduev o' évtedbev 1O
Aeyopevov, ToutéoTv €K TG mPOg o0TOVG
axolovbiog.

(197) {nrovpévov yap 10D TG Ol A€yey,
yxpfobar 1| yxpdcOar, eaciv Ot ypdcOat, kai
ATOLTOOEVOL TOVTOL TNV TOTIV Aéyouaty, 0Tt
ypficlg kol KTAolc Gvéloyd 6TV MG odV
KtdoOor pev Aéyetar, ktficBot 8¢ o0 Aéyetan,
obTm Kol ypacHat pev pndnoetat, ypficOot 6¢
00 TAVTOC.

(198) &AL &l émaxolovbdV TIG OVTOIG
mvOorto ‘avto O T0dTOo TO KTAGOIL OTL OPODC
gipntat, 4¢' ob kai 1 YpdcOar dmodeikvopey,
no0ev Topev;” ericovoy Ot €v ) cvvnBeiq
Aéyetatl. tobto 0¢ Aéyovteg dMGOVGL TO T
cuvnBeig 0tV ¢ kpumpi® TPocE ey, GAAL
un T avoroyig.

(199) i yop OtL €v T} ovvnbeiq Aéyeton
ktdoBar, pnréov kol ypdoBor, opeilopev
TOPEVIEG TNV AVOAOYIKTV TEQVNV £€ml TNV
ouvifeloy  Gvadpopeiv, Q' Tc  Kkékeivn
fpInrol.

Kai pnv 1 dvoloyioa oOpoiov moArdV
OVOLATOV €0TL TapdBfeotc, Ta 08 OVOUOTO
tadTa €K TG ovvnbeiog, AoTE Kol 1| GVOTUCIS
Mg dvaroyiog amd TG cvvnbeiog mpodeiowy.
(200) tovtov 6¢ oltwg &yovtog EpwTnTéOV
TPOT® TOdE NTOl €ykpivete TNV cvvnbelav
O¢ MotV TPOS Syveowy EAAMVicHod 1
ExPoidete. €l pév  €ykpivetre, avTdOev
cuviikTol TO Tpokeipevoy, kal ov ypela Thg
avaroyiog el o0& ExPdidets, €mel kol 1)
dvaroyio €k TG ocuvictotol, EkPdAlete
Kol TNV avoloyiav. kol whAwv, dtomov TO
avTd kol ¢ motOV TpociesOor kol MG
dmotov mapotteicOor.

(196) no entanto, essas [declinagdes e
conjugacdes] advém da analogia. Entdo,
como eu dizia, ndo a ela se deve seguir, mas
a0 uso.

Porém, talvez se auto-refutem e, querendo ou
ndo, serdo compelidos a incorrer no uso, e,
por outro lado, rejeitar a analogia. Mas
examinemos o que dizem a partir dai, isto é,
a partir das proprias consequéncias [do que
dizem] contra si proprios.

(197) Pois quando se investiga como se deve
falar, ypijofor  ou  ypaobo “usar”,
“empregar”), dizem que [€] ypdoOai, e
quando se lhes exige prova disso, dizem que
xprjoic  (“uso”, “‘emprego”) e  Krijois
(“aquisicao”) sdao analogos; assim como, de
fato, se diz xrdofor (“adquirir”, “possuir’),
mas nao se diz krijofou, da mesma forma,
entdo, se diz ypdoOou, mas nunca ypi#joQoir.
(198) Mas se alguém, dando prosseguimento,
se lhes inquire: “mas como nds sabemos isto,
que a propria krtdofar é correta, a partir da
qual concluimos que ypdofar também o &?”,
dirdo que ¢ dita no uso. Mas, dizendo isso,
concederdo que o uso se deve sustentar como
critério, mas ndo a analogia.

(199) Pois, se kraobBau € dito no uso e se deve
dizer ypooBou, deve-se abandonar a arte da
analogia e retornar ao uso, do qual aquela
[analogia] depende.

E, de fato, a analogia ¢ o mesmo que a
justaposicdo de muitos nomes similares,
porém, esses nomes advém do uso; portanto,
a existéncia da analogia procede do uso.

(200) Mas, sendo assim, tem que se lhes
arguir do seguinte modo: ou reconhece-se ou
rejeita-se 0 uso como confidvel para o
diagnostico do helenismo. Se reconhece-se, a
presente [questdo] resolve-se por si s0, € nao
ha necessidade da analogia; se, por outro
lado, rejeita-se [0 uso], uma vez que a
analogia advém dele, rejeita-se [também] a
analogia. E, novamente, ¢ estranho admitir a
mesma coisa como confidvel e deprecia-la
como inconfiavel.
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(201) oi o6& vypoppatikoi 0élovteg NV
cuvfBelov g dmotov EkPaAlely Kol oAV
TOOTNV O¢ ToTHV Taporopupdve, tO adTO
ToTOV Qo Kol Gmetov Tolcousty. tva yap
deiéwowv  Ott o0  SloAekTéOV  KOTOL TNV
cuvfBelay, gicdyovst TV avoioyiav: 1 O
avaAioyio. oOK  ioyvpomoleitor, €1 U
cuvnBstav &xot v PePfatodoav

(202) t apa ocvvndeig ExkPariiovteg TV
cuvffeloy 0 avTO moTOV Guo Kol dmoTov
TOMGOLGLY. €KTOC €1 UM TL EICOLGL UN TNV
avTv  ovviBelav  ExPirierv  Gpo kol
npooiecOal, AL GAANY uev EkPAAlely dAANV
0¢ mpooiechal. Omep kol Aéyovov ol amd
[Twdapiovog. avaroyia, ooctv,
opoloyovpévog €k Thg ocvvnbeiog OpudTor
g€otL yap opoiov te Kol dvopoiov Bewpia,

(203) 0 6¢ Opowov xoi Gvopolov €k TG
dedokpoopévng  Aapupdvetar  cvvnbeiog,
dedokiaopévn 08 kol GpyootdTn €0Tiv M
Ounpov  moinowg  moinua  yop  OLOEV
npecPitepov Mkev €i¢ Mudc tig éxeivov
momoews  dreEopueba dpa Tt ‘Ounpov
KataKkoAovBodvieg cuvnOeiq.

(204) aALd mTPpdTOV PEV OLY VIO TAVTIOV
opoloyelton  momTnGg  ApyadTaTOG  Elvar
‘Ounpog évior yap ‘Hoiodov mponkewv 1oig
rpévolg Aéyovotv, Aivov te kal Opeéa kai
Movcaiov koi dAlovg mopumindeic. ov pnv
A0 kol mOavoV €0TL yeEyovéval HEV TVAG
PO avTod Kol Kot aOTOV TOMTAC, £mel Kol
avTOC IOV PN ot

TNV yap Godnv paAlov émkieiovs' dvBpwmnot

TTIC AKOLOVTEGGL VEMTATY AUOUTEATTAL,

TOVTOLG 0€ VIO THG TEPl AVTOV AQUTPOTNTOG
gneokotiioOat.

(205) xoi &l dpyodTOTOg 08 OpHOAOYOITO
Toyybvewy ‘Ounpog, ovdev glpntar HIO TOD
[Twvdapiovog  ikvoduevov.  domep  yop
nponmopoduev mept 10D WOTEPOHV TE T
cuvnBeig §| TN avaroyig xpnotéov, obtm Kai
VOV dtomopricopey motepov Th cvvnbeia 1| i
dvoroyig, kai el tff cvvnOsiq, dpa T Koo'

4 0d 1.351.

(201) Mas os gramaticos, querendo rejeitar o
uso como inconfiavel e, novamente,
aceitando-o como confiavel, fardo da mesma
coisa algo simultaneamente confidvel e
inconfidvel. Pois, para demonstrarem que
ndo se deve falar segundo o uso, introduzem
a analogia; mas a analogia ndo ¢ valida se
ndo tiver 0 uso como garantia;

(202) portanto, [utilizando-se] do uso para
rejeitar o uso, eles fazem da mesma coisa
algo a0 mesmo tempo confidvel e nao
confiavel. Exceto se disserem que nao
rejeitam e aceitam simultaneamente o mesmo
uso, mas rejeitam um e aceitam outro. O
mesmo que falam os seguidores de Pindario.
A analogia, dizem, parte reconhecidamente
do uso; pois € uma teoria do semelhante ¢ do
dessemelhante,

(203) mas o semelhante e o dessemelhante
sao apreendidos pelo uso sancionado, € o que
¢ sancionado e mais antigo € a poesia de
Homero; pois nenhum poema mais velho que
aquela poesia chegou até noés; portanto,
conversaremos seguindo o uso de Homero.

(204) Mas, primeiramente, nao ¢ acordado
por todos que o poeta mais antigo ¢ Homero;
pois alguns dizem que Hesiodo o precede no
tempo, também Lino, Orfeu, Museu e
muitissimos outros. E, de fato, ¢ provavel
que houvesse outros poetas antes dele e em

sua época, uma vez que em algum lugar diz:
Pois homens aplaudem muito mais a can¢do
que aos ouvintes soa mais nova.*

mas esses [poetas] foram obscurecidos pelo
brilho de Homero.

(205) E, se vier a ser acordado que Homero ¢
o mais antigo, nada do que foi dito por
Pindario sera convincente. Pois, assim como
estivamos em aporia anteriormente sobre
qual dos dois se deve utilizar, o uso ou a
analogia, do mesmo modo estaremos em
aporia agora sobre qual dos dois, 0 uso ou a
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‘Ounpov 1 1M TV dAlov AvOpdTOV: TPOG
Omep ovOEV gipnTa.

(206) sita  wdkeivy  pdlota  Sel TRV
GUVHOEIOY UETOSIOKELY T| TPOCYPOUEVOL OV
yvehacOnooueba il 0¢ Ounpiki
KatakolovBodvieg  ov  yoplg  YEA®MTOG
EMMVIODUEY, UAPTLPOL AEYOVTEC KOl ‘OTapTQ
Aéhvvtar’ Kol GAA0L TOVT®V  ATOTATEPCL.
Totvov 00d' 00THG &0tV O AdYOC VYG, UETA
Kol TOD ovykeYmpHicOot 10
KataokevalOpeVoY VO’ UMV, TOLTEGTL TO UN)|
xpTcbat avoroyiq.

(207) ti yoap OSuveykev €lt' émi TV TV
TOAGV €lT' éml v Ounpov ovvnhdelav
ENOETV; ¢ Yap €mi ThG TOV TOAADY TNPNGEDG
€oTL ypeia GAL' 0V TEYVIKTC Avoroyiag, oVT®
Kol €mi th)g Ounpov: mpnoovies yop ovtoi
TG lwbe Aéyetv, obto Kai dto Ae&opeda.

(208) 10 6¢ Orov, ¢ avtog Ounpog ovk
dvaAoyig mpoceypooTo GAAL T TOV KT
avTOV avOpoOmwv cuvndeig Katnkolobnocey,
ot kol Muelg ovk Aavoroylag mAVTMG
£Eopeba  PeParomv  Exovon<g> Ounpov,
GAla v ovvifelay TV Kab'  avTOVG
avOpoOTeV Tapariacousda.

(209) Apti pév ovv £k THC TPOG TOVG

YPOUUOTIKOVG  GkoAlovBiag ovuvijktor  To
mapékety  pEV TNV Avodoylov  mpog
EMMVICUOY,  gOYpnoTElY 0¢ TNV Ti|G

cvvnBeiog mapatpnotv: dfrov 8¢ icwg Eotan
€K TOV PNTOV.

(210) opwlopevor yap tov 1€ PBopPfopiopov
Kol TOV GOAOIKIGUOV Qact ‘PapPapiopnoc €ott
TAPATTOOLS €V OmAf) AéEel mopd THV KOWNMV
cuvneioy’ Kol ‘GOLOIKIoUOG €oTl
TAPATTOOLS AcvvnOng katd TV OAnv
ovvta&y kol avakodAovdog’.

(211) mpog A duvdpeba Aéyetv 0BG GAL' €l
0 pév BopPopiopdc €otv v amify AéEet 6 O
COMOKIoHOG €V cuvBéoel AéEemv, dEdeIKTIn

analogia, e, se [¢] o uso, que [seja] portanto
de acordo com Homero ou com os outros
homens; em relag¢do a isso nada foi dito [por
Pindario].

(206) Ademais, ¢ preciso seguir sobretudo o
uso pelo qual ndo seremos ridicularizados
quando utilizarmos; mas, quando falamos o
bom grego seguindo o Homérico, ndo
escapamos ao ridiculo, quando dizemos
ueptopor (“martires”), omdpro. Aélvvror (“‘as
cordas foram afrouxadas™) e outras [coisas]
mais estranhas que essas. Portanto, esse
argumento nao ¢ bom, além de fazer
concessdao ao que foi disposto anteriormente
por nds, ou seja, que ndo se deve usar a
analogia.

(207) Pois qual ¢ a diferenga entre seguir de
acordo com o uso de muitos ou com o de
Homero? Como ha necessidade de
observagao no caso do [uso] de muitos, mas
ndo de analogia técnica, do mesmo modo [ha
necessidade] no caso do [uso] de Homero,
pois, tendo observado como ele costuma
falar, do mesmo modo falaremos nos.

(208) Mas, em geral, como o proprio
Homero ndo se utilizava da analogia, mas
seguiu 0 uso dos homens de seu tempo, do
mesmo modo ndés nunca aderiremos a
analogia, tendo Homero como autoridade,
mas nos conduziremos de acordo com o uso
dos homens de nosso tempo.

(209) Assim, foi demonstrado, dessa
maneira, a partir das consequéncias [dos
argumentos dos proprios| gramadticos, que a
analogia ¢ supérflua para o helenismo, e que
a observacao do uso ¢ util; mas isso também
ficara claro a partir de suas asser¢oes.

(210) Pois, definindo o barbarismo e o
solecismo, dizem que “barbarismo € o erro
em uma Unica palavra, contra o uso comum”,
e que “solecismo € o erro ndo costumeiro e
andmalo na totalidade da sintaxe”.

(211) Contra isso  podemos  dizer
diretamente: se o barbarismo ¢ [0 erro] em
uma Unica palavra e o solecismo, por sua
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0¢ Eumpoclev g obte amif £ott AEELS TIg
obte  ovvheolg  Aéfewv, 0VOEV  €oTL
BapPapiopodg 1| GOAOIKIGHOC.

(212) mdhv i €v Aé€er g o PapPapiopog
vogltor kol €v ovvBéoel  Aéfewv O
GOAOIKIOUOG, GAL OVK €V TOIG DIOKEUEVOLS
nphypoct, wHS Huaptov  eimdv  ‘odTog’,
delkvopt 8¢ yovaika, §| ‘adtm’, deikvout o
veaviav, odte yap £o00AOIKIGO, OV YOp
ovvlecty  TOAMGDYV  AKOTOAMA®Y  AéEewv
TPONVEYKAUNV, GAL' GmAfjv TV o0Tog AEEWV §y
abtn’

(213) ovt' éPapPdpioa ovOEV yap acvvVnOEeg
glyev M ovtoc AL, Og M mapd  TOig

Ale&avdpedov ‘Eaobay’ Kol
‘ameAnivday’.

[TAfy  towdtor  pev  mOAAGL TPOC  TOVLG
YPOLLOTIKOVG EVOEYETOL AEYEV”

(214) tva 08¢ un Odokduev &v AoV

dmopnTwcol tuyyhvew, Emi TV €5 Aapyig
pobecty avadpapdvteg prnoopev og eimep 6
BapPapiopodg mapdntmoic €ott mopd TNV
Kownv cvvindelay €v d AéEel Bempoduevog,
OoOVTOG 0¢ Kol O COAOIKIOUOG €V TOAAAIG
Aé€eot v Vmdotacwy AopBdvov, Kol Eoti
BapPapov pev 1o T tpamelo O TO UN
oovnleg eivor 1O pfipna, coOlotkov 88 1O
‘TOAAQ TTEPUTOTI|GAG KOMLY OV TOL OKEAT” 010
10 un  AéyecBor  tf) kowfi ovvnOeiq,
oOpoloynTar 6Tt 1 HEV  AVOAOYIKT TEXVN
dvopa Kevov €ott Tpog 1O Ui PapPapilewv i

colowkiletv, 0l o0& v ovvnBewav
TOPOTNPETV Kol dorlovOmg avTi
oaAéyecba.

(215) &l pev yoap petaxobicavieg Aéyolev
BapPapiopov anidg TapdnTOo v OmAf
Aé€el, Olya Tod mpocheivar tO mapd TNV
Kownyv  ovvnfely, Kol  COAOIKIGUOV
TAPATTOCY KOTO TNV OAnNV ovvtaSty Kol
avaxorovbov, ywplc T0d moporaPelv 1O
dovvnBec, Kol XEpOV TL KIVIOOVOV £0VTOTG
mpayuo. T yop TowdTto Kof' OAnv v
ocovtally  <av>axoilovBodvia  EEovoty,

vez, [€] na combinagdo das palavras, e foi
demonstrado anteriormente que nao ha
nenhuma palavra simples nem combinagao
de palavras, [entdo] ndo ha barbarismo ou
solecismo.

(212) Novamente, se o barbarismo ¢
concebido em uma unica palavra, e o
solecismo na combinacdo das palavras, mas
nao nos estados de coisas a elas subjacentes,
como erro dizendo ofroc (“este”), mas
mostrando uma mulher, ou adry (“esta”),
mas mostrando um jovem? Pois ndo cometi
solecismo; pois ndo proferi uma combinagao
de muitas palavras incongruentes, mas
somente da palavra odrog ou aity;

(213) nem barbarismo; pois a palavra odrog
ndo possui algo ndo costumeiro, como as
palavras *élnAvBoy (“vieram” e
*arneinAvBay (“foram”) dos alexandrinos.
Além desses [argumentos], muitos outros se
podem dizer contra os gramaticos.

(214) Porém, para ndo parecer que SOmos
aporéticos em tudo, voltemos ao proposito
inicial ¢ digamos que, uma vez que o
barbarismo € o erro contrario ao uso comum
observado em uma unica palavra, e, do
mesmo modo, o solecismo consiste em varias
palavras, e tpamela ¢ barbarismo por ser um
verbo nao usual, e roAla mepirarnoos Komig
uov ta okédn (“tendo muito caminhado,
minhas pernas estdo cansadas”) € solecismo
por nao ser dito de acordo com 0 uso comum,
deve ser acordado que a técnica analogica ¢
um nome vazio para evitar barbarismos e
solecismos; € preciso observar o uso e falar
de acordo com ele.

(215) Pois se, de fato, mudarem de posigdo e
disserem unicamente que o barbarismo ¢ o
erro em uma Unica palavra, sem acrescentar
que ¢ contrario ao uso comum, € o solecismo
¢ o erro e a anomalia na totalidade da sintaxe,
sem acrescentar que contraria o costumeiro,
moverdo  contra  si  préprios  uma
consequéncia ainda pior. Pois, quanto a
totalidade da sintaxe, tais [frases] possuiriam
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‘Abfjvor  kohp  wOMG,  Opéotne  kaAn
Tpoy®dia, 1 PovAn ot £akdoior’” G denoet
GOAOIKIGUOVC AEYELY, OVYL O€ Y€ GOAOIKIGHOL
TUYYAVOVGL Ol TO GVVN0EG.

(216) ovk Gpa YAy T AdkoiovBig kpitéov
1OV GOAOIKIGUAOY, GAAGL Tfi cvvnOsiq. BV &' dv
&xol kol HETO TNV €K TS <mpOg avTOLG™
akolovbiog kol TV PnTdV Evotacty €Tt Kol
amo TG Katd 0 dHolov HETOPAcE®S aDTOVG
OVOOTELV.

(217) €inep yop TOd Opoiov Bewpnrikol
kabeotnKaow, €mel T® €lg  AVTIKVIUIOV
tontechol dvaroyov éott TO €ic TV piva
tontecBon kol T €ig TV yaoTépa, AEyeTal 08
10 TPATOV AvTIKVNUIbCEY, AvoAOY®OS Kol TO
vootpilewv 1§ pokmpiletv <..> 10 8¢ aOTO
kai €ml Tod inmalecOo kai koatakpnuvilesOon
Kol NAdlecBor VmodekTéoV. 0V Adyouev O
tadto S TO mopd TRV KOWRV  Eival
ocvviBelov: Toivov 00OE TO KVNOW OVOE TO
eepno® Kol td GAAo mavto, dmep <kot™>
avaroyiav, Eotiv 0pelopeva Aéyechal did 1O
un xotd v cvvnoetay AéyecHat.

(218) oV unv GAL' ginep Gprota pev Bpaxioti
dwAéyectal qoapev TOV ¢ oOvnbéc éott
Opa&i dheyopevov, kol KAAMOTO POUAICTL
OV 0¢ obvnbec Pouaiolc, drolovbnoet kai
10 €Mnvioti Vyudg SwAéyecBar TOV @G
ovvnbeg “EAAnoct dSwkeyopevov, €av  Th
cuvnbeig AL un H dwtaéet
KatakolovOduey. T Gpa cvvnbeiq, od Ti
avaroyig KatakoAovBodvteg EAANVIODEY.

Lacuna textual.

<in>coeréncias: A0ijvar kaln wolic (“Atenas
¢ uma cidade bela”), Opéotng koldn tpoywoio.
(“Orestes ¢ uma bela tragédia™), # fovin oi
elaxootor (“a assembleia sdo os seiscentos™).
Seria necessario dizer que sao solecismos,
mas ndo vém a ser solecismos por causa do
uso.

(216) Portanto, o solecismo nao se julga pela
simples concordancia, mas pelo uso. Mas
seria bom, apds a nossa objecdo a partir das
consequéncias <contra si proprios> e¢ do que
disseram, envergonha-los ainda em relacdo a
transicao baseada na similaridade.

(217) Pois se, de fato, se colocam como
tedricos da similaridade, na medida em que
ser golpeado no nariz ou no estomago ¢
analogo a sé-lo na canela, e o anterior ¢
expresso por avurxvyuioerv (“‘golpear na
canela”), [entdo] analogamente [se deveria
dizer] yaotpilerv (“golpear no estdmago’) ou
uoxtypiferv (“golpear no nariz”) <.>5 eo
mesmo se pode apontar em relagdo a
itmo{ecOor (“cavalgar”), kataxpnuvileobou
(“cair de um precipicio”), plialecBor (“ficar
sob o sol”). Mas nao falamos tais [palavras],
porque sdo contrarias ao uso comum; da
mesma forma, ndo [falamos] xvnow
(“conceberei”), nem g@epnow (“levarei”) e
todas as outras que, por analogia, deveriam
ser ditas, por que ndo sdo ditas de acordo
com o uso.

(218) Contudo, se dissermos que a lingua
tracia, por um lado, ¢ melhor falada por
quem fala como os tracios, € mais belamente
a lingua romana [por quem fala] conforme o
uso dos romanos, seguir-se-a que, quem falar
um bom grego, falard conforme o uso dos
gregos, na medida em que seguimos O uso
[comum], e ndo as prescrigdes dos
gramaticos. Portanto, seguindo o uso, ndo a
analogia, falamos um bom grego.
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Translation: Sextus Empiricus, “Against the Grammarians” 176-218.

ABSTRACT:

Translation of Sextus Empiricus (c. II- III d.C.), “Against the Grammarians” (Adv. Gram. 176-218 = M I, 176-
218). It was done using the Bekker’s textual fixation (BEKKER, 1. Sextus Empiricus [opera omnia). Berlin:
Typis et Imprensis Ge. Reimeri, 1842). In this extract, the skeptic philosopher/physician inveighs against the
grammar, as an art of hellenism. He opposes the “good Greek” — as engendered by the grammatical analogy — to
the ordinary use of language, the speaker’s ultimate criterion. This ordinary use does not molest the conventions
established within the own communities of speakers, and it is also useful, since it is based on experience.

Keywords:

Sextus Empiricus; Against the Grammarians 176-218; translation; pyrrhonism; ancient grammar.

208

VEREDAS ON-LINE - VOL.19, N. 1 - 2015 - p. 198-210. PPG LINGUISTICA / UFJF - JUIZ DE FORA - ISSN: 1982-2243



Referéncias bibliograficas:

Fontes primarias:

SEXTO EMPIRICO. Contra os retéricos. BRITO, R. P.; HUGUENIN, R. (trad.). Sao Paulo:
EdUNESP, 2013.

SEXTO EMPIRICO. Complete works of, 4 vols. BURY, R. G. (trad.). In: Loeb Classical
Library. Harvard: Harvard University Press, 2006.

SEXTO EMPIRICO. Outlines of scepticism. ANNAS, J.; BARNES, J. (eds.) Cambridge:
Cambridge University Press, 2000.

SEXTO EMPIRICO. Against the ethicists. BETT, R. (trad.). Oxford: Claredon Press, 1997.

SEXTO EMPIRICO. Against the grammarians. BLANK, D. L. (trad.). Oxford: Claredon
Press, 1998.

VON ARNIN, H. F. A (org.). Stoicorum veterum fragmenta, 4 vols. Munich: K.G. SAUR
VERLAG, 2010.

Fontes Secundarias: Artigos e Livros:

BURNYEAT, M. F.; FREDE, M. (orgs.). The original sceptics: a controversy. Cambridge:
Hackett Publishing Company, 1998.

CAIZZL, F. topog: contributo alla storia di un concetto. In: Sandalion n° 3, 1980.

EL-JAICK, A. P. G. Um cético contra os gramaticos: uma investigacao do tratado de Sexto
Empirico. Juiz de Fora: Editora UFJF, 2014.

FREDE, M. Essays in Ancient philosophy. Minnesota: University of Minnesota Press, 1989.

MOMIGLIANO, A. Os limites da helenizagdo: a intera¢do cultural das civilizacoes grega,
romana, céltica, judaica e persa. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1991.

NAVIA. L. E. Didgenes, o cinico. Sao Paulo: Odysseus, 2009.

209

VEREDAS ON-LINE - VOL.19, N. 1 - 2015 - p. 198-210. PPG LINGUISTICA / UFJF - JUIZ DE FORA - ISSN: 1982-2243



SELLARS, J. Stoicism. Berkeley: University of California Press, 2006.

WITTGENSTEIN, L. Investigagoes filosoficas. In: Col. Pensadores. Sao Paulo: Nova Cultural,
1999.

Obras de Referéncia:
BAILLY, A. Dictionnaire Grec-Francais. Paris: Hachette, 1950.

BOISACQ, E. Dictionnaire Etymologique de la langue Grecque étudiée dans ses Rapports
avec les autres Langues Indo-Européenes. Paris: Klincksieck, 1916.

CHANTRAINE, P. Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque. Historie des Mots, 2
vols. Paris: Klincksieck, 1984.

LIDDELL, H. G.; SCOTT, R. A Greek-English lexicon. revised and augmented throughout
by. Sir Henry Stuart Jones. With the assistance of. Roderick McKenzie. Oxford: Clarendon
Press, 1940.

Data de envio: 20/10/2014
Data de aceite: 14/03/2015
Data de publicacdo: 03/08/2015

210

VEREDAS ON-LINE - VOL.19, N. 1 - 2015 - p. 198-210. PPG LINGUISTICA / UFJF - JUIZ DE FORA - ISSN: 1982-2243



