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RESUMO: O artigo reporta os principais aspectosaapilacdo de um corpus de fala espontanea dogu@su
brasileiro, 0 C-ORAL-BRASIL, enfocando a tipologtextual que o compde, os critérios de transcricao e
segmentacdo da fala, os procedimentos metodolégidotados, o treinamento de transcritores e osepom
resultados descritivos ja obtidos a partir de utacespiloto.
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1. O projeto

Nesse trabalho apresentamos pela primeira eorpus C-ORAL-BRASIL, corpusda fala
espontanea do portugués do Brasil (PB), que estacamstrucdo dentro de um projeto
coordenado por Tommaso Raso com a colaboracdo tianadleMello, em andamento na
Universidade Federal de Minas Gerais. Ao longoedadigo ficara claro que nem todas as fases
do trabalho possuem o mesmo grau de definicdonpooéas estdo bem encaminhadas. O
projeto € financiado pela Fundacdo de Amparo a #ssgdo Estado de Minas Gerais
(Fapemig), pelo Conselho Nacional de Desenvolviméhéntifico e Tecnoldgico (CNPQ), pela
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) e [Bdaco SantandérO corpusja nasce
com o objetivo de estudar a estrutura informaciahal portugués do Brasil (PB) e suas
ilocucdes com base na Teoria da Lingua em Ato (OQRESO0Y, e constitui-se como a quinta

! Com a excecéo de apresentagdes orais em congeessuBNArios.

2 Os financiamentos incluem capital para compraglépamento e material bibliografico, recursos paagens
da equipe do projeto e para visitas de pesquisadotternos, bolsas para pessoal técnico e alupagamento de
servicos de terceiros.

% para o quadro teérico das ilocucdes, vejam-seu962; Cresti, 2005.
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ramificacdo do C-ORAL-ROM (CRESTI e MONEGLIA, 200%orpora de referéncia das
quatro principais linguas romanicas européias

O projeto teve inicio, oficialmente, em janeiro 2207, mas ja antes, através de duas
dissertacbes de mestrados coordenadores haviam elaborado um piloto dietor constando
de dois textos orais (um dialdgico informal e umnaidgico formal), com um total de 5395
palavras. No piloto estavam presentes todas asasetapetodologicas de compilagdo e
tratamento de dados, i.e., gravacao, transcrig@mentacao e etiquetagem informacional, além
de haverem sido estudadas nos dois textos as gaiscmedidas da fala e as unidades
informacionais de tépico e apéndicAo longo dos dois anos seguintes, outros objetiecam
acrescentados: o estudo da expressao da modatiddei®, dentro do paradigma dos estudos do
grupo LABLITA”: e a comparacao entre o PB portugués europeu, com vistas, em particular, a
identificacdo de aspectos do PB que possam endgoearcabouco de estudos sobre evolucdo e contato
lingliisticos.Hoje 0 projeto conta com um amplo grupo de coladmnes: trés doutorandas, duas
mestrandas, seis alunos de graduacdo, quatro dos halsistas, e um estatistico. Varios
trabalhos foram publicad=e a formacéo do corpus esta em fase avancadavisio é de que
até o final de 2009 a metade informala@wpusseja completada, sendo essa considerada a parte
mais relevante para os estudos sobre a fala esigant?a a parte formal dorpussera iniciada
em 2010.

2. Ocorpus: caracteristicas gerais

O corpusprevé pelo menos trinta horas de gravacoes, das quinze de fala informal e quinze

de fala formal. A metade formal ainda ndo foi costginente definida. Em principio, sera
seguida a arquitetura do C-ORAL-RGMnas é provavel que algumas adaptacdes ao contexto
sécio-linguistico brasileiro sejam necessarias. dasacteristicas da metade informal, ja
completamente definida e em fase avancada deaeatize seu processo de formacéao serdo de
fato o objeto deste trabalho.

A arquitetura da parte informal prevé um minimo giginze horas de gravacao
distribuidas em um minimo de cem textos de, em ané&bO0 palavras. Uma porcentagem
reduzida de textos (ndo mais de 25) podera setitoda por textos maiores (4500 palavras) ou
textos menores, desde que apresentem uma consigtéohomia textual. Dos pelo menos cem
textos, 20% serdo de contexto publico e 80% desgtmfamiliar/particular. Em cada contexto,
um terco dos textos sera constituido de monélogdsietercos de didlogos ou conversacoes
(ou seja, dialogos com mais de dois participantegcando-se uma representatividade paritaria
entre essas duas ultimas tipologias.

Como no C-ORAL-ROM, escolheu-se representar umealtiatopia. No nosso caso a
diatopia do estado de Minas Gerais, e em parti@ula@rea urbana da capital, Belo Horizonte.

* Existe um acordo entre a Faculdade de Letras delGJE a Facolta di Lettere dell'Universita di Firenz
coordenado por E. Cresti e T. Raso que prevé, entras coisas, a colaboracdo para a realizacammois do
portugués do Brasil e estudos interlingiisticossteutura informacional.

> Ulisses 2008 e Alves de Deus 2008.

® Os resultados foram publicados em Raso, Melleias e Jesus (2007), Raso e Ulisses (2008) e éikalo
(no prelo).

’ Esse sub-projeto em particular é coordenado ptdHo. Vejam-se Cresti 2002 e 2003.

8 Além daqueles citados na nota 6, Maia Rocha, Rasudrade (2008).

° Cresti-Moneglia (2005); Cresgi alii (2004); Moneglia (2005).
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Portanto, pelo menos 50% dos falantes incluidoscorpus serdo mineiros, mas € muito
provavel que esse numero no final resulte bem mdicadicionalmente a fala mineira é
dividida em trés grandes ar&asCertamente todas serdo representadas, mas rgeti€amdo
projeto a sistematicidade dessa representacdoaralgrarea metropolitana da capital sera
certamente a de maior frequéncia.

O corpus busca representar, em certa medida, a variac&iratiea, que na fala
brasileira é especialmente importante; mas tambéssencaso, apesar de existir um esforgo
explicito para que varias faixas socio-culturaigjam presentes, ndo se pretende alcancar uma
representatividade estatisticamente confidvel. @mt em todas as ramificacbes dorpus
constardo interagcbes com falantes das varias fagam®-culturais, tanto interagindo com
falantes da mesma faixa quanto com falantes dadaiiferentes. Com relacdo aos critérios
adotados para o C-ORAL-ROM, resolvemos adequadiaagédo das faixas de escolaridade a
uma particdo que refletisse melhor a realidadelbnas considerando as diferengas profundas
entre ela e a realidade européia. Nao € precigo gue ha muitas diferencas significativas entre
a sociedade brasileira e as sociedades européigsado 1, a seguir, explicita as diferencas
entre faixas adotadas no C-ORAL-ROM e no C-ORAL-ERA

C-ORAL-ROM C-ORAL-BRASIL

1 escola primaria ou nenhuma escolarizagdo  1(nentiwho de estudo: até o primario
incompleto

2 segundo grau 2 até o titulo de terceiro grawjelgsie nag

exerca uma profissdo que necessite do tjtulo
universitario

3 terceiro grau ou estudante universitario 3 pséfis que necessita de titulo
universitario ou superior
X desconhecido X desconhecido

Quadro 1 — Faixas s0cio-culturais

Essa distribuicdo objetiva refletir as diferencageso contexto sociolinguistico europeu
e brasileiro quanto a relacdo entre nivel escolaivel linglistico. Naturalmente nenhuma
divisdo tdo esquematica pode ser plenamente satiafanas acreditamos que nossa escolha de
ampliar o espectro do estrato intermediério, colacé® ao projeto europeu, represente melhor
a realidade escolar brasileira. De fato, no C-ORBRASIL a extensdo do estrato intermediario
(2) inclui uma parte dos estratos (1) e (3) do CADIROM. Essa escolha visa a refletir a maior
variabilidade entre as instituicbes educacionasil@iras se comparadas aquelas européias.

A variacdo privilegiada e que se busca represesstatisticamente ngorpus € a
variacdo diafasica, por ser, na opinido dos coadiem®s, aquela realmente significativa na
variacdo estrutural da fala. Essa € a variacadlggiada na arquitetura em suas diversas
ramificacdes: a divisdo entre formal e informalptide do informal, a divisdo entre contexto
publico e familiar/particular; dentro de cada catdea divisdo em trés tipologias interacionais

10 7agari (2005).
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diferentes: mondlogo, didlogo e conversacao; desgr@ada tipologia interacional, a maxima
variacao possivel de situacées comunicativas.

Os textos sao transcritos com o sistema CHILDES{CLinplementado pela notacdo
prosodica com os critérios elaborados por Monéyl@esti (1997).

3. A variagéo diafasica

Cada tipologia interacional prevé o maximo de \@wasituacional possivel. A monologica
prevé uma variacdo tanto no assunto (contos de edievistas, mondlogos de trabalho,
piadas, narrativas, etc.), quanto nos destinatéiagsmonologos (familiares, amigos, clientes,
pessoas com as quais se mantém relacdes de trabadimgas, etc.), assim como nos lugares
escolhidos para as gravacoes (lugar de traballsa, @@ amigos ou parentes, restaurante, etc.).
Analogamente, nas conversacdes, e especialmentdidlogos, além das diferentes relagbes
entre os falantes e dos diferentes locais de giavdgiscou-se a maior variagcao possivel quanto
a atividade cumprida durante a interagdo: duas ais pessoas cozinhando, duas ou mais
pessoas trabalhando juntas em um computador, urssogeexplicando para outra(s) o
funcionamento de um equipamento tecnoldgico oundeprograma de computador, cliente(s)
interagindo com o vendedor em lojas, um pedreitoneengenheiro tocando uma obra, duas
pessoas fazendo compras no supermercado, doisngacg@ando do servico em uma festa,
dois ou mais professores discutindo de trabalhas dw mais pessoas conversando em um
carro, duas ou mais pessoas conversando amigavelgrarcasa sem cumprir alguma atividade
especifica, duas ou mais pessoas em mesa de agstawtuas ou mais pessoas fazendo contas,
duas ou mais pessoas estudando juntas para uma, pfessor e aluno em uma aula
particular, duas ou mais pessoas visitando um aparito para ser alugado, etc. Assim, a
variacdo situacional, dentro de cada ramificacAajada pela combinacdo das seguintes
variaveis, em ordem de importancia:

- tipo de atividade cumprida durante a interacdadadhdo-se a atividade, muda-se a situagéo
comunicativa;

namero e tipologia dos participantes da atividddedando-se o niumero e/ou a tipologia dos
participantes, muda-se a situacao;

- lugar da interagdo. Mudando-se o lugar da inferagpuda-se o tipo de situacéo;

- assunto da interacdo. A mudanca de assunto loonp@ra a mudanca situacional, mesmo nao
constituindo, sozinha, um fator suficiente paramihciar situacoes.

Um problema que nos colocamos é como definir oxaitos de contexto publico e
contexto particular. As decisbes tomadas no C-ORAM n&o parecem completamente
coerentes entre os varios grupos. Naturalmente deaisna decisdo podia, legitimamente, ser
tomada. O que nos interessa aqui € explicitar itérios usados no nossorpus A definicao
de contexto publico versus contexto particular/feamideve ser entendida com base no papel
exercido pelo falante no momento da interagc&o. @tarthinado falante pode interagir na sua
propria condicéo de individuo, como acontece nameate quando se interage com amigos ou
com familiares; ou pode agir com base em um pap&hls seja devido ao trabalho ou seja
devido a predominancia, naquela interacdo, de uomaicdo especifica determinada pelas
condicbes de natureza social ou pelo assunto epel@orelacionamento entre dois ou mais
individuos especificos.

Portanto, ndo € a presenca ou a auséncia delesran contexto de interacdo que
determina necessariamente, na nossa escolha,tergamélico ou particular da situacdo. Uma
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conversa em um restaurante entre amigos intimogode ser automaticamente considerada
publica, assim como n&do pode ser considerada partioma interacdo profissional entre um
aluno e seu orientador, mesmo se os dois estdeheszno escritorio do orientador. E evidente
que alguns fatores favorecem a criacdo de umacaibugue consideramos publica ou particular,
mas nenhum fator é decisivo em si mesmo. O queacénb comportamento do falante,
independentemente do motivo que o leve a esse ctanpEnto: se ele se comporta com base
no papel social (cliente, profissional, funcionadmadé&o) consideramos a interacéo publica; se
0 comportamento é com base na propria identidade/idimal consideramos a interacao
particular. Alguns exemplos podem ilustrar melhar @itérios decisérios: em um caso
gravamos uma entrevista com a proprietaria de stausante, conduzida pela irma da mesma.
A entrevista aconteceu no restaurante. As perguetasn relativas a condugdo do
estabelecimento. O que nos esperavamos era um gameoto de natureza familiar, dada a
relacdo entre as duas interlocutoras. Escutandoisi@pentrevista, notamos, sem sombra de
davida, que a entrevistada manteve por toda awesteum comportamento absolutamente
diferente daguele que normalmente mantém com a &ms& comportou com base no papel de
proprietaria de restaurante que ilustra, mesmmfegmalmente, as caracteristicas da prépria
profissdo. O lugar da entrevista e o assunto farasse caso mais importantes que a relacao
com o interlocutor para determinar o comportameidofalante. Ao contrario, temos uma
gravacao em que um grupo de alunos universitadngersa ao lado do elevador da faculdade,
expostos a passagem de outros alunos, profesdaresonarios e estranhos em geral. O
conteudo e o tom da conversa foram claramentgdeptrticular; o comportamento dos alunos
nao foi diferente daquele que teriam tido se ai&eutivesse sido na casa de um deles.

4. O cabecalho

Os metadados presentes no cabecalho seguem extameasmo critério do C-ORAL-ROM,
com a unica diferenca, ja vista, quanto a definidas faixas de escolaridade. Portanto, um
exemplo de cabecalho é o seguinte:

@Title: Daughter

@File: ifammn06

@Participants: CAR, Carmosina (woman, C, 1, housade narrator, Alpercata (MG))

MAR, Maryualé (woman, B, 3, professor, intervenjdtoriandpolis)

@Date: 12/04/2008

@Place: Belo Horizonte

@Situation: narration about how CAR adopted herngast daughter, CAR's kitchen, CAR
makes lunch, not hidden, researcher participantR@&rks as housekeeper at the researcher's
home)

@Topic: daughter's adoption

@Source: C-ORAL-BRASIL

@Class: informal, familiar/ private, monologue

@Length: 9'51”

@Words: 1508

@Acoustic quality: A

@Transcriber: Maryualé M. Mittmann

@Revisor: Heloisa P. Vale
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@Comments: text collected and recorded by MaryMal&ittmann. CAR pronounces "ddcia"
and "vivendos" when it should be "d6cil" and "videri. Sometimes CAR calls the researcher
Mara and not Mary.

A partir dos dados armazenados no cabecalho sesévpbfornecer os dados estatisticos
sobre as categorias de sexo, idade, nivel escalapacao e papel comunicativo exercido pelos
falantes, assim como fornecer informagdes sobegiddades exercidas durante a gravacao, 0os
locais de gravacao e os assuntos. Os comentades)agse exemplo sdo pequenos, hospedam
normalmente observacbes sobre a natureza situfciguigadas importantes para a
compreensao do texto como um todo ou de suas pardeservacdes linguisticas ndo acolhidas
nos critérios de transcricdo, mas julgadas relegamto caso especifico. A intencdo é usar o
espaco para comentarios para reduzir ao minimowse as linhas dependentes previstas pelo
CHILDES-CLAN. A razao disto é que as linhas depatete dificultam a leitura do texto e
geralmente sdo ignoradas, em corpora dessa natiBaaautilidade é estritamente ligada a
funcao original do sistema, que era a de dar cdatinguagem infantil, que necessita de um
acompanhamento comentado constante para sua dotegfaetacao.

5. As modalidades de gravacgao

Com poucas excecdes, as gravacdes sao realizadakorerato .wav com o0 seguinte
equipamento:

- gravadores digitais Marantz PDD660, com cartamdmoria Compact Flash de 2 gigabytes;
- kits wireless Sennheiser Evolution EW100 G2 (rnemre transmitter, microfone de lapela),
com dois kits bateria/carregador adaptados paraceiver, ou solucdo nativa com bateria
prépria e seis microfones completos;

- microfones omnidirecionais Sennheiser MD 421, cpedestais Hunter PMP103, cabos
RCL303569 de 6 metros, ou sistema wireless;

- mixer Xenyx 1222, com cabos para seis entradasictefones de lapela.

Os microfones de lapela séo utilizados tanto pataagdes dialdégicas quanto
monoldgicas, enquanto o microfone omnidirecionaltiézado para conversacfes. Em um
segundo momento, por causa da dificuldade de s& dloias gravacbes com o microfone
omnidirecional, resolvemos gravar as conversac@es microfones de lapela e mixer, de
maneira que até seis falantes podiam ser gravamosmicrofones monodirecionais sem fio.
Contudo, em alguns casos obtivemos boas gravagbesrversacdes a trés (ou no maximo
guatro) participantes com dois microfones de lgpglaando os falantes sem microfones
estavam posicionados perto de um falante com noicegfe ndo faltam também boas gravacdes
obtidas com o microfone omnidirecional.

Esse equipamento permite gravacdes em ambienteahatum uma qualidade de som
que, no minimo, permite recuperar a curva de FH@jdmental para as analises prosodicas a
serem executadas com o software WinPitch; porémgeral, a qualidade obtida é apropriada
também para analises segmentais.

Em geral, quando realizadas com os microfoneaidd, as gravacdes sdo mantidas em
estéreo. Isso oferece maiores recursos para seamifala: por exemplo, permite identificar
melhor a fala de cada falante em caso de sobré&mosiEm de gerar uma qualidade melhor do
som. As poucas excecdes ao uso desse equipamerdesdas a um numero muito restrito de
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gravacdes efetuadas em cabine acustica ou em formgi3. As gravacdes estdo sendo
coletadas com informantes que se disponibilizemssinar o termo de consentimento,
autorizando a sua gravacao, aprovado pelo Comifgide em Pesquisa da UFMG

A gualidade acustica das gravacdes é indicadaabecalho de cada transcricdo. O
critério seguido para indicar a qualidade acuditere daquele do corpus C-ORAL-ROM por
causa das inovacdes tecnologicas acontecidas desdas gravacfes do mesmo comecaram
(algumas datam até dos anos 1980). As gravacfe€-ORAL-BRASIL foram iniciadas
somente em 2007. O C-ORAL-ROM usa as letras A, B8 para indicar, respectivamente,
qualidade excelente, boa e aceitavel. Na coletadddes a letra D indica que a qualidade
acustica do arquivo é ruim demais para que fage plar corpus. No C-ORAL-BRASIL essas
letras foram mantidas, porém com duas diferencas:

1. em principio, a mesma letra indica uma qualidad¢hor no C-ORAL-BRASIL do que
aguela indicada pela mesma letra no C-ORAL-ROMidieas melhoras tecnolégicas;

2. no C-ORAL-BRASIL adotamos uma codificacdo daligade acustica mais complexa,
usando, além das trés possibilidades A, B e C,damiis pares AB, BC, CD para qualidades
intermediarias.

A indicacdo da qualidade acustica depende dosrdegparametros: a possibilidade de
escutar claramente a fala dos informantes; quaidim espectrograma; presenca ou falta de
ruidos; presenca ou falta de retorno; ganho; sobigfes e a situacdo de gravacdo. A qualidade
A indica gravacdes que, em principio, permitirianuitos tipos de estudos fonéticos; ao
contrario, D indica gravacdes que podem ser usadasente para estudos de natureza
morfossintatica ou lexical, porque na maioria dasos a FO é ilegivel ou inconfiavel. Os
codigos intermediarios garantem no minimo a coiliittule e legibilidade de pelo menos 60%
da curva. A codificacdo CD indica que as gravag®ssm codificadas podem ser utilizadas no
corpus, porém somente nos casos em que nao devesubstituidas, por razdes situacionais.
Naturalmente, o rigor da classificacdo deve comaidambém o tipo de interacéo e a situacéo
na qual ela acontece. Os critérios sdo mais exdggyara os monologos, um pouco menos para
os diadlogos e ainda menos para as conversacOegnfiles fato de que as conversacdes
possuem um numero mais alto de falantes condiai@gativamente, por si sO, a qualidade
acustica. Analogamente, ndo se pode esperar quéidlago gravado em um supermercado
tenha a mesma qualidade de uma interacdo gravadanenugar silencioso. Portanto a
conclusdo é que a codificacdo indica a qualidadesponesma, mas é possivel que uma
conversacao A, dados os parametros expostos, pone a um mondlogo AB.

6. As modalidades de transcricao

As transcricbes sdo realizadas segundo o sistétlaDES-CLAN (MACWHINNEY 2000),
implementado para a notacdo prosodica com as gitisade Moneglia & Cresti (1997). A
transcricdo é de base ortogréafica, mas varias agags foram introduzidas para capturar alguns
fendbmenos da fala do PB considerados especialnmaptatantes. Os critérios de transcricao
serdo discutidos sistematicamente em outra oca&fig. damos as diretrizes fundamentais e
alguns exemplos indicativos. A transcricdo tencicapturar fendmenos que podem refletir

“COEP
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fenbmenos de gramaticalizacéo e lexicalizacdo esocho mesmo tempo, os critérios devem
considerar duas outras circunstancias: em primagar, o texto transcrito ndo pode gerar
problemas para a imediata compreenséo do leitosegundo lugar, € necessario que as formas
nao ortograficas sejam ligadas a critérios quengama a homogeneidade dos transcritores, e
nao gerem mais confusdo que vantagens. Advém didicaldade de encontrar um equilibrio
entre a necessidade de capturar alguns fendmenegipdidade do texto e a factibilidade da
transcricdo executada por muitos transcritoresypabase é composto por sete pessoas). Alem
de critérios mais gerais, como a transrcicdo deendsp siglas, letras do alfabeto, palavras
estrangeiras, etc., alguns dos fendbmenos quesctiglio pretende capturar sdo:

- formas aferéticas: as formas dos verbstar (10, ta, tando, tar etc.) e de outros verbos
(aguentar > guentgrespera > péraetc.) ou formas néo verbasbfigado> brigado);

- formas apocopadapode fazer > po’ fazewolha > o’; etc;

- auséncia de marca de plural nos elementos namaigido sintagma nominal. A marca de
plural no PB é freqiientemente omitida quando eksja presente no determinante e as vezes
até em um elemento invaridvels meninos bonito > 0s menino bonitues menino bonitp!
etc;

- os fendbmenos de cliticizacdo dos pronomes ssjeitmé(s) > cé(skle > e’ ela > eg eles >

es elas > eas Devido a maior variedade de realizacdo do prondem@rimeira pessoa, sua
percepcéo oferece maior discordancia entre oschitor®s 0 que torna a sua representacao
menos confiavel;

- as formas do tipale’/des/dea/deagaradele/deles/dela/delas as equivalentes com outras
preposicdes, como epr’ es, ¢ es, d epu dos demonstrativasguesparaaquelese suas
respectivas formas preposicionadas;

- os fenbmenos de cliticizacdo da negacao preveibal

- reducao das preposicogsra/pra/pa/p: com/c; de/d’; em/ni/n;

- contracdo das preposicdes articulagmsa + art. >pro, pra, pros, pras, prumde + art.
indefinidos:dum, dunscom + art.co, ca, cos, ca%tc;

- alomorfia dos diminutivos masculinazinho > sozim

- algumas exclamacdedpssa/No'/Nu Vixe'/Vix™ (Virgem Marid, etc;

- reducao da morfologia verbal: os tigaes fazeles foj etc;

- as formas de primeira pessoa plural verbal ndodpa os tipoempurramad empurremo

- as formas de subjuntivo ndo padrao: o fipe(porsejd);

- a formateme tem quetanto nas perifrasesi tenho que infinitivo quanto no uso denho+
objeto na primeira pessoau tem que sair agoraeu hao tem vontade de sair agpra

- a distingao entre as construgdes aspectuaipdeld pegou e falgLele foi e fez, por outro
lado, as construcbes com verbos seriais, do dlpopegou falouele foi fez sem o uso da
conjuncao;

- as formas com a perda do ved®sy em estruturas interrogativas focalizadas, do tjpe que

cé faz quando que cé verporque que cé diz issetc;

- a queda do relativo em varias construcdes, comiss cé ta fazendo é bgraraisso que cé

ta fazendo é bom etc.

Os exemplos ilustram somente uma parte dos fen&@ngue os critérios pretendem
capturar. Mas, mesmo assim, é evidente que cstééssa natureza apresentam dificuldades e
ao mesmo tempo abrem novas perspectivas de esttaléfepé6menos conhecidos, porém nunca
estudados, com métodos quantitativos e com a plidsite de verificar estatisticamente sua
co-ocorréncia. O principal problema acarretado eiatérios de transcricdo € relativo a
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necessidade de programar um etiquetador Iéxicoas&iritatico capaz de identificar formas,
com um baixo grau de erro. Esse problema se tomarrmee consideramos que a unidade de
base do corpus nédo € a sentenga mas 0 enuncique.as regras da escrita ndo ajudam a prever
com base em distribuicdo as funcbes morfossintatitzes varias formas. Para superar esse
problema contaremos com a parceria do autor disadal sintatico PALAVRAS (BICK 2000-
2002), o software para o portugués que deu os mesh@sultados em testes com nossas
transcricoes.

Contudo, consideramos que o esforco vale a pera.fdlo uma transcricdo
exclusivamente ortogréfica (como aquela do corpupattugués do C-ORAL-ROM) esconde
definitivamente os fendmenos mais interessantdaldaa nivel Iéxico-morfossintatico. Para o
corpus italiano a escolha feita foi diferente, @eurou mostrar, através de uma atenta escolha
dos critérios de transcricdo, os principais fenéwsede lexicalizacdo e gramaticalizacdo em
curso. Todavia, se essa operacdo é em si dificinaés ardua ainda se pensamos nas
caracteristicas do PB e, em patrticular, naquelagadadade de Minas Gerais. Uma coisa é
transcrever os fenbmenos de alomorfia de uma lingubase silabica como o italiano, com
poucos e limitados fendmenos de coarticulacdo e wora tradicdo ortografica antiga para
fendbmenos locais, quase todos relativamente eggadils; outra, completamente diferente, é
perseguir 0 mesmo objetivo com uma lingua em rapiglasformacdo e cuja alomorfia se
manifesta com um nivel de coarticulacdo altissieadd ao forte componente acentual.

Mas, se o esforco € significativo e requer umenégéo atenta dos transcritores, além de
um processo longo de revisdo, dispor de trans@igfsse tipo nos permitira desenvolver
estudos interessantissimos, com base estatistiza, gbservar a co-ocorréncia de varios
fenébmenos, tanto dentro de cada ramificacdo dausagpando a nivel diastratico e individual.

7. As modalidades de segmentacao
As transcriges sdo segmentadas em enunciadodadasitonais, segundo 0s mesmos critérios
adotados para o C-ORAL-ROM, com poucas e pequendamgas. Os simbolos usados séo:
- a barra dupla (//) indica quebra entonacionakpteel de valor terminal, e, portanto, fronteira
de enunciado; o enunciado é definido, com baseewmaid da Lingua em Ato, como a menor
unidade autbnoma pragmaticamente, dotada de petbihacional perceptivel como terminal
(tHART-COHEN-COLLIER 1990), ou seja, a contrapdntgistica do ato de fala;
- a barra simples (/) indica quebra entonacionatguivel de valor ndo terminal, e, portanto,
fronteira de unidade tonal (em principio com vahdormacional) dentro de enunciado;
- 0 signo (+) indica enunciado interrompido. Pamgmossui valor terminal, mas sinaliza que o
enunciado ndo foi completado, qualquer que sega&@ordisso;
- 0 signo ([/n]) indica retracting. O namero aodada barra indica o niumero de palavras
envolvidas no retracting e cancelada pelo falante.

Damos, a seguir, exemplos de quebras em fragmeetfada extraidos deorpus
(1) Seguem alguns casos de mais enunciados simplesiesmo turno, cada enunciado
apresentando somente quebra terminal:
*PAU: bom // Rogério //
*FLA: é // me falaram // que ele é muito <bom> //
*FLA: hhh o nosso ta longe // ta em outra cidade //
*REN: ham ham // <é> // ta // ta certo // obrigada
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(2) Seguem alguns casos de enunciados complexosguebras ndo terminais em seu interior.

Em cada exemplo identificamos a unidade de conmientir seja, a Unica que possui autonomia
pragmatica:

*FBA: Tudo que é de bom / pra gente / que a gensetsentindo que realmente ta fazendo / né
/ e [/] e que ta dando retorno / a gente contift@@®M=

(3) Um exemplo de enunciado interrompido, seguigla jmterrupcao do outro falante:

*PAU: ai / por exemplo +

*ROG: aqui ja ta dando [/4] aqui ja ta dando aralti

(4) Um exemplo de retracting:

*ROG: aqui ja ta dando [/4] aqui ja ta dando aralti

(5) Um trecho de fala transcrito e segmentado:

*PAU: bom // Rogério //

*ROG: hum //

*PAU: cé sabe aqui como é que [/3] como é que tamfgzer esse muro aqui / né // por que

gue cé nao ta trabalhando com linha aqui/ o’ //

Segue, na figura 1, um detalhe do espectrograoma (cuso do software WinPitch de
Philippe Martirt?) relativo a gravacdo exemplificada. Trata-se da gravacdo ao ar livre entre
um engenheiro e um pedreiro durante a construcaondauro. A qualidade acustica é AB.

= - 5— - =
= et = =
P e - —
250 i = = = -
- =
= = = - :
eSS - —
200 o & —— D
= 3 ' 'i == =
oy
—-— -t -
150 & s : = &c—-
§ = \ —— =
100 — -\ | o ———
= = = e

Figura 1

8. O processo de transcricdo e segmentacao: a valido
O processo de transcricdo e segmentacado é bastampéexd>. Um longo treinamento foi feito
durante varios estagios, que incluem trés workskopsa disciplina de pés-graduacédo. Todos

12 \www.winpitch.com
13 para os protocolos seguidos no C-ORAL-ROM, vejarDanieliet alii (2004); Moneglizet alii (s/d).
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0s participantes executaram transcricdes e segod@sta E importante marcar que a
segmentacdo é contemporanea a transcricdo, ermataediv ambas de atividades fruto da
percepcdo acustica. Depois desse treinamento, upo gite dez potenciais transcritores foi
selecionado para alguns testes. Os resultadoaétas dos testes e do processo de formacao
serdo expostos em outra ocasiao. Aqui oferecenergmags indicagdes principais.

Depois do treinamento, os dez transcritores p@esnforam divididos em trés grupos,
dois de trés e um de quatro transcritores. A diviséh grupos foi feita segundo os critérios
seguintes: o grupo 1 foi formado com os trés alumes tinham mostrado mais aptiddao no
processo de segmentagcao durante o treinamentoneesimo tempo maior comprometimento
com projeto. Tratava-se de uma aluna de doutorad@ de mestrado e uma bolsista de
iniciacéo cientifica. O grupo 2 foi formado comte&s alunas, dentre os restastes, que tinham
em principio um nivel de preparo e comprometimensoor: uma aluna de doutorado, uma
mestre que acabou entrando no programa de douteradma bolsista de graduacdo. O grupo
trés foi formado com pessoas que tinham entrade neaentemente no projeto ou tinham um
grau de comprometimento menor: 3 alunos de gradu@gés bolsistas) e uma mestranda. Essa
dltima ndo esta integrada ao projeto, mas haviampanohado o treinamento e demonstrado
interesse em participar do processo. Os trés sldagraduacdo tinham menos experiéncia de
segmentacdo, mas por isso mesmo tinham, em ponci@iores chances de melhorar o seu
desempenho.

Cada grupo foi submetido a uma série de testpgjgsidos quais, em reunides coletivas,
se discutiam os casos de desacordo na marcacagudbgs. Os grupos dois e trés foram
mudados depois dos primeiros testes. A razdo guange. NOs nao precisavamos de trés grupos
de transcritores, mas somente de dois. Estavamortnos planos o fato de que, se o grupo 1
tinha muitas chances de se revelar o mais confi@@getomponentes dos outros dois grupos
podiam revelar, ao longo dos testes e das discsissGedesempenho diferente daquele inicial.
Na verdade, o grupo 2 mostrou resultados semprpawmo melhores do que o grupo trés, mas
dois dos componentes do grupo 3 mostraram grarmdprometimento e melhoras rapidas. Por
isso foi decidido que o segundo grupo fosse formadeamente, mudando dois de seus
componentes e adicionando um terceiro. O grupo gassou, portanto, a ser de quatro
componentes. Atualmente o grupo alcancou um kappato de 0,82 (0,85 se consideramos
somente os trés melhores), mas para isso levamosrcke de dois meses de treinamento a mais
do que para o grupo 1. Uma outra informacdo impteteé relativa ao fato de que as
transcrices usadas para os testes eram transcpgdgsorias, ainda ndo aperfeicoadas quanto
a todos os critérios. Isso gerou desacordos nddatea problemas de segmentacdo, mas a falta
de um critério completamente homogéneo para deddios casos que em principio podiam ter
solucbes diferentes. Ou seja, 0 grau de acordoume pequena diminuicdo por motivos nao
ligados a competéncia na segmentacao.

Damos aqui os resultados dos testes somente gaup© 1:

1. Segmentacdo de cerca de 800 palavras de umdetégico e 800 palavras de um texto
monoldgico. Teste kappa: 0,820 para o dialogiceb@para o monoldogico.

2. Segmentacao de cerca de 1500 palavras de uordieldgico. Teste kappa: 0,820.

3. Segmentacao de cerca de 1500 palavras de unmtexiologico. Teste kappa: 0,839.

Esses resultados precisam de alguns comentarigsqunaitativos. Em primeiro lugar,
era um objetivo importante ndo ter nenhum desacgudoto as quebras terminais. Em todos os
testes alguns poucos desacordos (entre sete, nogso, e dois no melhor caso) aconteceram.
Noés conferimos as instancias de desacordo e serepficamos ter-se tratado ou de simples
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distracdo, imediatamente corrigida pelo segmentatgorhora da averiguacdo, ou, mais

freqientemente, de casos motivados por questdda aao resolvidas em fase de transcricéo.
Um exemplo tipico dessa modalidade de problemapéesentado pelos turnos ocupados

somente por riso. Em alguns casos o segmentadou agle o turno ocupado somente por riso
nao devesse ser segmentado; em outro achou quesdesexr segmentado com quebra terminal.
Isso gerou a maior parte dos poucos desacordosnedr entre quebra terminal e falta de

quebra. Somando as distracdes e os casos de thfemmportamentos em casos ambiguos,
verificamos que néo existia, de fato, nenhum dedacgue pudesse gerar uma contraposicao
entre quebras terminais e nenhuma quebra.

Em segundo lugar, a averiguacdo em todos os tiest@ms a uma imediata reducéo dos
desacordos em fase de discussédo. Na maioria dos, cague acontecia era que o segmentador
que tinha escolhido a posicdo minoritaria, mesmm saber que a posicdo dele era a
minoritaria, ou ndo reconhecia que tinha escolradoela posicdo ou mudava de posicdo
imediatamente. Esses dois fatores geram uma melilara nos resultados que ja seriam
excelentes do ponto de vista estatistico, comogamentado.

Depois dessa fase, nds consideramos que a cowegstids resultados garantia uma base
satisfatoria, mas, para chegar a resultados deléexi@ resolvemos continuar os testes
diferenciando as quebras terminais das ndo tersif@emos, portanto, primeiro um teste
somente relativo as quebras terminais. O resulfadde 0.901, que seria ainda superior se
tirassemos 0s poucos casos de desacordo devidobégliadades normais. Depois fizemos um
teste relativo as quebras ndo terminais. Nesse @deste deu um resultado de 0,660. Esse
resultado, somado ao teste para as quebras tesmainda dava um éxito claramente superior ao
0,8, considerado excelente, mas nos induziu a busea maior profundidade as diferengas.
Resultou claro que, mesmo desconsiderando os @grdsstracdo, imediatamente desmentidos
em fase de averiguagéo, uma das trés segmentdohtrasima tendéncia evidente em perceber
as quebras de maneira mais fraca. Isso tem poygactm quanto as quebras terminais, mas
possui um impacto mais evidente nas quebras ndnias. Decidimos, portanto, que a melhor
maneira para comecar as transcricoes seria deiaseade revisdo somente para as duas
transcritoras que apresentam o maior grau de actdsmo assim, resolvemos continuar o
processo de discusséo e de testes por mais tempo.

Enfim, mesmo antes da revisao e com transcricide® aproximadas e que, portanto,
geram ambiguidade, podemos contar com um kappacaela superior a 0,8, ou seja ja
excelente. Esse kappa sera automaticamente methneatiora em que as transcricbes forem
definitivas e serda muito melhorado com as revis®d&s.momento, 0 grupo 1 acabou as
segmentacéo dos textos que deverao compor o npoga@om os melhores textos (cerca de
20% do corpus inteiro), enquanto os transcritoegriipo 2, chegaram a transcrever cerca de
50% do restante do corpus. Em novas reunides estaenificando a segmenta¢ao do grupo 1,
antes que comece o0 processo de revisdo. Mesmoestes € rarissimo encontrar desacordo
guanto as quebras terminais e poucos desacordosogaa quebras ndo terminais. N&o
registramos nenhum caso de desacordo extremo. Pejasi revisdbes novos testes deverdo
confirmar um acordo ainda maior.

Vale a pena notar que a menor sensibilidade quentpebras em uma das transcritoras
(0 que nao permitiu alcancar um kappa ainda mdms) g@gode ser devida a uma causa
interessante: essa transcritora € originaria de angw rural, enquanto as duas transcritoras séo
originarias de areas urbanas. A fala de area rpralcipalmente em Minas Gerais, parece ser
caracterizada por um andamento mais acentual da dale urbana. A fala acentual apresenta

31

VEREDAS ON-LINE — LINGUISTICA DE CORPUS E COMPUTACIONAL — 2/2009, P. 20-35 — PPG LINGUISTICA/UFJF — JUIZ DE
FOR A — ISSN 1982-2243



caracteristicas ritmicas que reduzem a percepgaguibras mais fracas, as quais geralmente
sao devidas a fendbmenos de escansionamento e guefleiem padrdes informacionais. Esse
tipo de sensibilidade diferente, ligada a uma riadés acentual merece ser estudada no futu

9. Realizacao de um minicorpus para estudos

Para garantir a disponibilizacdo de material n€cespara estudos com agilidade, resolveu-se
segmentar o trabalho da equipe em duas frenteselaagra Por um lado transcricéo,
segmentacédo, alinhamento e etiquetagem informdca@maim minicorpus balanceado. Este
consiste de 30.000 palavras e cerca de 5000 edoscigara assegurar a presenca de pelo
menos 2000 enunciados complexos (cerca de 30 fexosiderado que alguns monélogos sao
menores de 1500 palavras). Por outro lado trard&grigegmentacao e alinhamento dos outros
textos restantes. O minicorpus sera completameéigigetado informacionalmente. Atualmente,
com a transcricdo completada, paralelamente ad®@eslepois ao alinhamento, o grupo 1 esta
passando por um processo de formacao para a emguetinformacional.

A realizacdo do minicorpus obedece a critériosmdxima qualidade. Participam do
minicorpus, seguindo as varias ramificacfes, somn@# textos que oferecem a melhor
combinacgdo possivel com base nos seguintes pac@metr
- representatividade da ramificacdo. O texto deareusn bom prototipo do tipo de variacédo
(publico x familiar/particular; monoldgico x dialia@ x conversacional);

- maior variacao possivel de atividade. Nunca toi®s com a mesma situacdo comunicativa,

- alta qualidade acustica. A qualidade acuUsticaadadoelos seguintes fatores: qualidade do
espectrograma; pouco ou nenhum ruido de fundo;goumenhum retorno do sinal; claridade
da voz; ganho bom; calculo confiavel da FO; por@getn de sobreposi¢do baixa;

- diversidade dos locutores. Nunca um locutor pajuBrecer duas vezes, a Nao ser no caso em
queele apareca como interlocutor de um monologsc®sge também uma representatividade
tendencialmente paritaria de vozes masculinas mileas, e de falantes de idades variadas;

- ndo marcacgdo diastratica. Busca-se de preferéexias que ndo sejam de diastratia muito
baixa nem muito alta.

- interesse do conteuddo. O interesse do conteldo ¢alor em si por duas razdes: aumenta a
atencao de transcritores e segmentadores; aumeitalae informatividade, pois garante uma
fala mais espontanea.

Sempre para que o0 minicorpus alcance o nivel n@axtm qualidade, os textos
escolhidos para integra-lo sdo de exclusiva regiiidade do grupo 1, com a revisao somente
dos dois transcritores do grupo que alcancarano@aenaximo.

10. O estagio atual e os préximos passos

Atualmente temos mais de 180 gravacfes, que jaifoéam cobrir todas as ramificagcdes do
corpus Como muitas gravac¢des sao longas, em alguns casoduracao de até vérias horas, €
certo que em varias delas € possivel conseguir gmisim texto. O numero de textos
disponiveis é sem duvida suficiente pa@pus De toda maneira, 0 processo de gravacdo nao
sera nunca considerado concluido, procurando-spreemacréscimo de mais textos a fim de
permitir-se uma escolha maior e de melhor qualidsata ocorpus A ampliacdo do corpus
para além dos objetivos do projeto C-ORAL-BRASIUt# para expandir a gama de fenbmenos
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passiveis de serem estudados de maneira configeglifdo o exemplo do corpus italiano
LABLITA ** que em muito supera as dimensdes do corpus tafiaC-ORAL-ROM).

O programa prevé que, até junho de 2009, tantdn@conpus (transcricao, revisao e
alinhamento) estara completo, como também a trigdscdo resto d@orpus Até junho de
2009 também devera ser completada a formacdo pakniamento do minicorpus. Até
dezembro 2009 corpus em sua integridade, devera estar transcritost@ei alinhado.

Com a revisdo das transcricbes do minicorpus pesaivel comecgar o treinamento e a
programacao do etiquetador PALAVRAS a fim de queobtenha uma versdo do mesmo
apropriada parRoS tagginglo corpusinteiro.

A mesma macro e a mesma folha Excel usada paredO®AL-ROM fornecerdo as
principais medidas da fala, junto aoftwareusado para oS tagging para cada tipologia
interacional (mondlogo, didalogo e conversacao) csecalculados o numero de turnos,
enunciados e unidade tonais em relacdo ao tempm mimero de palavras; o numero de
enunciados interrompidos e de fenbmenosetiacting o numero de enunciados com e sem
verbo, cruzando esse dado com a constituicdo ssngpiecomplexa do enunciado; a frequéncia
de ocorréncia da negacéo e das conjunEdd4AS PORQUEe QUE, e sua posi¢cdo (comeco
de turno, comeco de enunciado, comec¢o de unidags, tdentro de unidade tonal, unidade
dedicada, ou seja, quando a unidade é ocupada Eop®a item investigadd)

Essas mesmas medidas ja estdo sendo investigafi@snég qualitativa em um grupo de
nove textos (trés dialogos, trés monodlogos e wésarsacdes) que participardo do minicorpus.
O estudo qualitativo, de fato, permite observadfe@nos que fogem a um inquérito quantitavo
com instrumentos computacionais. Por exemplo, quetador informatico nos diz se um
enunciado possui um elemento verbal, mas ndo rosedesse elemento é verbal somente do
ponto de vista morfolégico ou também funcionalmgrassim, itens comda ou sei sao
etiquetados da mesma forma tanto se aparecem amiahos com®@ meu amigo ta bewu eu
sei 0 que estou dizendmanto se aparecem em enunciados ent&gesei valem comasim ou
ok Analogamente o etiquetador ndo captura o valoei@utnalmente ndo verbal da pergunta eco
do verbo para afirmar ou concordar, como no usgifrate no PB. Ademais, uma analise
qualitativa permite distinguir os enunciados vestaan que o verbo constitui realmente o nucleo
do enunciado daquele em que o verbo aparece egapasio nuclear. Um outro exemplo do
guanto uma andlise qualitativa pode ser importantelativo a freqiéncia de ocorréncia de
enunciados nao verbais caracterizados unicamentexpoessdes commum humou ahn ahn
linguisticamente vazias mesmo se convencionalizeoia® afirmacdes ou negacgdes.

Concluimos esse trabalho expondo um dos desdobtesndo projeto que nos parece
mais interessante, pelas grandes potencialidadesritileas, mas principalmente pela
possibilidade que oferece de responder a uma prgpase do projeto C-ORAL-ROM: o que &
préprio da fala e o que é especifico de uma dadpudicultura. Estamos nos referindo a
possibilidade, através dmrpusC-ORAL-BRASIL, de comparar a estrutura da falacespnea
entre o PB e o portugués europeu (PE) com baseagamptros ndo somente segmentais,

% http://lablita.dit.unifi.it/corpora/

!> para alguns estudos sobre as linguas incluidaS-@RAL-ROM, veja-se Moneglia (2004, 2006); Cresti-
Moneglia (2007).

' por exemplo no fragment dialdgico seguinte: *X¥ZJo&o viajou pra Italia // *XYZ: viajou //. O sewip
enunciado nesse caso vale comosim
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morfossintaticos e lexicais, mas também prosddicdsrmacionais e ilocucionarios. 1sso nos
permitira estudos para tentar responder a duasiggajuestoes:

1. Até que ponto o PE e PB, duas variantes da mBsqua, se estruturam da mesma maneira e
até que ponto ele se estruturam com base em paodnubterentes, talvez ligados as suas
diferentes matrizes culturais. Os estudos do griupBLITA sobre o italiano constituirdo
automaticamente um metro de comparacdo. Ja osimsmestudos sobre o PB, com base no
projeto piloto, notaram diferencas significativas estruturacao informacional entre italiano e
PB. Saber se 0 PE segue mais a estruturacdo déingua diferente, mas da mesma cultura
(italiano) ou de uma variante culturalmente distadd mesma lingua (PB) podera nos ajudar a
entender muito sobre a estruturacao da fala. Borum dos préximos passos do projeto sera
etiquetar um minicorpus dmrpusde PE presente no C-ORAL-ROM para comegarmos @stud
comparativos entre trés linguas: italiano, PE e PB.

2. A comparagdo entre trés linguas (italiano, FEBg considerado que o PE compartilha o
codigo de base com uma das duas e a matriz cultoral a outra, permitiria isolar os
fendbmenos do PB que se apresentam como candid#tosia a uma explicacdo em termos de
contato linguistico. Se em alguns aspectos da falacipalmente nos aspectos entoacionais e
informacionais, o PE revelar maior semelhanca camliano do que com o PB, poderiamos
com boas bases estudar no PB 0os mesmos aspectamdimaima explicacdo na historia de
contato com linguas de origens muito diferentes.

ABSTRACT: This paper reports the main aspects edldb the compilation of a spontaneous speech soopu
Brazilian Portuguese, the C-ORAL-BRASIL, focusing s textual typology, transcription and segmeatat
criteria, the methodological procedures, the trebscs'training as well as the very first descuptiresults
emerging from a pilot study.

Keywords: Spontaneous speech corpus, Braziliarugeese; Utterances; Information units.
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