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RESUMO: Esta pesquisa investigou a influéncia dstadcia, entre antecedente e retomada anaférica, no
processamento de retomadas com pronomes e nonetglosp Os estudos tém mostrado que pronomes s&o
menos custosos que nomes repetidos (Almor, 199@8d,e2005) e que a disténcia influencia a resauca
anaforica (Hammer et al. 2008). No Experimentoafiodidas sentengas em que constavam distanciasscurt
médias e longas separando o antecedente da exprasatbrica, ambos na posicdo de sujeito. A técnica
experimental utilizada foi a de leitura automordtta. Os resultados evidenciaram Penalidade do Nome
Repetido, além de mostrar que o processamentdateadas é facilitado quando a distancia é curta.

Palavras-chave: Distancia; Processamento correfatefPenalidade do Nome Repetido; Hip6tese da &arg
Informacional.

Introducao

Um processo comunicativo pode requerer a utilizagduetida de uma mesma
entidade sendo as expressfes anafdricas elemeangsstiicos importantissimos para
estabelecer essa referéncia. Retomadas anaférémas p®rtanto, recursos linguisticos
utilizados para fazermos referéncia a um deternoimdeimento mencionado anteriormente. A
pesquisa descrita neste artigo investiga a infiaéda distancia, entre antecedente e anéfora,
no processamento correferencial. Esse fator, amdist, geralmente é controlado em varios
experimentos (LEITAO, 2005; QUEIROZ & LEITAO, 2008) ndo havia ainda sido testado
em portugués brasileiro como variavel independehiguns estudos em inglés (CLARK &
SENGUL, 1979) e em alemao (STREB et al, 2004; HAMMEt al, 2008), utilizando
técnicas experimentais psicolégicas e neuroldgieaspntraram efeitos significativos da
distancia em relagcéo ao processamento correfeteAcianesmo tempo, existem estudos que
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mostram que determinadas formas de retomada areaf€fip mais eficientes que outras em
termos de processamento (GORDON et al, 1993; GORR@WAN, 1995; LEITAO, 2005;
ALMOR, 1999).

O estudo experimental, relatado neste trabalho,ctamo objetivo central investigar,
em termos de processamento, a influéncia da diat@wacestabelecimento da correferéncia,
com base no tempo de leitura de retomadas com meEs1e nomes repetidos.

Estudos realizados em alem&o demonstram que o tempeitura aumenta com a
distancia entre antecedente e anéafora, tanto reeggamento de nomes repetidos quanto no
de pronomes (STREB et al, 2004). Com base nessekagns do estudo em lingua alema,
observamos, em portugués brasileiro, se algo samellocorre em sentencas cujas condi¢des
de distancia séo curtas, médias e longas, o0 queeraste ampliar o conhecimento sobre o
fendbmeno da correferéncia.

Além disso, verificaremos se, como tem sido eneolatrem varias linguas (por
exemplo: inglés, alemao, chinés, portugués e fncgerd encontrada mais uma vez a maior
eficiéncia de pronomes lexicais (ele, ela) em Bmaa nomes repetidos como retomadas
anaforicas, ou seja, investigaremos se pronomepreessados mais rapidamente do que
nomes repetidos e se havera variacdo dos resukadoslacdo a distancia do antecedente.

2. Breve revisao da literatura

Os estudos pioneiros de Clark & Sengul (1979), etacéo ao efeito da distancia,
mostraram que o referente € mais facil de serifdzmtio se ele for mencionado na sentenca
imediatamente anterior do que se estiver na segondgerceira sentencas anteriores. O
exemplo retirado desse estudo demonstra clararaesdéeproposicao:

(A) Yesterday | met a woman who had written a book muses. (B)Shehad studied

them for years and years. (CWas selling very well.

O pronomeshe seria mais facilmente identificado do que o proasimporque aquele
estaria mais proximo do seu referente. Da mesnmmaafose a sentenca C for colocada no
lugar da sentenca B o pronornteseria solucionado mais rapidamente pela mesma raza
explicada acima: a proximidade entre antecedeat@&#ora torna mais facil o processamento
correferencial. O estudo também mostrou que taotoes quanto pronomes sao lidos mais
rapidamente quando o referente é mencionado nargenimediatamente anterior.

Clark & Sengul usaram o taquistoscdpioa tarefa de leitura das sentencas pelos
participantes dos experimentos para mostrar gedeoente, quando localizado mais préximo
a retomada anaférica, tem um lugar privilegiadonremoria de trabalho, como pode ser
observado através das sequéncias utilizadas pedgsiigadores no experimento 3:

(A)— Sequéncia onde o referente estd localizado na pmna parte do segundo
periodo.
(Contexto) Curious spectators lined the riverbamkvatch the execution. Whilsvo
sentinelsstood at attention, workmen built a temporary gedoon the bridge.
(Sentenca alvo) The sentinels were carrying loaidled.

%2 Um dos primeiros aparelhos destinados a examiregidez da percepcéo visual.
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(B)— Sequéncia onde o referente esta localizado na seda parte do segundo
periodo.
(Contexto) Curious spectators lined the riverbamkvatch the execution. Workmen
built a temporary gallows on the bridge whilwo sentinelsstood at attention.
(Sentenca alvo) The sentinels were carrying loaifled.

Eles conseguiram mostrar que os referentes lodakizaa parte da frase mais proxima da
retomada anaférica sdo mais facilmente recuperpdtes memoria de trabalho, o que
aconteceu na sequéncia B, do que aqueles locadizzdopartes mais distantes da anafora,
nesse caso, o referente localizado na sequéndiegsa forma, mesmo que facam parte do
periodo imediatamente anterior a anafora, os meserecuperados mais rapidamente séo
agueles mais proximos, em termos de distanciagtdanada anaférica. Nao basta, portanto,
que o referente esteja no periodo imediatamenterianta anafora para que ela seja
solucionada mais rapidamente, mas sim que elaagstéxima, em termos de distancia, do
seu referente.

Na mesma linha de raciocinio, os estudos de Stredd €£004) corroboram os resultados
encontrados em Clark & Sengul, pois encontram t&@$o¢ em que o tempo de leitura
também aumenta com a distancia entre antecedaetereada anaférica, tanto para nomes
repetidos quanto para pronomes. As sentencas fidls participantes contavam com a
condicdo de distancia curta, média e longa separandintecedente de sua expressao
anaférica:

Distancia Longa (referente esta no contexto 1):

(contexto 1) Lisa strolls across a bazaar. (cont@xtPeter sells gems to tourists. (contexto
3)The gems are cut excellently. (sentenca alvo)Thea / she will buy a diamond from the
trader. (pergunta) Does Lisa buy a diamond?

Distancia Média (o referente esta no contexto 2):

(Contexto 1) The weather is beautiful today. (cette2) Gerhart is an experienced
Mountaineer. (context 3) Anna wants to go on a wmgliour. (sentenca alvo) Then Gerhart /
he shows the ascent to the tourist. (perguntaerh&t an experienced mountaineer?

Distancia Curta (o referente esta no contexto 3)

(contexto 1) Beate has a small “boardy home” faméass. (Contexto 2) Everywhere in the
house are animals. (Context 3) Tom is an old (santenca alvoyodayTom / it scratched
the door of the woman. (pergunta) Has Tom an animale?

Levando em consideracdo as condicbes de distancia, anédia e longa, com a
utilizacdo de técnica de leitura automonitoradaayal por palavra (word-by-word), os
pesquisadores mostraram que a distancia mais temtaa vantagem de permitir uma
compreensao mais rapida se comparada as distamgiaes, além de demandar menos custo
em termos de memoria de trabalho. Assim, os remdtabtidos vdo na mesma direcdo aos
encontrados por Clark & Sengul. Individuos precisdéanum tempo maior para solucionar
uma construcdo anafdrica quando o antecedentediocionado muito antes do que quando &
mencionado na sentenga imediatamente anterior expleessdo anaforica. Também nesse
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estudo, através de experimentos com EES pesquisadores encontraram diferencas que
permitem observar a maior dependéncia do pronomeretacédo ao contexto se comparada a
dependéncia do nome repetido. Ao mesmo tempo, \aGlysen que existe um processo de
integracdo semantica necessario para a realizacgsdlucédo anaforica.

Em outro estudo sobre resolucdo anaférica, nesse dm pronomes, Hammer et al
(2008) consideraram a distancia um fator relevg@ie se observar efeitos em relagdo a
memoria de trabalho. Assim, houve a utilizacaoatelioes de distancias longas e curtas. Os
pesquisadores, através de experimentos neurolirapsis utilizando EEG, encontraram
efeitos a partir do ERP P600, relacionado a ingggrasintatica e do N400 relativo a
integracéo semantica durante o processo de resaligcaronomes. Um modelo de unificacéo
para o processamento de pronomes foi elaboradnceofia da seguinte maneira: é baseado
em regras sintaticas quando o antecedente naoiedtsa(inanimado, por exemplo) e a
distancia entre antecedente e pronome é pequengugado o antecedente é saliente
(animado) e a distancia entre ele e o pronome &dgreo processamento dos elementos
relacionados a retomada anaforica da sentencaadmem fundamentos semanticos.

Com base nesses resultados realizamos um expevic@mnt 0 objetivo de observar a
influencia da distancia no processamento correbégeem portugués brasileiro. Também esta
sendo testada a eficiéncia de pronomes e nomesdeepeem termos de tempo de leitura,
para verificar se 0s pronomes sao processados raj@damente que 0s nomes repetidos.
Segundo a Teoria da Centralizac&elitering Theoryformulada por Grosz et al (1983), todo
enunciado faz referéncia a uma entidade, chamadeoanaférico, que possibilita interacéo
com o enunciado anterior. O pronome exerceria c@omeficiéncia essa representacédo do
antecedente porque € um veiculo natural para dedetamento da correferéncia. Sendo o
pronome a expressdo anafdrica mais eficiente, seganleoria da Centralizacdo, o uso do
nome repetido em seu lugar acarreta uma penalidaghe,termos de processamento,
denominada Penalidade do Nome Repetido (Repeaterd IR@nalty). Por essa razdo, nomes
repetidos sdo processados mais lentamente do querpes. Leitdo (2005) mostrou que,
mesmo quando estdo em posicado de objeto diretpros®mes sdo processados em tempo
significativamente menor que os nomes repetidaspeovando que essa penalidade ocorre
ndo sO nos casos de retomada em posicdo proemineoe postula a Teoria da
Centralizagdo, mas também em posicao de objeto.

O que também poderia explicar essa eficiéncia damomes como melhor
representacdo anaférica, se comparada aos nomesidosp € a Hipotese da Carga
Informacional (Informational Load Hypothesis- ILH,oposta por Almor (1999) que, em seu
estudo, questiona qual é o motivo da inversibikdamoporcional entre a saliéncia do
referente e a informac&do contida na anafora, oa, $&r que quanto mais saliente é o
referente menor € a informacédo expressa pela an#axplicacdo poderia ser encontrada na
nocdo de custo de processamento de certas ex@essiéricas para a memoria de trabalho.
Nesse caso, a nocdo de custo esta ligada a idejuaigidade de informacdo semantica
ativada pela retomada anaforica. Os nomes repdgdasn um maior custo de processamento
porque tém mais tragos semanticos que os pronantpse foi observado por Leitdo (2005)
como uma possivel explicacdo para o processameaiorapido dos pronomes com relacao
ao nome repetido em posicdo de objeto direto e emicio de sujeito (QUEIROZ &
LEITAO, 2008).

® EEG - Eletroencefalografia que mede atividadeie#ého cérebro.
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Além disso, se a funcédo da retomada anaforicatévaea informacdo guardada na
memoria de trabalho e estabelecer a sua ligacdoocoomteddo prévio do discurso, quanto
maior a distancia, ou seja, maior a quantidade atennal linguistico separando o referente da
anéfora, mais dificil sera a solucdo da retoma@dédaica, porque, segundo Almor (1999), a
memoria de trabalho tem uma capacidade limitadardezenamento e processamento de
informacao. Assim, existe uma relacdo entre custprdcessamento anaférico e limitagéo da
memoria de trabalho, ou seja, grandes quantidadesaterial linglistico separando o
antecedente da retomada anaférica teriam como qo@éiseia um esvaecimento da
representacéao do referente, ja que a memorialo@h@é limitada.

Procuramos observar também nesse trabalho sesssszienento da representacdo do
referente causado pela distancia mais longa enmitecedente e anafora provoca uma
vantagem no uso do nome repetido em relacdo a@mpeIpor se tratar de uma expressao
anaforica com mais tracos semanticos, 0 que poldeaa a uma reativacdo do antecedente de
maneira mais robusta do que com o0s pronomes, gssu@m menor quantidade de
informacé&o. Isso € evidenciado em estudos com qusd que deterioram a memoria de
trabalho, como Alzheimer (ALMOR et al, 1999) e TBATranstorno do déficit de atencéo e
hiperatividade) (ALBUQUERQUE & LEITAO, 2007).

3. Experimento

Este experimento tem como objetivo investigar auérfcia da distancia no
processamento correferencial com base no tempeideal de retomadas com pronome e
nome repetido em posicao de sujeito em portuguEsiéiro, a partir de uma tarefa de leitura
automonitorada sglf-paced reading Ao mesmo tempo, iremos testar a eficiéncia dos
pronomes como expressao anaférica com relacdooaossrepetidos.

As variaveis independentes, neste experimentoa séistancia (curta (10 a 14 silabas),
média (24 a 38 silabas) e longa (34 a 38 silalea$)¢ antecedente e retomada anaforica e o
tipo de retomada (pronome e nome repetido). A vakidependente é o tempo de leitura da
retomada.

Combinando as duas variaveis independentes em signdg x 2 temos as seguintes
condicbes: PRC (retomada com pronome- distanci@)¢UPRM (retomada com pronome-
distancia média), PRL (retomada com pronome- diggdonga), NRC (retomada com nome
repetido- distancia curta), NRM (retomada com nomgetido- distancia média), NRL
(retomada com nome repetido- distancia longa). Atirpalessas variaveis temos seis
condicOes experimentais:

(1) Retomada anaférica de antecedente nominal com prone lexical (PRC)-
distancia curta:
Rui/ plantou/ uma arvore/ na frente/ da caB&e/ gosta/ de jardinagem.

(2) Retomada anaférica de antecedente nominal com prone lexical (PRM)-
distancia meédia:
Rui/ plantou uma arvore/ na frente da casa/ e ar@hcresceu rapidamenté&le/
gosta/ de jardinagem.

(3) Retomada anaférica de antecedente nominal com prone lexical (PRL)-
distancia longa.
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Rui/ plantou uma arvore/ na frente da casa/ e a ammasceu rapidamente/ e criou
uma enorme sombra&ile/ gosta/ de jardinagem.

(4) Retomada anaférica de antecedente nominal com nomeespetido (NRC)-
distancia curta:
Rui/ plantou/ uma &rvore/ na frente/ da casa./ gusta/ de jardinagem.

(5) Retomada anaférica de antecedente nominal com nomeepetido (NRM)-
distancia meédia:
Rui/ plantou uma arvore/ na frente da casa/ e a dreoesceu rapidamente./ Rui/
gosta/ de jardinagem

(6) Retomada anaférica de antecedente nominal com nomeepetido (NRL)-
distancia longa:
Rui/ plantou uma é&rvore/ na frente da casa/ e a amr@sceu rapidamente/ e criou
uma enorme sombrakiui/ gosta/ de jardinagem.

Foi controlado o tamanho dos nomes proprios, queaténesma quantidade de letras
dos pronomes, evitando a influéncia do fator exendo constituinte, assim como foram
também controlados o género de certos itens lexparia evitar ambiguidades e a quantidade
de nomes e pronomes masculinos e femininos.

3.1. Método

Participantes

Participaram desse experimento 21 individuos, fatannativos de portugués,
universitérios, sendo 10 do sexo masculino e 14eato feminino, com média de idade de 32
anos.

Material

O material consistiu de 6 conjuntos com 24 serieergperimentais. Cada informante
foi exposto a um desses conjuntos experimentaibugtos em um conjunto extra de 48
sentengas distratoras. Cada conjunto experimertahgosto por seis condi¢bes (distancia
curta, média e longa), expostas na lista de coadjg@dm quatro sentencas por condi¢cdo. Em
trés condicdes a retomada anaférica de um anteeedeminal € feita por pronome lexical
(PR). Nas outras trés condicdes a retomada anafdeaum antecedente nominal € feita por
um nome repetido. As sentencas experimentais séwétas nas condicoes PRC e NRC por
dois periodos simples, nas condicdes PRM e NRMipoperiodo composto por coordenacao
e um periodo simples e nas condic6es PRL e NRlumpoperiodo composto por coordenagao
e um periodo simples. As sentencas foram dividaetas8 segmentos, sendo o segmento
critico, ou seja, 0 segmento 6, aquele onde senglaca retomada com pronome ou home
repetido. Antecedente e anafora estdo em posicanjei¢o.

O aparato experimental consistiu de um Macbookl1Br{?,4 GHz) em conjunto com
o programaPsyscopg COHEN, J. D.,MACWHINNEY, B., FLATT, M., & PROVOSTS.,
1993).

Procedimento
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O experimento, elaborado por meio do prograPsyscope utilizou uma técnica
onlinede leitura automonitoradadlf-paced readingem que os participantes monitoram sua
propria leitura em frente a tela do computador ¢eatado, em uma sala isolada (cedida ao
LAPROL- UFPE' pelo espaco cultural Cidade do Saber, localizad€Camacari, na Bahia).

A tarefa consistia em ler, em velocidade natuehtencas divididas em 8 segmentos, como
pudemos observar na lista de condi¢cdes ja menaon@d participantes foram testados
individualmente e todos eram primeiramente oriesgadralmente pelo experimentador e
depois por instru¢des que apareciam na tela do w@aagr. O inicio da tarefa consistia em ler
o primeiro segmento e, apertando a letra L do decksua frente, o participante fazia com
gue esse segmento sumisse. Automaticamente, odsegegmento aparecia e assim ia-se
procedendo até o término do ultimo segmento (fil@alrase), sinalizado com um ponto final.
Logo em seguida, aparecia uma pergunta a respesgerdenca lida e o participante tinha que
responder apertando a tecla SIM ou a tecla NAO. €ssa pergunta, objetivamos controlar a
atencdo e a compreensao dos participantes. Os sedgdodos os 8 segmentos foram
gravados e também a opcéo de resposta (SIM ou Néf&kente a pergunta feita ao final da
frase. Se os participantes respondessem equivoeatiaras perguntas, os tempos da frase
correspondente seriam eliminados.

Todos os participantes reportaram ter achado afatasemples e demoraram
executando a tarefa experimental em torno de 2@toesncada. Cada participante, antes do
inicio da tarefa experimental, participou de umatipa contendo apenas sentengas com
estruturas semelhantes as distratoras divididas8esegmentos assim como as frases
utilizadas no experimento. Essa prética visa aaleds participantes familiarizados com a
tarefa experimental.

3.2. Resultados e discussao

Os resultados do experimento, explicitados nodagafl e 2 a seguir, mostram que
houve um efeito principal da distancia (ANOVA: F@4) = 5,30, p<0,0001), tanto
pronomes, quanto nomes repetidos, foram lidos mepgdamente nas condigbes com
distancia curta entre antecedente e retomada @&®aftliv que nas condicdes medias e longas.
Houve também um efeito principal do tipo de retom@aNOVA: F(1,84) = 4,44, p = 0,03):
independente da distancia entre antecedente e agtpnos pronomes foram lidos mais
rapidamente do que os nomes repetidos. N&o hdeite de interacdo entre distancia e tipo
de retomada (ANOVA: F(20,84) = 0,66, p = 0,84).

* LAPROL-UFPB: Laboratério de Processamento Lingitsthttp://www.cchla.ufpb.br/laproy/
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Gréfico 1: Distribuicdo das médias de leitura ddsmadas anaféricas pelas condi¢des experimentais
de distancia curta, média e longa. (p<0,0001)

O resultado explicitado no grafico 1 referente atéficia vai ao encontro dos
resultados encontrados por Clark & Sengul, assimocos resultados de Streb at al, pois o
referente localizado em sentengas a curta distgpmiace ter um lugar privilegiado na
memoéria de trabalho tornando o processamento eoergfial mais rapido, ao contrario dos
referentes encontrados em distancias médias edonga

Ja no grafico 2, mostrado a seguir, vemos exatlos mais uma vez 0s pronomes
lexicais (PR) tendo tempo de leitura significatiesrte menor do que os nomes repetidos
(NR), evidenciando a penalidade do nome repetidoe ¢ga tem sido encontrada
sistematicamente em portugués brasileiro, tanta paposicdo de objeto (LEITAO, 2005,
ALBUQUERQUE & LEITAO, 2008), quanto para a posicdle sujeito (QUEIROZ &
LEITAO, 2008); tanto em individuos adultos (LEITA2005; QUEIROZ & LEITAO, 2008),
quanto em criancas e adolescentes (ALBUQUERQUE &AP, 2007).
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Gréfico 2: Média dos tempos de leitura de pronofR&) e nomes repetidos (NR). (p=0,03)
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No gréafico 3, a seguir, temos uma visdo panorauhkctodas as condi¢cdes. Podemos
ver que, independente do tipo de distancia, oa, sk$tancias curtas, médias e longas, o
pronome € processado mais rapidamente do que o mep@ido. Esse resultado corrobora o
efeito da penalidade do nome repetido, prevista fegria da centraliza¢do, pois o pronome
realmente foi mais eficiente na solucédo da retonazaddorica do que o nome repetido. Ao
mesmo tempo podemos perceber que as condi¢desntefera distancia curta sédo lidas mais
rapidamente se comparadas com as respectivas @eadieferentes as distancias média e
longa.
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Grafico 3: Média dos tempos de leitura de acordo ae condi¢gdes experimentais- disténcia curta,
média e longa para pronomes (PRC, PRM, PRL) e noepesidos (NRC, NRM, NRL).

E interessante notar que os pronomes, sendo redingaisticos mais dependentes do
contexto anterior ao que eles foram mencionadéeedite dos nomes repetidos que tém uma
maior autonomia referencial, sdo processados rapidamente que estes Ultimos mostrando
que, apesar da distancia entre antecedente e aHoamaforica e sua consequéncia para a
memoria de trabalho, seu efeito ndo é suficienta pacorréncia do esvaecimento dos tragcos
do antecedente e a consequente maior eficiénciaatoss repetidos para reaviva-los, como
ja se verificou em patologias que atingem a capaedie memoria de trabalho. Parece que é
justamente essa caracteristica de maior liberdadkiidez com relagdo ao conteudo que faz
com que oS nomes repetidos tenham uma maior cafganacional do que 0s pronomes.
Possivelmente, mesmo as condi¢cbes com a distérga Indo foram longas o bastante para
fazer com que o esvaecimento do referente na mamérirabalho fizesse com que os nomes
repetidos fossem mais eficientes do que os pronoBEwsdos posteriores com distancias
mais longas talvez possam trazer indicios sobeemssstao.

Conclusbes

Os resultados experimentais mostraram que a digt@mire referente e retomada
anaférica tem um efeito significativo no processaimecorreferencial. Portanto, maiores
distancias demandam maior tempo necessario paraasolacao anaférica.

Esse experimento também mostrou que, independentiisthncia, os pronomes sao
processados mais rapidamente que os homes repetddismando o efeito da penalidade do
nome repetido, levantado pela Teoria da Centrélzadssim, o pronome seria um veiculo
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natural, mais eficaz, para o estabelecimento deralagdo com seu referente. A utilizacédo de
nome repetido no lugar de um pronome seria umagdol ao principio causando uma
penalidade refletida pelo maior tempo no procesastmue anaforas.

A Hipétese da Carga Informacional explicaria umaomeficiéncia do pronome por
se tratar de um recurso lingiistico com menor qdadé¢ de tracos semanticos, se comparado
ao nome repetido, tendo assim uma menor cargamafaonal levando a um processamento
menos custoso para a memoria de trabalho.

Esses resultados sdo semelhantes aos encontradpsutms estudos sobre distancia
em lingua inglesa e lingua alema, levando-nos lketirekobre uma universalidade no
processamento correrefencial. Esperamos, com esiselog ter ampliado o campo de
conhecimento sobre 0s processos relacionadosigaleittompreensao da linguagem humana,
particularmente no que diz respeito ao processanaaforico.

ABSTRACT: The research investigated the influence of theadcs# between antecedent and
anaphora during co-reference processing. Previmulses have shown that pronouns are less
costly than repeated names (Almor, 1999; Leitdo)520and that distance influences

anaphoric resolution (Hammer, 2008). In our expentn subjects read sentences
manipulating long distance, medium distance andtsfistance between an antecedent in
subject position and the anaphora. Results showsidrdficant effect of distance because

coreference processing is faster in short distanodirming existing studies on the topic. In

addition we found a significant effect of the tygfeanaphora.

Keywords: Distance; Co-reference processing; Repellame Penalty; Informational Load Hypothesis.
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