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RESUMO: Este trabalho assenta-se nos aportes tedricoskitesam, Castellotti, Duff, Ellis, Hardbord e nos
resultados de duas pesquisas que — através deogaesss, entrevistas e observagdo de aulas —asimda
presenca da lingua materna (LM) nas aulas de liagtiangeira (LE) e avaliaram as repercussdes desseo
ensino-aprendizagem de linguas. Buscou-se ndompreender as razdes que fundamentam tanto a exclusa
guanto a incluséo da LM nas aulas de LE, como tamdogalisar o uso da LM nessas aulas, para versiea

em que medida esse uso favorece o ensino-aprentizdg LE. Os resultados evidenciam que a presemga d
LM tanto pode ser um obstaculo, quanto um trunépetidendo do espaco que ela toma nas aulas de LE.

Palavras-chave: lingua materna; lingua estrangmisano-aprendizagem de linguas.

Introducao

“Entre adeptos do ‘tudo em LE’ e defensores doi@pa LM, a questdo do papel e do espaco
da LM na aula de LE continua a alimentar um profotbate (MOORE, 2001:715.”

Ao longo da historia do ensino-aprendizagem deuldsg o uso da lingua materna
(LM) nas aulas de lingua estrangeira (LE) se aptassomo tema recorrente. A andlise de
diferentes metodologias, historicamente constigjidaostra que algumas delas, como a
Gramética-Traducdf adotaram o uso da LM, enquanto que outras, corktetadologia
Direta®, a Metodologia &udio-ordl a rejeitaram radicalmeriteOutros modelos de ensino-

! No original: Entre adeptes du ‘tout en LE’ et défenseursafgpli sur la LM, la question du role et de la
place de la LM dans la classe de LE continue aeadter un profond débat.

¢ 0 método Gramatica-Traduc&o preconizava o estadoEda partir de textos literarios, de regras gtaais,

de exercicios de traducdo. A maioria das atividatlesala de aula (exercicios, procedimentos explisa
apropriacéo do vocabulario etc.) apoiava-se nait@aulou na versao. A LM era constantemente utdizedsala
de aula, seja durante as diferentes atividades smttaduzia, seja como meio de comunicacao.

% Para Germain (1993, p. 130) o termiioeto se refere “[...] ao acessiireto ao sentido estrangeiro, sem a
intermediacdo da traducéo, de modo a levar o apmeda pensar diretamente na L2". No origingl..] a
l'acceés ‘direct’ au sens étranger, sans l'interraigdide la traduction, de maniére & amener I'aggrea penser
directement dans L2".
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aprendizagem de linguas procuraram certo equilimiaiso da LM e da LE nas praticas de
sala de aula, comoMetodologia Ativaou as Abordagens comunicativas

A existéncia de pelo menos trés posicionamentesatifes, no que diz respeito ao uso
da LM durante o ensino da LE, evidencia o caraé&mico do tema.

Pareceu-nos, portanto, oportuno no periodo deterzee de ecletismo metodologico
em que vivemos: compreender as razdes que fundameanto a exclusao quanto a inclusao
da LM nas aulas de LE; analisar o uso que os mofes e os alunos fazem da LM nessas
aulas; definir de maneira mais objetiva qual o esgk LM em um curso de LE.

1. A LM no contexto de sala de aula

Considerando os mais representativos métodos daoemzrendizagem de lingua
estrangeira, evocados supra, percebe-se um mownpemdular ora de aceitacdo, ora de
rejeicdo da LM em sala de aula.

Existem, evidentemente, motivos que ensejaram husga da LM do contexto de
ensino-aprendizagem de LE. Um dos mais recorreéites associacdo do uso da LM a
traducéo e ao Método Gramatica-Tradugao.

A exclusdo da LM também ganha for¢ca quando obsesvad efeitos negativos que
incidem sobre o processo de aquisicado da LE, prentnde seu uso. Trata-se da nocdo de
transferéncia que, segundo Ellis (1997, p. 51)rééere a influéncia que a LM do aprendente
exerce sobre a aquisicdo de uma L2 (LE)Este autor afirma que a influéncia que a LM
exerce na apropriagcdo da LE se manifesta de algdonasgs como, por exemplo, pela
evitacdo de estruturas da LE que ndo possuem déentes na LM e pelo uso reiterado de
formas em LE provenientes de normas existentes B Qcorre que nem sempre essa
influéncia é benéfica a aprendizagem. Nesse catames diante do que Ellis denomina de
transferéncia negativaque consiste na principal fonte de erro durant@racesso de
aprendizagem de LE, ja que, segundo o autor (id&ye)habitos da L1 (LM) a principio
[impedem] os aprendentes de aprender os habitba (zE)” .

Outro fator que afasta a LM da aula de LE consiatadocédo de Métodos Naturais de
ensino-aprendizagem de linguas. Segundo essesaagtoprocesso de aprendizagem de uma
segunda lingua, para ter sucesso, deveria se dbae@me processo de aquisicdo da LM. Essa
concepcdo levou a um ensino pautado nas carac@sista aquisicdo da linguagem pela
crianca. Defendia-se a ideia de que o aprendentdd®io deveria se apoiar na sua LM, ja
gue um nativo é proficiente na sua lingua sem diawde outra.

Ainda nessa linha de raciocinio, outra causa deuskc da LM das aulas de LE é a
concepcao de que esta so € assimilada por meieudass exclusivo. Essa tese € defendida
por Krashen (1987) em sua teoria de aquisicdo densla lingua. Segundo este autor, o
aprendente precisa ser maximamente exposto a iR def que o processo de aquisicao (e

“ “Dado que a L1 e a L2 sdo consideradas como dstisnsas linguisticos diferentes e suscetiveis e cr
interferéncias, a lingua de uso recomendada emdsakula é a lingua-alvo”. No original‘'L1 et L2 étant
considérées comme deux systémes linguistiquesrdaiffé susceptibles de créer des interférencesnigué
d'usage recommandée en salle de classe est laelaniige " (GERMAIN, 1993, p. 145).

® Segundo Castellotti (2001a, p. 17), “esta recusarecorrer & L1 marca fortemente todo o pensamento
metodoldgico no século XX”. No origindice refus de recourir a la langue premiére impesfprtement toute la
pensée méthodologique au X3écle”.

® No original: “Transfer refers to the influencetthiae learner’s L1 exerts over the acquisitionmi.2”.

" No original: [...] the habits of L1 were suppos@dprevent the learner from learning the habitthefL2”.
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ndo aprendizagein seja bem-sucedido. Assim, para Krashen, somergepasicdo a LE
permitiria sua aprendizagem.

E, no entanto, dificil imaginar o processo de apagfo de uma nova lingua sem
relacdo com a LM do aluno; isto porque essa disgaa de referéncia expressédo cunhada
por Dabéne gpud CASTELLOTTI, 2001b, p. 11) —, “serviu de suportec@nstrucado das
aprendizagens fundamentai$” Nesse sentido, se consideramos a LM como a lidgua
referéncia, em um contexto monolingue, ela funcioomo a identidade do aprendente e
constitui o0 seu modo de representacdo. As repEgEE mentais, sociais e culturais dos
aprendentes — ou seja, a forma como veem o musdatam as experiéncias anteriores, aos
seus conhecimentos prévios e a presenca ineviti@vsla lingua de referéncia de modo a
constituirem elementos essenciais para a apremuiizeg uma nova lingua.

O incentivo ao uso da LM durante as aulas de bfibémn tem sido preconizado por
razdes mais pragmaticas. Uma delas € a economiterdpo. Contrariamente ao que
preconizam os adeptos do Método Direto, o tempsalie de aula pode, para muitos, ser
utilizado de maneira mais eficiente se o profegsoraprendente fizerem uso moderado da
LM. Os profissionais que adotam este procedimeatnvna LM um “atalho” para alcancar
0S objetivos previstos para a aula. O tempo anéspethdido com o uso da LE e/ou de
recursos gestuais passa a ceder espaco a explicdgéses na LM, permitindo,
consequentemente, a realizacéo de atividades moaistivas em LE.

O uso da LM em aulas de LE, de acordo com Atkifd887) e Hardbord (1992), é a
estratégia mais utilizada pelos aprendentes ddskhk.se evidencia na medida em que, “dada
a oportunidade, os aprendentes irdo optar pelagéadmesmo sem o incentivo do professor”
(HARDBORD, 1992, p. 350}°. Alids, esse uso pode se revelar um recurso dadétil no
processo de ensino-aprendizagem. De fato, seguafi¢l®89, p. 6),

Todos noés temos uma LM ou primeira lingua. Isso efedosso modo de

pensar, e até certo ponto, nosso uso de LE (pramUescolha de palavras,

tom, ordem de palavras etc.). A tradugéo nos agudampreender melhor a
influéncia de uma lingua na outra e a corrigir e habito que se arrastam
de forma despercebida (tal como o mau uso de geatasras ou estruturas).

E, visto que tradugdo envolve contraste, nos perexplorar o potencial de

ambas as linguas — suas limitacdes e potenciatttade

Este autor, dentre as varias justificativas panacentivo a traducao, afirma que esta
atividade é um “[...] convite & especulacéo e disén""? (DUFF, 1989, p. 7). O produto do
processo tradutdrio nunca é incontestavel — naes$@osta certa —, mas sempre passivel de
ajuste. Logo, para ele, os exercicios ndo preaisaser individuais e escritos, poderiam ser
executados em grupos favorecendo assim a discuss@ieracao oral.

8 Krashen (1987) faz a disting&o entre aprendizageanuisicio. Para elaquisicdoé um processo inconsciente.
O individuo ndo tem consciéncia de estar interaalip a lingua, mas de estar apenas utilizandozafipar de
comunicacao. Ja aprendizagenesta relacionada a um processo consciente noogapiendente conhece as
regras de funcionamento da LE, sendo capaz decaxpk.

° No original : “[...] servi de support & la constiion desapprentisages fondamentatix

% No original: “Given the opportunity, learners withoose to translate without encouragement from the
teacher”.

1 No original: “We all have a mother tongue, or ffil@nguage. This shapes our way of thinking, andcime
extent our use of the foreign language (pronurmatthoice of words, tone, word order, etc.). Tiaian helps
us to understand better the influence on the amgulage on the other, and to correct errors of Habitreep in
unnoticed (such as the misuse of particular wordstructures). And, because translation involvestrest, it
enables us to explore the potential of both langsagtheir strengths and weaknesses.”

2 No original: “[...] invites speculation and discussi”
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Para estimular o uso da traducédo, Duff (1989,)pe6orre ainda ao argumento da
“naturalidade da atividade”, também indiretamentkzado por Shaffer (2001, p. 384) para
quem

[...] quer o professor permita ou ndo, os apremdizen geral, traduzem,
enquanto leem numa lingua que ndo seja a nativgu@a@ste € um recurso
natural e, de certa forma, espontaneo e reflexju® os aprendizes nem
sempre podem controlar. Ou seja, a traducdo pHrgwa materna [...] ja é
uma estratégia usada por aprendizes em seus esfdecadentrarem o
terreno da outra lingua [...].

Assim, a traducdo, como uma das manifestacéessdada LM, seria uma reacao
espontanea, inconsciente e inevitavel do aprendgritedo se depara com a LE.

Outro argumento bastante defendido por estudinaosusca de evitar a censura ao
uso da LM nas aulas de LE é a fungdo afetiva dmenétkinson (1987) afirma que, nos
momentos em que o0 aprendente ndo consegue sesaxpmasLE, o uso da LM permite que
este comunique o que de fato deseja comunicar.écendo a intengéo real do aprendente, o
professor pode auxilia-lo e incentiva-lo a encantnama melhor forma de se expressar. O
autor identifica nestas situacdes “um elemento Imistiao valioso de sala de aula”
(ATKINSON 1987, p. 242).

Hardbord (1992), ao apoiar o argumento de Atkingd887), denomina-o de
abordagem humanistica. As abordagens afetivo-husiizas”, quando utilizadas no ensino-
aprendizagem de linguas, “dao énfase a reducdondedade nas fases iniciais da
aprendizagem de linguas ao permitir o uso da LMsata de aula®* (STIBBARD, 1998,
p.71). O autor sugere que um simples comentéariaptgendente em LM pode se tornar uma
atividade de ‘baixo stress’. Em vez de critica-tor pisar a LM, o professor pode tratar o
comentario como um sinal de que ele carece de sesuinguisticos necessarios para
expressar um conceito importante. O professor poédstionar a relevancia e a frequéncia da
expressao e iniciar uma discusséo linguistica ekpdn-a ao campo cultural.

Percebe-se, pelo exposto, que tanto a literatymecedizada, quanto as mais recentes
abordagens de ensino-aprendizagem de linguas admitdé incentivam o uso moderado da
LM nas salas de aulas de LE. Mas, nessas salasulds, @ que estd acontecendo
concretamente? Os professores e os alunos estiousdM? Com que frequéncia? Em que
situagbes? Por que razdo? Como? Nelas, a LM é wmfotou um obstaculo? Deve ser
tolerada, estimulada ou evitada? E um procedimeditoodo e préatico de explicacdo, por
exemplo, ou um meio perigoso de ocultar algumasinias metodoldgicas (como o
desconhecimento de técnicas de explicacdo)?

2. As pesquisas

As respostas ou elementos de respostas a ess&egupse aqui propomos assentam-
se, sobretudo, em duas pesquisas:
a) Uma, realizada por Cunha, em turmas de francés-aAt)

13 Affective-humanistic approachésa expresséo usada por Stibbard (1998, p. 71).
* No original: “[...] which emphasize the need to reduanxiety in early stages of language learning by
allowing some use of the mother tongue”.
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b) E outra, realizada por Manes¢hyem turmas de inglés de institutos de linguas de
Belém do Para.

As pesquisas foram realizadas pelos autores dergeeartigo em momentos distintos.
Contudo, considerando a coincidéncia na escolhandtsimentos de pesquisa — observagao
de aulas e a utilizacdo de questionarios aplicadpsofessores e alunos — e verificando a
compatibilidade de objetivos almejados em cadasiiy&céo, os autores decidiram cruzar 0s
dados obtidos.

Cunha observou cinco turmas de lingua francesdalifdeentes niveis, dos Cursos
Livres e dos Cursos de Licenciatura de FLE da URPA.seguida, entrevistou, através de
questionario®, 8 professores e 29 estudantes de francés desisaigao.

Maneschy observou aulas de nivel basico e avarggadoés instituicdes de ensino de
lingua inglesa em Belém do Para e aplicou os quesibs as turmas observadas, resultando
num total de 6 professores e 66 aludfestrevistados.

3. O uso da LM nas aulas de LE

Logo no inicio dessa pesquisa confirmou-se o qusej&abia intuitivamente: a LM
esta presente nas aulas de LE. Tanto os professmreglés, quanto os professores de francés
foram unanimes em responder que utilizam a LM daranas aulas. Todos os professores
participantes das pesquisas, sem excecéo, admfar@nuso da LM nas aulas de LE.

Analisadas as respostas dos alunos de francésimglés, observamos que houve
coincidéncia dos resultados: 86% dos alunos, taltofrancés, quanto os de indfés
afirmaram fazer uso da LM durante as aulas. Essédta€lo € curioso, pois revela que uma
parcela significativa de alunos (14%) so utilizaaid.E nas aulas. Ora, em nossa ja longa
experiéncia como docentes, nunca observamos ura drIhE, seja ele iniciante ou de nivel
avancado, que nao se expressasse em LM durantdaas @nda que a metodologia adotada
proibisse expressamente esse uso. Por isso a sunpoeque concerne a nao unanimidade
aferida pelo resultado discente.

Trata-se, portanto, de um dado que admite pelo sne#ée hipdteses para explica-lo.
Primeiramente, a de que nem todos os sujeitogagi@ios refletem sobre o(s) assunto(s) em
pauta. Alguns respondem de modo descompromissguErgsntas gerando, em alguns casos,
respostas incoerentes, falsas, contraditériasndta@fdas etc. Uma segunda hipétese baseia-se
no esforco que o aprendente faz para se comumtaiEe Muitas vezes ele se empenha tanto
na producdo em LE que acaba por ignorar os momemosjue utiliza a LM. A Ultima
hipotese seria o0 receio do aluno de estar senda@wapor meio do questionario. Essa
possibilidade acaba levando-o a retratar o quadaarser o esperado em termos de resposta.
Neste caso, como 0 uso da LM ainda carrega umaagamnegativa, € provavel que alguns
alunos relutem em admitir que fazem uso dela.

!5 Esta pesquisa foi desenvolvida por Maneschy derarglaboracdo de sua dissertacdo de Mestraddadtit

“O uso da lingua materna nas aulas de lingua egtiran estado da arte e propostas”, defendida €7 2a
Universidade Federal do Para.

8 Em que pese o questionario utilizado nas turmasaeés nao ter sido 0 mesmo usado nas turmasytés

as perguntas presentes em cada um se assemelhatm apgmobjetivos.

1739 eram de nivel basico e 27 de nivel avancgado.

'8 Maneschy (2007) originalmente tratou os dadosdobtidos alunos separando-os segundo 0s seus niveis:
iniciantes e avangados. Contudo, para efeitos tiadtalho, todos os resultados discentes foranpagdos.
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4. A frequéncia “ideal” de uso da LM em aulas de LE

Uma vez constatada a presenca da LM nas aulas ,deat&ceu relevante para ambos
os autores identificar a frequéncia de uso da LKl @giparticipantes consideram como sendo
“ideais” durante as aulas de LE. A frequéncia ‘itessta relacionada a percepcédo do
participante, ou seja, diz respeito a sua repras@at acerca do que considera como
quantidade adequada de LM nas aulas de LE.

Tanto o questionario de Cunha quanto o de Manepchgcuparam-se com essa
guestado. Ressalte-se que as respostas obtiddsretlena realidade subjetiva do participante,
isto é, retratam a sua opinido sobre qual a frezjaé&propriada de uso da LM nas aulas de
LE.

Nas aulas de francés, 46,6% dos alunos, quandayadda, responderam que
deveriam usar a LM com menos frequéncia, enquamneeste 10% acharam que devem
manter a mesma frequéncia de uso da LM, considergmitanto, adequado o atual espago
que a LM ocupa durante as aulas. No entanto, 36@8alunos de francés acreditam que
nunca devem usar o portugués, o que evidenciar@segacado negativa que ainda tém acerca
do uso da LM nas aulas de LE.

Quanto aos professores de francés, 28,5 % dosagéelos acham que poderiam usar
a LM com menos frequéncia nas aulas, enquantoralgnaaioria (71,5%) deles entende que
deve manter a mesma frequéncia de uso da LM dusaagaulas. Essa informag&o nos leva
a inferir que a maioria dos professores acreditarfam uso moderado de LM durante suas
aulas.

A mesma questdo foi abordada no questionario deedtdwy, porém com critérios
diferented® para mensurar a frequéncia de LM nas aulas de LE.

Ao indagar os alunos de lingua inglesa acerca dquéncia de LM que eles
consideram “ideal” durante as aulas de LE, obtivemaeguinte resultado: 65% dos alunos
acreditam que devem usar a Irstamentedurante as aulas de LE, enquanto 23,5% entendem
que a LMnuncadeve ser utilizada.

Em que pesem os diferentes critérios de respostatos por Cunha e Maneschy para
esta questdo, é possivel observar que, em amhass@gsisas, um numero consideravel de
alunos (36,6% dos alunos de francés e 23,5% dasgtés) ainda traz arraigada a nocéo de
que o uso da LM deve ser evitado por ser um aspecivo a aprendizagem de uma LE.

No que diz respeito ao posicionamento dos professe inglés, a pesquisa apontou
que 83 % deles responderam quera@mentedevem fazer uso da LM ao ministrar suas
aulas. A maioria dos alunos e professores de limglasa acredita, portanto, que a LM deve
ser usada de maneira esporadica na sala de aula.

Em suma, ambas as pesquisas apontam para prefessatunos mais tolerantes no
gue concerne ao uso da LM nas aulas de LE. Elaganos existéncia de sujeitos que usam
de modo reduzido ou moderado a LM, embora aindgaestpresentes, na mente de varios
alunos, preferéncias pela total exclusdo da LM dotexto de ensino-aprendizagem de
linguas.

5. Momentos de utilizacdo da LM nas aulas de LE

9 Enquanto Cunha utilizou como parametro de avadiagsi critérios “com mais freqiiéncia”; “com menos
frequéncia”; “com igual frequéncia”; “o tempo tode” “nunca”, Maneschy utilizou em seu questionarso o
critérios “nunca”; “raramente” e “muito” para aalias frequéncias de uso da LM.
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No questionario aplicado por Cunha, alunos e psofes foram indagados acerca dos
momentos de utilizacdo da LM nas aulas de LE. Gomstse que os alunos utilizam a LM na
aula de LE quando querem perguntar alguma coismdgundo conseguem se comunicar na
LE, quando perguntam ou respondem a outro alursalda quando a explicacao do professor
nao parece suficiente e nas conversas paralelas.

Observamos, no entanto, algumas confusdes nasstaspos alunos. Muitos, em vez
de explicitarenp(s) momento(sgm que usam a LM, disseranporquédesse uso, objeto da
guestdo seguinte, ou mencionaram a frequénciaade us

Ja os professores usam a LM principalmente quaretsam explicar o que o aluno
ndo compreendeu (assuntos gramaticais ou culturgigdndo sentem necessidade de
comparar a LM com a LE ou ainda quando acham gaepescisa ser traduzida.

Aqui também notamos algumas confus@es nas respd&tass professores, em vez
de explicitareno(s) momento(®m que usam a LM, disseranporquédesse uso.

No questionario formulado por Maneschy a questéoesos momentos de uso da LM
nas aulas de LE foi feita somente aos alunos. Hesi-perguntado em que momentos eles
utilizam a LM e em que momentos os seus professazesn uso da LM durante as aulas.

Os alunos de inglés participantes da pesquisadistdl exemplos de momentos em
que eles fazem uso da LM nas aulas de LE. RecarreM quando ndo se consegue
expressar-se em LE foi a justificativa mais citdd8%). Em seguida, 25,5% dos alunos
alegam que usam LM para tirar davida e fazer pesguDentre outros momentos de uso da
LM citados pelos alunos temos: quando se desconbiesignificado de expressdes e /ou
palavras (22%); conversas com os colegas (14%mpd todo (8%); quando se esquece algo
(7%); durante as atividades e dinamicas (6%); paduzir (4%); para criticar (4%); ao
chegar a aula (3%); para conversar com o profé3soy.

No que tange aos alunos — tanto os de francéstajoarde inglés —, observamos que
h& coincidéncia nas respostas. Em ambas as pes@lessafirmam que os momentos em que
mais recorrem a LM sdo aqueles em que precisam ferguntas e aqueles em que néo
conseguem se expressar na LE.

Maneschy indagou ainda aos alunos de inglés quaisnomentos em que seus
professores fazem uso da LM. Aqueles elencaramd@@antos em que estes utilizam a LM
em sala de aula.

Cerca de 50% dos alunos relatou que o professoa ud$d quando percebe que o0s
alunos ndo compreendem o que é dito na LE. As ©udspostas mais recorrentes foram as
seguintes: usa a LM para tirar davidas (18,5%)audligr as explicacdes (11%); para esclarecer
as atividades (4,5%); quando desconhece um termbaEeirf8,5%), quando precisa repetir
algo que ja foi dito em LE (4,5%), ou traduzir @), ou dar avisos (3,5 %).

Relativamente aos momentos de uso da LM peloegmsares, ambas as pesquisas
apontam para 0 mesmo resultado: a maioria doxipanites afirma que os professores fazem
mais uso da LM quando percebem que o aluno nampreende.

6. As razdes para utilizar a LM nas aulas de LE

O questionario de Cunha indaga ainda a respeitoadéges que motivaram 0s sujeitos
da pesquisa a recorrem a LM.

Os alunos, que parecem possuir uma representagativaedo uso da LM nas aulas
de LE, procuram apresentar o fato de utiliza-laa#das de LE como a solugcdo encontrada
para ndo deixar de comunicar, de interagir. Daataneler que s6 usam a LM porque néo
conseguem dizer na LE o que precisariam ou gostade dizer: apontam dificuldades
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linguisticas para se comunicar — falta de vocalmjléalta de alternativa para a compreenséo,
falta de dominio na lingua estudada — ou entédobudcar fora da sala de aula razdes para
esse uso, notadamente quando apontam falta de feamgpestudar, falta de leitura falta de
assistir a (sic) flmes em francés

Ja os professores apontam, sobretudo, razdes e @edagdgica para o uso da LM.
Eles usam sistematicamente a LM camourso pedagdgico para explicar: o que o aluno nao
compreendeu; as opcbes metodoldgicas; [algo] eeitespa cultura; para comparar duas
linguas; para ressaltar as semelhancas e diferem¢ias os dois sistemas; para 0s assuntos
gramaticais. As vezes a utilizam por razdes maldgjicas Para tranquilizar os alungs
ou praticasFPara ganhar tempo, para tradugir

Esses resultados corroboram em grande parte adoshpior TERRA (2004). Eles
mostram que, na sala de aula, a LM exerce “um lefgueariadas funcd®&sagindo como
agente facilitador da aprendizagem da LE” (p.6)ngeando utilizada de forma abusita

7. Como os professores e os alunos de LE utilizaniL&1?

Como ja foi mencionado acima, constatamos, tantergio dos questionarios, quanto
pelas observacfes de aulas, que todos os profegsotipantes das pesquisas — tanto os de
francés, quanto os de inglés — fazem uso da LM, mais, outros menos, uns de modo
exagerado, outros moderadamente.

Algumas dessas ocorréncias da LM poderiam ter sitadas sem prejuizo a
compreensdo dos alufds Mesmo assim, como quase nenhum professor recorreu
sistematicamente & LM de forma abusiva (com excdeéama professora de lingua inglesa),
pode-se afirmar que, de um modo geral, esses agoeteram a aprendizagem de LE.

A maior parte dos alunos usou a LM para a elucmagaduvidas, inclusive, algumas
vezes, quando tinham condi¢cBes de realizar as paguwiretamente em LE. No entanto,
assim como para a maioria dos professores, ficmerte nas aulas observadas que o uso da
LM pelos alunos, de modo geral, ndo chegou a piegud aprendizagem de LE.

Contudo, identificamos nessas observacbes marmifetaabusivas da LM. Os
professores P1 e P4de lingua inglesa) usaram a LM com demasiadaiéecja, enquanto
somente os alunos da professora P2 usaram a LMod® mxagerado. Pareciam nao se
esforcar para usar a LE. Compreendiam praticamierite o que era dito em LE pela
professora, mas insistiam em usar a LM. A faltpiddica deles no uso da lingua oral € uma
demonstracdo explicita de como a LM pode se tonmaeditiva ao acesso da LE.

2 “A LM foi usada [...] em diversas situacBes cotmsede aprendizagem de LE, com objetivos bastante
definidos e exercendo func¢des importantes, taisocompressar sentimentos, dificuldades, clarifioal-
entendidos, arriscar hipéteses, dar ou pedir indgdas, brincar, elogiar, refutar, confirmar, ilastetc.”
(TERRA, 2004, p.6).

1 No ambito deste trabalho, uso abusivo da LM na delLE é quando, além de ocupar a maior partelda-a
diminuindo significativamente o tempo de exposigde de pratica da) LE —, ndo contribui para arapiragem
desta.

22 Eis alguns exemplos tirados de nossas observagp&sprofessor dd4 um comando em LM (« olhem pra ca

« repete até memorizar ») a um aluno que podeifaniente compreendé-lo em LE; b) O professor usa um
metatermo em LE («le plus-que-parfait ») e o repein LM mesmo sabendo que ele é perfeitamente
transparente para o aprendente ; ¢) um aluno,imepetm enunciado em LE : « ndo sei o qué@vant midi »
quando manifestamente ele conhece a expressamlemte em LE.

%3 Simbolos usados na dissertacdo de Maneschy (3203@) se referir aos 06 professores participantes da
pesquisa, de P1 a P6.
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O discurso — quase sempre em LM — da professoraupd turma era de iniciantes,
nao favorecia a aprendizagem, porque o uso exagel@ad M impedia a exposi¢cdo de seus
alunos a LE. Ja o professor P4 ndo chegava a fiapeda LM com a mesma frequéncia da
professora P1, mas, considerando o nivel avangaslaldnos, o numero de intervencdes em
LM poderia ter sido reduzido.

8. A visao do professor quanto ao uso da LM

No questionario formulado por Maneschy, uma queltiBtou analisar a opinido dos
professores quanto a utilidade da LM no processerm@no-aprendizagem de LE. Por
possuirem maior conhecimento sobre o processo ulsigip de LE, entendeu-se por mais
adequado questionar somente professores. A pergumtai pressupde a presenca da LM
nesse contexto e isso é confirmado pela unanimidedeespostas dos professores que
admitiram a presenca da LM nas aulas de LE.

Devido a subjetividade da perguntdDe que forma vocé acha que o uso de lingua
materna pode ser util no processo de aprendizagefindgua estrangeira?, os professores
participantes forneceram cinco respcStatiferentes, mas que apontam, todas, justamente
para a heterogeneidade de usos e as diversas $uggéeo uso da LM pode desempenhar,
inclusive como instrumento favorecedor do acedsb.a

Um professor alegou que a LM se faz util paxplicacGes rapidas e para nao perder
tempo.Muitos métodos pregam o uso exclusivo da LE obdgao professor a fazer uso da
LE para toda e qualquer situacdo. Isso mantém ososl em verdadeiros ‘jogos de
adivinhacdes’ e os deixa frustrados na tentativeodepreender o que € veiculado. Com 0 uso
da LM para dar explicacdes breves, o professor atathos e otimiza seu tempo de aula
dedicando-o a assuntos mais relevantes.

A utilidade da LM também foi justificada pelas pestas:nos primeiros niveis é
importante para que os alunos ndo se desesperemgmentenderem nadaparapermitir
gue alguns deles entendam alguma coisa

Essas duas respostas sdo semelhantes porque, ae ga@d, apontam para um
posicionamento mais tolerante quanto ao uso da pévimitindo seu emprego quando os
alunos ndo estdo compreendendo o que é dito n&sga flexibilizagdo do uso da LM
evidencia o fato de que, atualmente, os professpeesn que recorrer moderadamente a LM
para dar eventuais explicacbes gramaticais, fagetextualizacbes culturais, traduzir, etc.
pode favorecer a aprendizagem em LE. A primeirgpass, no entanto, ressalta essa
importancia para os alunos de nivel basico, umajuez naturalmente inseguros, nao podem
ser ‘bombardeados’ com LE, sob pena de ficarentrédgs e desmotivados.

Outro professor respondeu que a LM pode ser utiemgino-aprendizagem de LE,
porguemuitas vezes é preciso fazer comparacdes entrim@sals para que o aluno entenda
melhor A aprendizagem de uma nova lingua se torna raeilsquando o aprendente ja tem o
dominio de outra. Portanto, para ele como paraosud estudo de uma lingua por meio de
contraste ou de comparacao com outra constitui ecamsmo facilitador da aprendizagem.

Por fim, o dltimo professor respondeu que a LM pseledtilpara ensinar estratégias
de aprendizagenObservamos que ele tinha uma preocupacao de matargralinguistica.
Em sua opinido, a LM pode ser usada para o engrestlatégias que visam aperfeicoar o
processo de aprendizagem do aprendente. Como&dasomplexas, o professor as ensina
usando a LM. O ensino de estratégias de aprendizgmto professor aponta para um

24 Um professor ndo respondeu a pergunta.
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profissional ndo sO atualizado, como também presmmipcom a formacdo do seu aluno.

Conclusao

E utdépico imaginar um contexto de ensino-aprendizade LE no qual seus sujeitos —
professores e alunos —, compartilhando a mesmadridrem-na para utilizar exclusivamente
a lingua alvo. Esse contexto ficticio, fruto do gim@rio de tedricos idealizadores de modelos
de ensino-aprendizagem de linguas, ndo encontsaguarida na esfera académica. Muitos
especialistag®, a partir de perspectivas tedricas diferentes, démonstrado que os alunos
nao podem ser considerados como u@aula rasauma vez que eles “ja possuem a
linguagem, tém a experiéncia do que é uma ativilageageira, com tudo o que isso implica
de conhecimento de um sistema linguistico de reptasdo do mundo e de comunicacZo”
(TREVISE, 1993, p. 41).

As pesquisas nas quais o presente trabalho setaagsealam, de modo congruente,
tanto a presenca frequente e inevitavel da LM miémsade LE, quanto um uso geralmente
moderado daquela nos discursos dos docentes atdisadservados.

Professores e alunos — inclusive os de nivel adanegdazem uso da LM durante as
aulas de LE. Essa constatacdo vai ao encontro @eideta muito difundida hoje no meio
docente: a de que ndo ha como impedir o uso da aMpmfessores e alunos, sobretudo
guando compartilham a mesma lingua.

Nossos dados evidenciam que, no discurso docentssooda LM é um recurso
pedagogico para explicar conteudo, apresentar e@espmetodoldgicas, comparar os dois
sistemas linguisticos etc. No discurso discentes eindicam que a LM € usada
predominantemente na elucidacdo de duvidas e qgoestentos em relacdo a LE, mas
também nas conversas com 0s colegas, durantevatadéis e dinamicas etc. Em todos os
casos, eles mostram que a presenca da LM tantogsvdem obstaculo, quanto um trunfo,
dependendo notadamente do espacgo que ela tomalassie LE.

Diante dessa constatacdo, ndo cabe evitar, estimuldolerar o uso da LM, mas
favorecer o ensino-aprendizagem da LE determinanodomaior precisdo o que seria seu uso
apropriado em sala de aula. Dai a necessidade deltse a discutir 0 assunto no meio
académico. Como Cook (2001, p. 419), estamos caid@nde que “trazer a L1 (LM) do
exilio pode levar ndo s6 ao aperfeicoamento de dokigias de ensino existentes, como
também promover inovaces metodoldgicds”’Para nds, trata-se de procurar estabelecer
padroes de uso da LM adequados ao ensino-apreadizdg LE, ou seja, definir limites de
uso aceitavel de LM para professores e alunos.

E improvéavel que haja consenso no meio académicuedliz respeito desse uso. No
entanto, como a LM se faz presente nas aulas dentlEpendentemente da vontade
institucional, docente ou discente, parece-noyaeke ndo apenas incentivar novas pesquisas
e mais debates sobre o tema, como também trabadinarque ele passe a fazer parte da
formacdao de professores de LE e de programasidartrento docente.

%5 Como Atkinson (1987), Trévise (1993), Castell(@601a), Moore (2001), Py (2007) etc.

%6 No original "Les apprenants ne sont pas une table raspos$isédent déja le langage, ont I'expérience de ce
gu'est une activité langagiére, avec tout ce qua eplique de connaissance d'un systéme linguistige
représentation du monde et de communication".

2" “Bringing the L1 back from exile may lead not omdythe improvement of existing teaching methodsabso
innovations in methodology”
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ABSTRACT: This work is based on the theories of Atkinson,t€lstti, Duff, Ellis, Hardbord and on the
results of two researches that — through questimemainterviews and classroom observation — sthidie
presence of the mother tongue (MT) in the foremmguage (FL) classroom evaluating the repercussibits
use regarding the teaching and learning of languagke work intended not only to analyze the caudes
exclusion and inclusion of the MT in the FL clagsrg but also intended to verify if and to what extthe use
of the MT favors the learning and teaching of laaggs. The results obtained show that the inevitat#sence
of MT can be considered an obstacle or a triurdppending on the space occupied by MT in the F&sctom.

Keywords: mother tongue, foreign language, thehtiegcand learning of foreign languages.
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