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RESUMO: Apresenta-se, neste artigo, uma analisgigista da concordancia verbal com construcdetitipas
compreendendo os termos “maioria” e “parte”. Dieesgt a ideia de concordancia facultativa e defepdgue a
concordancia verbal depende statuscategorial do termo partitivo, o qual pode serlisado com um item
lexical ou funcional. PropBe-se que a concordasitigular corresponderia a uma representagéo estiruto
sujeito em que o termo partitivo € um nucleo leixguze seleciona um PP que contém um DP definidd pl.
concordancia plural corresponderia a uma repres@mtdo sujeito no formato de urBanall Clauses o termo
partitivo atuaria como quantificador do DP pl comual o verbo concorda.

Palavras-chave: construcdes partitivas; concordamsbal;Small Clauspcategorias lexicais e funcionais

Introducao

A concordancia verbal com expressdes partitivaar{gpde”, “a maioria de”, “uma
porcdo de” e equivalentes) € tratada nas gramétiadigionais como um caso particular de
concordancia, em que a forma do verbo é definidaréir da ideia que se deseja expressatr:
“Deixamos o verbo no singular quando queremos dasta conjunto como uma unidade.
Levamos o verbo ao plural para evidenciarmos omy@lementos que compdem o todo.”
(CUNHA & CINTRA, 2007, p. 513).

Assim, em (1a) a totalidade dos jogadores estadestaque enquanto em (1b) os
individuos que compdem o conjunto sao colocados\ddé&ncia.

(1) a. A maioria dos jogadores de futebol viajotem.
b. A maioria dos jogadores de futebol vajarontem.

De acordo com essa perspectiva, portanto, a agbcdg regra geral da concordancia,
como se observa em (la), seria facultativa; fatdeeordem estilistica poderiam afetar a
definicdo dos tracos de niumero e pessoa do vedbernginando a concordancia com o que
alguns gramaticos chamam de “nucleo referenciaima ocorre em (1b). Neste artigo,
discute-se o carater “especial’ atribuido a coréacth envolvendo expressdes partitivas.

Y Este artigo é uma verséo modificada de um capdelminha tese de doutorado.
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Parte-se da hipdtese de que cada alternativa derctémcia corresponde a uma representacao
estrutural distinta da construgao.

O texto esta organizado da seguinte maneira: ré@ segiscute-se statuscategorial
dos itens lexicais “maioria” e “parte” e avalia-semo uma distincdo entre propriedades
lexicais e funcionais associadas a esses itensripodar origem a estruturas sintaticas
distintas, com consequente reflexo para a concor@éNa secédo 2, sdo apresentadas duas
possibilidades de representagcédo sintatica das ss{me partitivas, compativeis com uma
analise segundo a qual “maioria” e “parte” teriaatuneza categorial dupla. Na secéo 3,
propde-se uma explicacdo para a dupla possibiliddeleconcordancia a partir das
representacdes estruturais das partitivas condi@eraa secdo anterior. Encerra-se o texto
com uma breve concluséao.

1. Estrutura das patrtitivas e dupla possibilidade & concordancia

Dentro do quadro tedrico da Gramatica Gerativacaastrugdes partitivas tém sido
examinadas desde os primeiros momentos da ted®m acordo com Girbau (2003), as
diferentes propostas acerca da estrutura das uQds# partitivas diferem quanto statuse a
posicdo atribuida aos quantificadores e tambémtguarelacdo entre os quantificadores e o
nome. Sao pontos de discussao se o0s quantificasi@oesategorias funcionais ou lexicais, se
apresentam uma projecdo QMRudntifier phrasg propria ou nado, se agem como
modificadores do nome ou como um nucleo que selacm nome. Também h& posi¢cdes
divergentes quanto astatuse ao papel desempenhado pelo elemento prepodiciosa
atuaria como um marcador de caso ou como uma pcapos

Neste trabalho, pretendemos contribuir para essas$éo, apontando aspectos das
construcdes partitivas envolvendo “maioria” e “pamjue sugerem que estes elementos ora
atuariam como nucleos lexicais, que selecionariaBs [Mefinidos, ora atuariam como
elementos funcionais, modificadores dos DPs deafmid

Para que se possa entender melhor essa naamdrdguade “maioria” e “parte”, é
interessante recorrer a classificagdo semantic@qres & Mébia (1995) propdem ao analisar
sujeitos de estrutura de quantificacdo complexa pariugués europeu, em estudo de
orientacdo descritiva acerca da concordancia verbal

Os autores dividem os sujeitos de estrutura de tifjgagdo complexa em trés
subclasses semanticas: @uantificadores de contagem que servem para exprimir
guantidades de objetos, sejam essas quantidaddstabgummilhar de congressistas, uma
dezenade empresas) ou relativamdtade dos alunos, unterco das provas; aaioria dos
deputados; umparte das pessoas); iguantificadores de medicap em que as expressoes
ndo sdo usadas para contagem, mas para indicdiepale objetos (umgarte do palécio;
um troco da estrada); iiilnomes de referéncia dependentegue também ndo quantificam
objetos, mas servem para referir cole¢cdes de ab{atagrupo de amigos; esteonjunto de
quadros). A nocao de referéncia dependente advéiaiaade essas expressdes ndo poderem
estabelecer referéncia de forma independentepedasam se combinar a nomes para indicar
colecbes de objetos; segundo os autores, tais ntfomesonam de modo subsidiario na
definicdo de entidades grupais”.

Quanto a concordéancia, tanto no portugués eurgpanto no portugués brasileiro, os
sujeitos com quantificadores de contagem admit@mnaordancia com o segundo nome. Ja

! Ver Cardinaletti & Giusti (2005) para uma apreaefib concisa das propostas mais representativas sob
construgdes partitivas desenvolvidas no quadraceda Graméatica Gerativa nos ultimos 40 anos.
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0s sujeitos com termos de medicdo e com nomedel@meia dependente apenas admitem a
concordancia com o primeiro nome.

Voltando a analise especifica das construcOegipast considera-se neste trabalho a
seguinte hipotese: “maioria” e “parte” apresentarian statuscategorial “ambiguo”. Ao lado
de uma natureza funcional, que Ihes permitiriaizaaloperacées de quantificacdo sobre
nomes, também apresentariam uma natureza lexaral,utn comportamento semelhante ao
de verdadeiros nucleos nominais. No primeiro casoome plural antecedido por “maioria”
ou “parte” seria o termo controlador da concord&niobd segundo caso, “maioria” e “parte”
deteriam o controle da concordancia. Em termotedainologia de Peres & Madia (1995),
poder-se-ia dizer que “maioria” e “parte”, além“deantificadores de contagem”, também
pertenceriam, respectivamente, as subclasses seasantle “termos de referéncia
dependente” e “quantificadores de medicao”.

Assim, 0 que a gramatica tradicional denomina decardancia “facultativa” na
verdade nao teria nada propriamente de “facultatomedida em que cada alternativa de
concordancia corresponderia a uma dada represergitatica da expressao partitiva, a qual,
por sua vez, seria fungao datuscategorial de “maioria” e “parte”. A sentenca comerbo
no singular e a sentenca com o verbo no plurahsegeradas a partir de Numeracdes
diferentes, com “maioria” e “parte” corresponderadoonjuntos distintos de tracos em cada
casG. No entanto, como em geral a fronteira entre &xi funcional para os termos
“maioria” e “parte” fica “esmaecida’, tem-se a faimpresséo de que o emprego do verbo no
singular ou no plural é apenas uma questdo estlistontudo, como sera visto a seguir, €
possivel encontrar contextos em que a distin¢@e figais nitida.

Um desses contextos é o de modificacdo dos tehmaisria” e “parte” por adjetivo.
Considerando-se que adjetivos modificam elementosimais, dever-se-ia esperar que a
concordancia verbal singular fosse favorecida emtesgeas nas quais um adjetivo
modificasse “maioria” e “parte”.

(2) a. A grande maioria dos alunos reclamou/?*real@am da prova de matematica.
b. A maioria inteligente dos alunos conseguiu/ssguiram fazer o trabalho.
c.Uma grande/boa parte dos alunos reclamou/?tneckm da prova de matematica.
d.Uma parte consideravel dos alunos conseguiugtgguiram fazer o trabalho.

O acréscimo do adjetivo parece favorecer a foingukar do verbo, em particular nos
casos em que o adjetivo ocorre posposto a “maierigarte”, como em (2b) e (2d). Quando
0 adjetivo ocorre anteposto ao termo “maioria”, conas sentencas em (2a) e (2c), € mais
dificil obter um julgamento t&o claro, mas a forsiragular é de todo modo melhbr.

Ainda em relacdo aos exemplos em (2), cumpre clastasentido de “maioria” nas
sentencas em (2b). Quando “maioria” € modificadoyo adjetivo qualificativo, a acepgéo
que parece estar em jogo € a de “grupo dominaN&sSsa acepc¢ao, o termo “maioria” pode,

inclusive, ocorrer sem o0 sintagma preposicionado,frases como “O Governo nédo conta

2 Uma questdo que certamente carece de investigagamo seria a representacéo lexical dos termomfiaa

e “parte”. O fato de apresentarem comportamerigtsbs quando atuando como elementos funcionadsTe
elementos lexicais justificaria a postulacdo derasgntacBes lexicais separadas ou seria mais attequa
considerar a existéncia de elementos semi-lexi¢ais semi-funcionais), que poderiam apresentar um
comportamento hibrido?

% E possivel que essas diferencas de julgamentmssja reflexo de uma distingdo mais geral entretadie
que podem aparecer antes do nome em PB. A cldssm éestrita e envolve idiossincrasias de inteagaai:
homem grande/grande homem. Note-se, por exempdd b parte” ndo se refere a uma parte que € boa.
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com a maioria no Congresso”; “As meninas eram aomnaaina festa”; “O lider da
maioria/minoria no Senadd”.

O termo “parte”, por sua vez, além de realizarntjieacdes sobre nomes, pode
indicar uma porcéao de um objeto. Como quantificajfarte” seria um modificador do nome
plural e ndo poderia controlar a concordanciacaio termo de medicdo, ele seria o nucleo
controlador da concordancia e tomaria o DP deficmmo complemento. Observe-se que, no
exemplo em (3), “parte” foi empregado com a acepgéo“area, espagco delimitado” e
funciona como o controlador da concordancia:

(3) a. Uma parte do museu foi destruida.
b. *Uma parte do museu foi destruido.

Em relagdo a essa natureza “ambigua”’, o termo te'paapresentaria um
comportamento semelhante ao de homes quantifisatiomo “monton”, “pila” em espanhol,
0s quais podem assumir uma leitura quantificativaima leitura descritiva (cf. Saab, 2006).

Em espanhol, a sentenca “Hay um monton de libegg’esenta as seguintes leituras:

Leitura descritiva: Ha um objeto fisico constituipor livros.
Leitura quantificativa: H4 muitos livros.

Cada leitura, por sua vez, s6 pode ocorrer contiponde concordancia: quando a
leitura € descritiva, o verbo concorda com “mont@’fica no singular (4a); quando é
quantificativa, o verbo concorda com “libros” edfico plural (4b):

(4) a. Se me cayé um monton de libros (apenasitieagr
b. Se me cayeron un montédn de libros (apenas djigatitia)

Saab (2006) observa ainda que 0os nomes quantifisato contexto de elipse, apenas
admitem uma leitura descritiva (contrastar (5&kg)(

(5) a. Tengo una pila de camisas para planch&urf@edescritiva ou quantificativa)
b. Tengo una pila de camisas y uma- pglla pantalones para planchar (leitura
descritiva)

No portugués, verifica-se exatamente o mesmo paddd nomes quantificativos
“monte” e “pilha” também admitem uma leitura detea e/ou uma leitura quantificativa e ha
uma correspondéncia entre concordancia e leitwmgdarar sentencas (6a), (6b) e (6c)).
Além disso, a elipse também deflagra apenas urmadeaiescritiva, como exemplificado em

(7):

(6) a. H4 um monte de livros sobre a mesa (ledesritiva ou quantificativa)
b. Um monte de livros caiu. (leitura descritiva)
¢. Um monte de livros cairam (leitura quantificaji

(7) Havia um monte de livros e um-mondierevistas sobre a mesa. (leitura descritiva)

* O Dicionario Houaiss da Lingua Portuguessresenta ainda um sentido obsoleto de “condigdque é
melhor; supremacia, primazia, exceléncia <sua qi® inequivoca maioria que manifestava sobrecasis,
foi a premiada. < a maioria do desprendimento>.
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Voltando a andlise do nome partitivo “parte”, vieamos que, assim como 0S
quantificativos, ele pode assumir leituras disintama quantificativa e outra que se
aproximaria da leitura descritiva, com a partiadiagle de expressar uma ideia de medicao.

Quanto a concordancia, foi visto no exemplo (38, quando “parte” tem o sentido
apenas de “area”, isto €, s6 existe a leitura dsgra concordancia é feita com o primeiro
nome. Numa sentenca em que tanto a leitura quaatifa quanto a descritiva podem ser
atribuidas ao nome partitivo, o verbo no singudancordando com o primeiro nome, permite
ambas as leituras, como em (8a). J& quando o estéono plural, concordando com o
segundo nome, como em (8b), apenas a leitura fjoatitia é licenciada.

(8) a.Uma parte dos presidios era ocupada porrasos perigosos. (leitura descritiva ou
guantificativa)
b. Uma parte dos presidios eram ocupados por rasns perigosos. (leitura
guantificativa)

Em relacdo a elipse, os falantes tendem a re@ssaentencas em que apenas uma
leitura quantificativa pode ser atribuida ao normparte”. Na sentenca (9b), em que “parte”
admite uma leitura descritiva, a elipse € possfsljulgamentos, contudo, ndo séo tao claros
como no caso de nomes como “monte” e “pilha”. [ssssivelmente ocorre porque, nas duas
leituras, “parte” realiza algum tipo de delimitaggmbre um dado conjunto, tanto é assim que
na classificacdo de Peres & Mdia (1995), “partadgser classificado como um quantificador
de contagem ou como um quantificador de medicao.

(9) a. * Na festa do departamento, eu encontraa parte dos alunos, mas nao uma-parte
dos professores. (leitura quantificativa)
b. O arquiteto est4 seguindo uma nova tendéncidederacdo nos apartamentos da
Gafisa. Nos prédios do condominio Novo Mundo, edmdou azulejar s6 uma parte das
cozinhas e umaparts banheiros. O restante serd pintado. (leitesardiva/ ?leitura
guantificativa).

Um ultimo aspecto a ser observado em relacédo agéidade de “parte” € o papel
desempenhado pelo artigo indefinido que o anteceaab (2006) nota que, quando o nome
quantificativo tem como determinante um artigo midfh ou um demonstrativo, s € possivel
a leitura descritiva. Assim, na frase “Dame ese tGoule libros”, sé é possivel a leitura de
“monton” como objeto fisico. O mesmo se observa panome “parte”:

(10) O setor dos presidios onde ficam os crindagserigosos foi destruido nas ultimas
rebelides. Essa parte dos presidios precisa denafargente.

Sintetizando as ideias apresentadas, pode-seqlieea analise de “maioria” e “parte”
sugere que as duas alternativas de concordanciaxomessoes partitivas estariam associadas
a natureza “hibrida” do primeiro nome das partgtiviaste tanto poderia funcionar como um
elemento lexical quanto como um elemento funciddalprimeiro caso, o verbo concordaria
com “maioria” e “parte”; no segundo caso, com ouselp nucleo nominal. Essa ideia é
compativel com analises que atribuem uma naturema-lsxical (ou semi-funcional) a
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termos de medida em expressdes pseudo-partitiagigdou, Haegman & Stavrou, 2003;
Stickney, 2004)

2. Proposta de analise

Considerando-se a dupla natureza categorial doseesidmaioria” e “parte”, duas
possibilidades de representacgéo sintatica dasssd@e partitivas podem ser propostas.

Como itens lexicais, “maioria” e “parte” seriamct@os de um NP, o qual teria como
complemento um sintagma preposicionado contendd al&finido plural. A representacdo
em (11) ilustra a estrutura da construcéo partitiva

DP
(11) PN
D NP
A /\
N PP
maioria /\
P DP
de os alunos

Para os casos em gque “maioria” e “parte” atuacamo quantificadores de nomes,
propde-se uma analise das construcdes partitivazeemos de uma estrutura @&mall

® Alexiadou, Haegman & Stavrou (2003) propde queimgiro nome das expressées pseudo-partitivas seria
nacleo semi-funcional que teria tanto tracos fumaie® quanto lexicais. Essa natureza “hibrida” dongiro
termo de expressdes pseudo-partitivas se refletmaato como tais expressées se comportam em relacao
restricdes de selecdo semantica de verbos e aicagdid por adjetivos. Nos exemplos (1) e (2) aisegu
dependendo das restricbes seméanticas dos verbas,poimeiro ou o segundo termo da expressdo pseudo-
partitiva € selecionado:
(1) a. Euguebrei umagarrafa de vinho

b. Etembrulhei umacaixa de bombons

(2) a. Eubebiuma garrafa deinho.
b. Eucomi uma caixa déombons

O fato de “garrafa” e “caixa” poderem ser seleahws semanticamente pelos verbos em (1) evidencia
sua natureza nominal; ja em (2) esses termos apeodiicam os nicleos nominais que sdo selecionpdlus
verbo, no caso “vinho” e “bombons”.

Em relacdo a modificagdo por adjetivos, observe-gae ocorre quando se acrescenta, as sentengas em
(2), um adjetivo modificador do primeiro nome:

(3) a. Ewbebi umagarrafa devinho pesada.
b. Eucomi umacaixadebombonsamarela

A modificagdo pelo adjetivo requer a leitura lekide “garrafa” e “caixa” e com isso ha, em (3ahau
violacdo dos requerimentos de selegdo do verboetbel em (3b), um estranhamento do ponto de vista
pragmatico.

O mesmo nado ocorre quando se acrescenta o adpetivexpressdes pseudo-partitivas em (1), pois
nesses exemplos os tracos nominais de “garrafedigd” estéo ativos.

(4) a. Euguebrei umagarrafa de vinhopesada
b. Evembrulhei umacaixa de bombonamarela
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Clause em que o quantificador ocuparia a posicdo deigadd daSmall Clausee o DP
definido, a posicao de sujeito 8anall Clause

As estruturas dé&mall Clausevém sendo empregadas para caracterizar construcoes
que expressam relacdes semanticas de posse aliGm@aero do meninp posse inalienavel
(o bragco do mening relacbes de continente/conteldo darrafa de cerveja e também
sintagmas que envolvem numerais preposicioraign@ de 100 criancaentre 10 e 20
criancag (Hornstein, Rosen & Uriagereka, 1994; Uriagerdl@g6; Castillo, 2001; Corver &
Zwarts, 20045,

Parece ser adequado recorrer a uma estrutufam@d Clause para caracterizar as
partitivas, ja que, por um lado, estas se aproxirdamconstrucdes de posse inalienavel em
termos de predicagcdo semantica, pois expressamacelde parte/ todo, e, por outro,
assemelham-se aos numerais preposicionais, vistgeglizam uma espécie de operacdo de
contagem sobre o conjunto expresso pelo DP definido

Neste trabalho, propde-se para as partitivas een“opaioria” e “parte” funcionam
como quantificadores uma estrutura semelhante a aasstrucbes com numerais
preposicionais, apresentada por Corver & Zwart®420

Esses autores observam que 0s numerais prepa@ssciem holandés podem ocorrer
tanto antes quando depois do nome:

(12) a. Er staan getalldioven de 100bp het bord(Corver & Zwarts, 2004, ex. 50)
‘Ha numerosacima de 100no quadro-negro.’

b. Er staarboven de 10@etallenop het bord
‘H& acima de 10numeroso quadro-negro.’

Segundo Corver & Zwarts, o mesmo’PBoven de 100" predicaria sobre nlimeros
individuais posnominalmente (caso (a)) e sobre daimaidade de conjuntos pré-
nominalmente (caso (b)). O PP funcionaria como uedipador de primeira-ordem na
primeira sentenca e um predicador de segunda ondeiitimo caso, através de um operador
de cardinalidade. O operador de cardinalidadeiastarbase da posi¢do pré-nominal.

Supondo-se que cardinalidade esteja associada a posicdo configuracional
especifica, SpecNumP, o NUM atribuiria a proprieddd cardinalidade a um elemento em
Spec,NumP. A ideia é que cardinalidade ndo seria propriedade semantica inerente de
palavras ou sintagmas, mas uma das func¢des queseRps referentes a nimero podem
assumir. Corver & Zwarts apresentam duas possioiéd de implementacdo dessa ideia: uma
possibilidade seria que PPs seriam gerados na laseSpec,NumP e receberiam sua
interpretacdo cardinal de NUM. Nesse caso cardiadé seria uma espécie de papel tematico

® As relacdes semanticas de parte/todo, conteldadent, possuido/possuidor podem ser analisadas com
manifestacfes de uma relacdo seméntica mais gbeahada relagdo R (cf. Hornstein, Rosen & Uriaggerek
1994, Uriagereka, 1996). De acordo com Uriage(&R86), essas relacdes podem ser concebidas ewstelam
Espacos conceptuais delimitados topologicamente. ddm elementos da relacdo R representaria 0 Espago
conceitual Conceptual Spagee o outro elemento, a sua ApresentacBeeqentation O Espacgo seria
determinado de acordo com detalhes da Apresentage imposta. No caso das relacdes de parte/todo,
Espaco corresponderia ao elemento que expressiaadiel “todo” e a Apresentacdo, ao elemento queessa a
ideia de “parte”. Essa relacdo semantica seriaeatp sintaticamente na estruturaStaall Clausecom o
Espaco na posicao de sujeito e a Apresentacéaosigipale predicado.

" Na referéncia ao trabalho de Corver & Zwarts (30fFam mantidas as siglas em inglés dos sintagdes
modo a facilitar o entendimento das estruturasodymidas do texto original.

99



atribuido por NUM ao seu especificador, de modalamao que ocorreria na atribuicdo de
papel de possuidor pelo marcador de possessivitdkai@o especificador em inglés.

(13) [numApPprond de 20jnum' NUM [npkinderen]]](Corver & Zwarts, 2004, ex.51b)
‘em torno de 20 criangas’

Outra alternativa € que o numeral preposicionalSgpac,NumP comecaria em um
dominio lexical e seria movido para Spec,NumP pers de checagem de um traco de
cardinalidade [card]:

(14) [wump[pprond de 2QnumNUM [npkindereni]]  (Corver & Zwarts, 2004, ex. 52b)
‘em torno de 20 criangas’

Essa mesma estrutura € proposta para 0s numardisais, sendo que no lugar de um
PP haveria um numeral:

(15)  [nump[numerai20] [num NUM [npkinderen fl]] (Corver & Zwarts, 2004, ex. 52a)
‘20 criangas’

Esse deslocamento dos numerais preposicionais se ndmerais cardinais para
Spec,NumP seria uma instancia de movimento de qa@diinterno ao DP, que também
ocorreria nas construcdes de posse, de conteludiokmatie e de parte/todo.

Um problema que se coloca para esse tipo de @strdiz respeito a Minimalidade,
pois, ao se mover para Spec,NumP, o numeral peeposal precisa passar pkinderen o
que parece se configurar como um movimento nad.|&sgundo Corver & Zwarts, esse
movimento de predicado pode ser tomado como umagie local se for adotada a nogéo de
dominio minimo estendido e de equidistancia naaderde Chomsky (1993). A ideia € que 0
predicado poderia cruzar por sobre o sujeitdSdall Clausedesde que ambos estivessem
tecnicamente equidistantes, isto é se estivessenoddo mesmo dominio minimo. Essa
condicao seria assegurada da seguinte maneiradic@do deslocado seria originario de uma
Small Clausenterna ao DP. Ness2mall Clausgo predicado seria 0 complemento do nucleo
e 0 sujeito seria o0 especificador. AcimaSiaall Clauséaveria uma projecédo funcional FP e
o0 predicado se moveria para o especificador dessg¢cho. Antes do movimento do
predicado, contudo, haveria um movimento do nuda®mall Clausepara o nucleo da
projecéo funcional FP (no caso, NumP), 0 que tebi@mo consequéncia a criacdo de um
dominio minimo estendido que passaria a conteo taredicado quanto o sujeito 8anall
Clause Gragas a essa operagao, o numeral preposiciomalneme passariam a estar
tecnicamente equidistantes do dominio de extragéiopreédicado, o que licenciaria o
movimento do predicado por sobre o sujeitdSdaall Clausgsem violagdo de minimalidade.
A representacdo em (16) permite visualizar comia seestrutura proposta:

(16)

FP

N

F

N

F XP
kinderen /X\
X rond de 20
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E importante notar que, em algumas linguas, oltaeu do Spell-outdo nucleo
complexo pode ser um morfema, uma espécie de capfanal. Isso se observa, por
exemplo, nos numerais preposicionais em romendoroe exemplo abaixo reproduzido de
Corver & Zwarts:

(17) [[sub 20] de copii] (Cover & Zwarts, 2004, &ba)
Below 20 of children
‘menos do que 20 criangas’

No exemplo (17), o “de” corresponderia $pell-outdo nucleo complexo, resultante
do movimento do nucleo X damall Clausepara o nucleo funcional F. A estrutura em (18)
representa o movimento do predicado:

(18) [rp [sub 2Q; [ F+ X (=de) [xp copii [x1i ]]]] (FP=NumP) (Cover & Zwarts, 2004, ex.
55b)

Em portugués, as construgdes partitivas com “rigdier“parte” como quantificadores
apresentariam uma estrutura bastante semelhants awmnerais preposicionais. O termo
“maioria” e “parte” seriam o predicado de urSaall Clauseque teria como sujeito o DP
plural. O nucleo d&mall Clausese moveria para 0 nucleo de uma projecao funciowés
alta na estrutura, dando origem ao nucleo compl(@xX); esse movimento criaria um
dominio minimo estendido que permitiria 0 movimeshdagpredicado para o Spec,NumP.

Adaptando-se a estrutura em (18) para as paditieaportugués, teriamos a seguinte
representacao:

(19) [re[a maiorig] [ F+ X; (=de) kp 0S meninosyy 1111 8

Uma questdo que se coloca é o que deflagra o motimdo predicado nas
construcdes partitivas. Enquanto nos numerais prepoais, atribui-se 0 movimento a
checagem de um trago ndo-interpretavel de cardad#i presente no nucleo da projecéo
funcional FP, esse movimento nas partitivas pasecedeflagrado pela necessidade de se
checar (ou valorar) um traco de partitividade. @nte partitivo é que possuiria um traco
[part] interpretavel e, por isso, se moveria pagpec, FP.

Em relacdo ao “de” que liga o quantificador ao @#nido, assumindo-se o quadro
tedrico da Morfologia Distribuida (Halle & Marantd993), considera-se que este seria
inserido aposSpell-out como resultado de uma operacdo morfologica. Adqwiedo seria
uma expressao fonoldgica do traco partitivo preseatprojecao funcional FP.

8 Uma estrutura semelhante é proposta por GirbaBjafara dar conta de construcées partitivas do“three

of the children”. Nesse texto, Girbau apresenta @mndlise unificada de partitivas e do que ela ehdm
quantitativos, expressées do tipo “theree childrén’propdésito do artigo € mostrar que é possivecdata da
estrutura das partitivas sem precisar recorrer aname vazio (three [e]N1 of the children N2), canie
originalmente proposto por Jackendoff (1977). &irbcom base na hipétese do DP de Kayne (1994pder
que o elemento quantitativo em ambas as constriggies gerado como um predicado em uma posicdo mais
baixa na arvore e que o0 nome seria 0 sujeito destsatura. O elemento quantitativo seria alcada pena
posicdo mais alta na arvore e atuaria como um métante. Girbau sinaliza que as constru¢des quetalen
ideia de parte/todo possivelmente apresentam umatiea semelhante a das demais partitivas. Denxatudo,

em aberto a discussdo acerca dessas construcoes.
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Quanto ao item “de” na representacdo sintatica(kh), este seria de fato uma
preposicao, responsavel por atribuir caso oblaguBbP plural.

Para finalizar esta secdo, € importante observaragideia de que as construcdes
partitivas apresentariam representacdes estrutlifarentes em funcao da natureza categorial
do termo “maioria” e “parte” € compativel em ess&rmom a analise apresentada por Saab
(2004; 2005; 2006) para explicar o comportamentepi¢etos ljurro, bestig gallina) em
construcdes Det+N+de+SN, em espanhol. Saab obgeerha uma relacdo entre o tipo de
leitura atribuida ao epiteto (possessiva ou afvidute 0 modo como este se comporta em
relacdo a elipse nominal e a concordancia. Em &elac elipse, o autor verifica que, em
contextos de elipse nominal, apenas uma leitursgssg/a € possivel:

(20) El burro de Juan & elburde Pedro (apenas possessiva = Jodao tem um bedm P
tem um burro).

Em relacdo a concordéancia, Saab nota que, nos cies@mbiglidade entre uma
leitura possessiva ou atributiva, a concordancranpieia desambigulizar a interpretacao do
epiteto. Na sentenca (21), quando o adjetivo coacoom o primeiro N, sO permanece a
leitura possessiva (a mulher tem um anjo); quan@aljetivo concorda com o segundo N,
apenas a leitura atributiva permanece (a mulhen énjo).

(21) a. El angel de tu mujer esta contento (leiporssessiva)
b. El angel de tu mujer esta contentaufaiaitributiva)

Para dar conta dessas diferencas, Saab propd® @péteto na leitura atributiva
ocuparia uma posicao pré-nominal, de especificddouma projecdo de namero (NumP) e
que, na leitura possessiva, ele seria 0 nucleaajagdo lexical do DP. A seguir, apresenta-
se, em (22), a estrutura do DP proposta por Sa@@6)2e, em (23), as configuragdes
atribuidas as construces Det+N+de?$h.

(22)

DP

N

D SNum
[pessoal

Num

[sg/pl] /Sn\
n sv

[género]

(23) a. bpel[numpburro [p de Juan ghae] (leitura atributiva)
b. [op el[nump [np Nmaieyburro de Juan]] (leitura possessiva)

° Nessa estrutura, a projecdo D codifica os traggzessoa (e possivelmente caso) e SNum, os tragusnero.

A projecaon porta os tragos de género e provavelmente algagsst semanticos nominais (ex. [humano]) e o n
corresponde a um categorizador em teorias que asswnideia de raizes nuas (Marantz 1997, Embiclka8eH

no prelo). O simbold representa a projecéo que aloja as raizes.

19 F importante esclarecer que, para Saab, a commadé um processo de cépia de tracos morfossiogatjue

s6 ocorrgpds-sintaticamente na estrutura morfolégica (cf. Halle & Marantz 9B9.
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Saab propde que essa mesma analise seja estanuitiaes quantificativognontén
pila) e nomes partitivos e pseudo-partitivgsarfe maioria, grupo), visto que estes
apresentariam um comportamento semelhante ao desosp

Na analise aqui apresentada, a dupla concord&srcia determinada por razbes
estruturais, relacionadas a posicdo sintatica @aupgzelo nome partitivo (“maioria” e
“parte”). Dada sua natureza categorial “hibrid@Xkital e funcional), este poderia atuar tanto
como um verdadeiro nome guanto como uma espécjaatdificador. Dependendo, pois, das
propriedades que estejam mais salientes — se iewigduncionais, uma dada estrutura para o
DP é gerada. Nesse sentido, talvez se possa huseasproximacao entre partitivas, epitetos
e nomes quantificativos.

3. A dupla possibilidade de concordancia

Resta agora explicar a questdo da concordancisunfisdo-se que haveria duas
representacdes estruturais distintas para as woQdes partitivas, pode-se associar cada
alternativa de concordancia a uma das represestacoe

A concordancia verbal no singular estaria assacéatepresentacdo em que “maioria”
e “parte” sdo NPs que tomam como complemento utagim preposicionado contendo o
DP definido.

Algumas analises vém sendo propostas para daa canttomo seria computada a
concordancia de nudmero interna ao DP em estrutigase tipo. Uma possibilidade seria
assumir Chomsky (1999), que atribui a concordamciarna ao DP a um mecanismo
denominadaConcord Esse mecanismo implementaria a concordancia i eperacao de
Mergeentre determinantes, que apresentariam tracostetpretaveis de numero, e nomes,
que teriam tracos interpretaveis de niumero. Ouissipilidade seria assumir, nos termos de
Magalhdes (2004), que a concordancia seria impl&dampela operacadgree a partir de
uma valoracdo de tragos em cascata dentro do DgalMes, diferentemente de Chomsky,
considera que o traco de namero seria nao-intéywkeem N e interpretavel em D. Uma
terceira alternativa seria considerar a existédeiaim nucleo funcional independente para
namero, a projecdo NumRmber Phrasg a qual seria intermediaria entre NP e DP (Ritter
1993; Picallo, 1991}. Augusto, Ferrari-Neto & Corréa (2006) propde dtemP teria um
traco interpretavel de nimero e que a relacdo amrando estabelecida entre D, Num e N
garantiria que a concordancia fosse computada estegementos que integram o DP.

Foge ao escopo deste trabalho avaliar qual dgssg®stas melhor explicaria a
computacdo da concordancia interna ao DP. O quegante € mostrar que, na estrutura
proposta para quando “maioria” e “parte” sdo caersidos verdadeiros nomes, o DP definido
pl esta inserido em um sintagma preposicionado tmmgnto do primeiro nome, nao
podendo, pois, interferir na computagao internacdacordancia do DP partitivo. Nesse
sentido, qualquer uma das explicacdes apreserpadasia, em principio, ser assumida.

1 Augusto, Ferrari-Neto & Corréa (2006) afirmam quedvidéncias morfolégicas, sintaticas e semantcas
favor da postulacéo de uma projecdo NumP. Em temmofldgicos, constata-se a presenca de um morfiema
nimero independente em algumas linguas (ex. YapeBegalog); em termos sintaticos, a proje¢do NumP
permitiria explicar diferentes relacdes de ordenmneen adjetivo e o nome no DP (Cinque, 1994); ermds
semanticos, a presenca de NumP estaria relaciomatistincbes entre nomes massivos € nomes contaveis
(Vangsnes, 2001; Borer, 2005).
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A segunda alternativa de concordancia (verbo narapl estaria associada a
representacdo em que “maioria” e “parte” se comaporcomo elementos funcionais, com
statusde quantificadores, e modificam o DP definido alucomo ilustrado em (24):

(24)
TP
/N

T

/N

/\ VP
A maioria F /\

F XP

DP NG
0S meninos
[+plural]

Assumindo-se que “maioria” e “parte”, quando famais, ndo teriam um traco formal
de numero a eles associado, propde-se que 0 elergaet poderia valorar o traco nao-
interpretavel de nimero de uma sonda T seria o é@iRidio plural. Nesse caso, portanto, a
concordancia verbal seria estabelecida com o elenpéural e ndo com o termo partitiva.

Breve conclusao

A titulo de concluséo, cumpre esclarecer que osogadiscutidos neste artigo sdo um
primeiro movimento na busca de um tratamento adkyyzara a concordancia com
expressdes partitivas. Certamente, ainda ha muie sg explorar em relacdo a essas
estruturas, nomeadamente no que tange a ideiaateélsér ao nome partitivo uma natureza
hibrida (lexical e funcional). Acredita-se, contudoe a proposta de prover uma analise da

12 Uma explicagdo alternativa seria considerar queomstrugdes partitivas apresentariam uma estrutera
adjuncao semelhante a que foi proposta por Av2305a; 2005b) para constituintes preposicionadokeados
por “de” (sintagmas-dg como “uma caixa de bombom”. Segundo o autor,DFncom caso inerente genitivo
seria adjungido a outro DP e apenas na morfologizeéum morfema associado seria conectado ao Divgen
e realizado como “de” (cf. modelo de Morfologia filsuida de Embick & Noyer, 2001). Partindo-se dess
analise, poder-se-ia considerar que o DP com oot@antitivo (“a maioria”/’'uma parte”) estaria adgido ao
DPpl e que ambos estariam acessiveis para um riilicieional T, que precisa valorar seu traco de maméo-
interpretavel. Assumindo-se (i) a ideia de querméepartitivo pertenceria a uma categoria hibridexical e
funcional, conforme exposto ao final da secéo @ntez (ii) que, nessa configuracdo, o termo pastifiguraria
como item funcional ao qual ndo estaria associadraco de niamero, pode-se justificar a concor@adei T
com o DP plural. Para detalhamento dessa propast&odrigues (2006).
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dupla possibilidade de concordancia com expregsékiivas em termos de representacoes
estruturais distintas dessas constru¢cdes pernatepum esclarecimento de ordem estrutural
para um fendmeno tratado como questao estilistdasgvamente.

ABSTRACT: This paper presents a generative analpdisverb agreement with partitive constructions
comprising the terms “maioria” and “parte”. Optabdncharacter of agreement with these constructiens
discussed. It is argued that verb agreement degmmthe classification of the partitive term, whidm be either

a lexical or a functional item. In the first cagas assumed that the partitive term governs agese and that a
plural DP is within its complement. In the secorde, it is assumed that the subject is a Smalls€land the
verb agrees with the plural DP that is modifiedig partitive term, which is analyzed as a quantifi

Keywords: Partitive expressions, Agreement, S@klse; Lexical and Functional Categories

Referéncias

ALEXIADOU, A.; HAEGEMAN, L.; STAVROU, M. Semi-functional categories the
Pseudopartitive constructioMS Chapter: Universitat Stuttgart, university ofeBsaloniki,
2003.

AUGUSTO, M. R. A.; FERRARI-NETO, J. ; CORREA, L. BExplorando o DP: a presenca
da categoria NumHRevista de Estudos da Linguagem14, p. 245-276, 2006.

AVELAR, J. O. de.Posse, estado e existéncia em portugués brasilsubsidios para uma
abordagem unificadarese de doutorado, Universidade Estadual de Cea®2004.

. Constituintes preposicionados, derivacdo fese e critérios de interpretacéo
tematica Trabalho apresentado no GEL-2005, Universidadieréé de S&o Carlos, em
julho/2005, 2005a.

. Sobre PPs adnominais no portugués brasildirabalho apresentado no X Seminario
de Teses em Andamento realizado no IEL/UNICAMP cemabro de 2005, 2005b.
BORER, H.In Name Only. Structuring Sense, Volume xfa@d: Oxford University Press,
2005.

CARDINALETTI, A.; GIUSTI, G. The syntax of quantdd phrases and gquantitative clitics.
In: Everaert, M.; Van Riemsdijk, H. (EdShe Blackwell Companion to Syntax V. Oxford:
Blackwell, 2005, p. 23-93.

CASTILLO, J. C. Thematic relations between nourBese de doutorado, University of
Maryland, 2001.
CHOMSKY, N.Derivation by PhaseMIT:WPL, 1999.

CHOMSKY, N.; LASNIK, H. The theory of principles drparametetdn: J. JACOBS et al.
(Eds.).Syntax: an International Handbook of Contemporags@&archv. 1, Berlin: Mouton
de Gruyter, 1993. p. 506-569.

CINQUE, G. On the evidence for partial N-movementhe Romance DP. In: CINQUE, J.

Koster; J.-Y. POLLOCK; L. RIZZI; ZANUTTINI (Eds.).Paths towards universal grammar.
Washington DC: Georgetown University Press, 19985p110.

105



CORVER, N.; ZWARTS, J.Prepositional numeralsTrabalho apresentado Wdorkshop on
numerals in the World's languageo periodo de 29 — 30 de marco de 2004, Leipzig,
Alemanha, 2004. (publicado posteriormente em Linguall6, n.6, p.811-835, junho de
2006)

CUNHA, C.; CINTRA, L. F. L.Nova Gramatica do Portugués Contemporané@d. rev. e
ampl. Rio de Janeiro: Lexicon Editora Digital, 2007

EMBICK, D.; HALLE, M. Word formation: aspects of the latin conjugationdistributed
morphologyMouton de Gruyter, no prelo.

EMBICK, D.; NOYER, R. Movement operations aftentx.Linguistic Inquiryy.4, n.32, p.
555-595, 2001.

GIRBAU, N. M. Partitives: one or two nouns? Apresentacdo no XXIX Incontro di
Grammatica Generativa, Urbino, 13/02 a 15/02 de 320M@isponivel em
http://webs2002.uab.es/clt/publicacions/report3P&T-04-6.pdf

HALLE, M.; MARANTZ, A. Distributed Morphology andhie Pieces of Inflection. In:
HALE, K.; KEYSER, J. (Eds.)The View from Building 20Cambridge, Mass.: MIT Press,
1993. p. 111-176.

HORNSTEIN,N.; ROSEN, S.; URIAGEREKA, J. Integrais: J. NUNES; E. THOMPSON;
VARLOKOSTOVA (Eds.).University of Maryland Working Paper in Linguistizs College
Park: Department of Linguistics. 1994. p. 70-90.

JACKENDOFF, R. S.X’ Syntax: A study of phrase structu@ambridge, Mass.: MIT Press,
1977.

KAYNE, R. S.The Antisynmetry of Synta@ambridge, Mass.: MIT Press, 1994.

MAGALHAES, T. A valoracéo de tracos de concordaragatro do DPDELTA v. 20, n. 1,
p. 149-170, 2004.

MARANTZ, A. No Scape from Syntax: Don'’t try morplogiical analysis in the privacy of
your own lexicon. U. PenWorking Papers in Linguisticy. 4, n.2, p.202-225, 1997.

PERES, J. A. ; MOIA, TAreas Criticas da lingua Portuguesiaisboa: Editorial Caminho,
1995.

PICALLO, C. Nominals and nominalization in Catal®nobus v.3, n.3, p.279-316, 1991.
RITTER, E. Where’s gendetZnguistic Inquiry v.24, p. 795-803, 1993.
RODRIGUES, E. dos S processamento da concordancia de numero entestcg verbo

da producédo de sentenca®006. Tese (Doutorado em Letras) — Departameattadras,
PUC-RIo. Rio de Janeiro, 2006.

106



SAAB, A. L. Epitetos Y elipsis nominaRASALv.1, p.31-51, 2004.

. On Morphological Sloppy Identity in Spanish NominaEllipsis. Ms.
UniversidadNacional del Comahue/CONICET, Argent2@05.

. Concordanciaad sensumy elipsis nominal en espafioRevista de Linguistica y
Literatura, Universidad Nacional del Comahue, n. 34, p. 452686.

STICKNEY, H. The pseudo partitive and its illusory projectiods, UMASS. 2004.
URIAGEREKA, J. From Being to Having. In: J. C. CAN&LO, V. MIGLIO; J.
MUSOLINO (Eds.).University of Maryland Working Paper in Linguistias4. College Park:
Department of Linguistics, 1996, p.152-172.

VANGNES, O. A. Substantivos portugueses nao flexiorem génerd?alavra n.12, p.193-
209, 2004.

RECEBIDO EM 31/10/2010 — APROVADO EM 27/03/2011

107



