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RESUMO: Parte-se de um questionamento provocado por uma estudante e procura-se responder como
determinada enunciagdo pode “ter lugar”. No caminho, exploram-se trés pontos: a) a relagdo linguagem/lingua
— salientando-se o protagonismo da primeira como expressdo do pensamento e a poténcia interpretante da
segunda; b) a compreensio de cultura como um sistema semioldgico na obra de Emile Benveniste; e c) a
(im)possibilidade de comunicac@o entre culturas. A resposta encontrada mobiliza as ideias de afetividade e
emogao para apontar que, por mais variadas as culturas, o humano cria pontos de intersec¢@o entre elas para
tornar possivel a comunicagao.
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Les faits dont nous traitons ici appartiennent ou n'appartiennent pas au domanie de la
langue, peuvent ou non retenir l'attention du linguiste selon l'idée que celui-ci se fait
de son domaine, puisqu'il n'en connait pas encore les limites. Dans une certaine
linguistique, surtout celle qui se proclame « moderne », la langue seule est 1'objet de
la linguistique, et alors les données indiquées par le titre de cet article lui resterons
étrangeres. Mais pour le linguiste qui ne retranche pas de l'univers linguistique
l'usage finit de la langue, le phénoméne du langage, la maniére dont 'homme est
animé et exprimé par son langage, apporte d'innombrables sujets de réflexion et tout
particuliérement dans le conditions exceptionnelles que la passion suscite
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(BENVENISTE apud ONO, 2012, p. 79).
Introducao

O que significa para uma pessoa ndo poder falar abertamente de sua religiosidade? Por
que isso ainda ocorre no nosso pais mesmo tantos anos apos a criacio da Lei 10.639'? Como
esse interdito opera nas relacdes entre pessoas? Este texto, como tantos outros escritos por
professores pesquisadores, nasce de uma busca provocada pela fala de uma estudante. Em
2012, ao final do ano letivo, encerrdvamos o primeiro ano do projeto de extensdo
Afrolinguagens®. Naquela época, avalidvamos se continuariamos com as atividades em 2013.
Ao saber que o projeto poderia ndo ter continuidade, uma estudante nos procurou para dizer
que o projeto ndo poderia acabar porque ele era muito importante. Felizes, mas ao mesmo
tempo surpresos com essa iniciativa da estudante, lhe perguntamos por que ela atribuia tanta
importancia ao projeto. Lucia respondeu que era a primeira vez na sua vida que tinha contado
aos colegas que ela era “de religido™.

Essa resposta foi perturbadora. Muitas foram — e ainda sdo — as perguntas que
surgiram a partir dessa inquietacdo. Nesse artigo, tentaremos encontrar a resposta para uma
delas: de que forma o projeto auxiliou Licia* a poder falar sobre sua religiosidade, ou, em
outras palavras, o que mudou para que, parafraseando Agamben (2012), essa enunciacio
pudesse “ter lugar”? A busca de uma resposta foi tragada sobre os caminhos indicados pela
teoria da enunciagio, pelas ideias de Emile Benveniste, pelos pontos de fuga proporcionados
pelo pensamento de Giorgio Agamben, pelo agucar de sensibilidades provocado por David Le
Breton. Pensamos ter chegado ao inicio de uma resposta possivel — ndo acreditamos em
respostas unicas menos ainda definitivas.

Convidamos quem nos I€ a percorrer um caminho que parte de uma problematizacao
da relacao lingua/linguagem na obra de Benveniste, passa pela busca de uma ideia de cultura
nesse linguista, encontra o conceito de testemunho de Giorgio Agamben e chega a visdo de
cultura como elemento constitutivo do humano. Cada homem ¢ uma (multi)cultura. Ao longo
desse percurso, somos orientados por uma abertura de percep¢ao que foi possivel a partir do
dialogo com David Le Breton e com suas obras Les passions ordinaires (2001) e Eclats de
voix (2011). Se as obras desse autor nao sdo frequentemente citadas aqui, a sensibilidade
necessaria para que esse trabalho fosse possivel ¢ fortemente influenciada por suas ideias”.

Nesse artigo, procuramos explorar trés pontos: a) a relacdo linguagem/lingua —
salientando-se o protagonismo da primeira como expressdo do pensamento e a poténcia
interpretante da segunda; b) a compreensdo de cultura como um sistema semioldgico na obra
de Benveniste; e ¢) a (im)possibilidade de comunicacdo entre culturas. Ressaltamos, no
entanto, que as ideias de “afetividade” e de “emog¢ao” — da forma como Le Breton as aborda
em Les passions ordinaires (LE BRETON, 2001)— nos orientam durante todo o percurso.

l«Altera a Lei no 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as diretrizes e bases da educacdo nacional,
para incluir no curriculo oficial da Rede de Ensino a obrigatoriedade da tematica "Histéria e Cultura Afro-
Brasileira", e d4 outras providéncias.” (BRASIL, 2003).

Projeto que, durante 2 anos (2012 e 2013), levou ao campus Porto Alegre do IFRS a discussao sobre o papel
protagonista da cultura de matriz africana na constru¢ao da identidade brasileira.
http://afrolinguagensifis.blogspot.fr/.

Expressdao comumente utilizada por praticantes de religides afro-gauchas para se auto-referirem.

Nome ficticio.

A troca realizada durante o doutorado sanduiche na Université de Strasbourg sob dire¢ao do professor Dr. D.
Le Breton foi fundamental para o desenvolvimento dessa sensibilidade.
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Infelizmente, por questdes de espaco, ndo poderemos aborda-las da maneira como
gostariamos nesse artigo. Por ora, nos contentaremos em esclarecer que, quando dizemos
“afetividade”, temos em mente que

[a] afetividade simboliza o clima moral que banha permanentemente a
relacdo do individuo com o mundo, a ressonancia intima das coisas ¢ o0s
eventos tais como a vida cotidiana os dispensa em uma trama descontinua,
ambivalente, inapreensivel por sua complexidade e seu mosaico.® (LE
BRETON, 2001, p. 93, tradugdo livre).

e quando nos referimos a “emo¢do”, cremos que ela € resultado de “uma negociagdo consigo
e com 0s outros em si, ela é resultante de uma interpretagﬁo”7 (LE BRETON, 2001, p. 103,
traducao livre).

Acreditamos que, para a argumentacdo que propomos, ¢ imprescindivel iniciarmos
pela reflexdo sobre a relagdo lingua/linguagem no pensamento benvenisteano. Por termos
tratado desse topico em artigo ja publicado (SEVERO, 2013), nos ateremos a um resumo
enxuto da argumentacgdo ja empreendida com o objetivo de mostrar a importancia da relacao
lingua/linguagem para as reflexdes sobre linguagem da maneira como as vemos. Comecemos
por ai.

1. Lingua e linguagem como organizadoras do pensamento

A diferenciagdo entre “lingua” e “linguagem” nos ¢ cara porque nela nos apoiamos
para mostrar a natureza das relagdes entre sistemas semiologicos, incluida ai a cultura. Tanto
no Curso de Linguistica Geral (SAUSSURE, 2004)® quanto nos dois volumes dos Problemas
de Linguistica Geral (BENVENISTE 2005 ¢ 2006, respectivamente)’, o emprego diferenciado
de “lingua” e “linguagem” esclarece questdes importantes dos estudos linguisticos. Em texto
publicado em 2013, Severo empreendeu um percurso argumentativo defendendo o
protagonismo da linguagem, ¢ ndao da lingua, na expressao do pensamento humano.
Procuraremos resumir aqui as conclusdes a que a autora chegou a fim de que possamos
considera-las nesse artigo.

A argumentagdo partiu das defini¢des de lingua e linguagem propostas no CLG e
examinou dois textos de Emile Benveniste — “Categorias do pensamento e categorias da
lingua” (texto de 1958, publicado no PLG I) e “Semiologia da lingua” (texto de 1969a,
publicado no PLG II). A autora postulava que, apesar de a lingua ser, indiscutivelmente, o
sistema privilegiado para a expressdo do pensamento devido a sua dupla forma de
significacdo, ela ndo seria o unico sistema semiologico capaz de expressar o pensamento.
Contrapondo afirmagdes como “por mais abstratas ou particulares que sejam as operagdes do

“(D'affectivité symbolise le climat moral qui bagne em permanence le rapport au monde de l'individu, la
resonance intime des choses et des événements tels que la vie quotidienne les dispense sur une trame
discontinue, ambivalente, insaisissable par sa complexité e sa mosaique.”(LE BRETON, 2001, p. 93).

“une négociation avec soi , avec les autres en soi,, elle est le resultant d'une interpretation” (LE BRETON,
2001, p. 103).

¥ Doravante CLG.

®  Doravante PLG I e PLG IL
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pensamento, recebem expressdo na lingua. Podemos dizer tudo, e podemos dizé-lo como
queremos” (BENVENISTE, 2005, p. 69) e “ndo se pode ‘dizer a mesma coisa’ pela fala e pela
musica, que sao dois sistemas diferentes” (BENVENISTE, 2006, p. 53), a autora assinalava
uma mudanga no pensamento benvenisteano que teria permitido questionar o que se afirma no
texto de 1958 — que a lingua seria a unica forma de expressar o pensamento — e atribuia tal
protagonismo a linguagem de forma mais ampla.

A proposta seria substituir a lingua como mediadora entre o que Benveniste chamou de
“volicdo obscura” e Saussure, de “massa amorfa”. Dessa forma, seria a linguagem —
enformada de acordo com seus diferentes sistemas semiolégicos — que estaria entre o
pensamento e sua expressdo'’. Outros sistemas que também pertencem a linguagem, os
sistemas semioticos artisticos por exemplo, sdo capazes de expressar o pensamento humano
dentro do dominio de validade de cada um. A reducao da linguagem a lingua — recurso de
que Saussure langou mao buscando garantir a cientificidade da linguistica — e o uso eventual
desses dois termos como sindnimos podem colaborar para que se pense a lingua como Unica
forma de expressdao do pensamento.

2. Cultura em Benveniste

Porque procuramos responder a pergunta inicial — “o que mudou para que a
enunciacdo de Lucia pudesse ter lugar?” — através de uma incursdo no pensamento
benvenisteano, precisamos esclarecer qual ¢, dentro desse universo, a ideia de cultura latente
em Benveniste. Ao procurarmos um conceito, uma ideia, uma no¢do — qualquer que seja ele
ou ela — em Benveniste, duas questdes urgentes se apresentam: onde empreender tal busca e
como fazé-lo? Sao questdes que definem o método que se empregara em tal aventura. A
variedade e a quantidade'' de textos produzidos pelo linguista criam a necessidade de
delimitacao de um corpus.

Mais do que um simples referencial teérico, o pensamento benvenisteano compde uma
intricada rede de conceitos, elastica e organizada de maneira dindmica. Os termos (se € que se
poderia assim chama-los) ndo sdo univocos, 0s conceitos nao se concentram em pontos
determinados, as ideias se completam em textos que estdo separados por anos. A cada
mudanca de perspectiva sobre um conceito, ¢ toda a maneira de apreendermos as teorias que
muda. Com Flores (2011, p. 396s), afirmamos que nao se pode simplesmente fazer referéncia
a Benveniste, de forma genérica. Precisar de que Benveniste se fala ¢ etapa inicial de qualquer
trabalho que parta do pensamento benvenisteano. Nesse momento, nos ateremos aos PLGs. O
simples fato de os artigos que compdem os dois tomos dos Problemas de linguistica geral
terem sido selecionados e organizados em sec¢des, ou partes, pelo proprio Benveniste rende a
esses textos um lugar de destaque na vasta obra do autor.

Cabe aqui uma ressalva que diz respeito ao estatuto daquilo que buscamos: ainda que
consigamos chegar a uma ideia do que ¢ cultura em Benveniste, sabemos que esse serd o
resultado do nosso percurso particular, resultado de uma ciéncia que se quer critica no sentido
de Meschonnic (1982), que se reconhece como um devir, como um processo nunca definitivo.

' Diferentemente do que Benveniste afirmava no texto de 1958: “(...) para tornar-se transmissivel, esse

conteudo [do pensamento] deve ser distribuido entre morfemas de certas classes, organizadas numa certa
ordem, etc. (PLG I, p.69)”.
""" ONO, 2007, p. 19.
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Nao apenas reconhecemos tal condicdo como a reivindicamos: o que se busca aqui ¢ um
construir, ndo uma construgao.

Além de termos optado por nos atermos aos PLGs, um segundo recorte metodologico
foi operado: o primeiro passo para localizarmos o conceito que queriamos foi aplicar uma
ferramenta de busca aos dois volumes dos PLGs a fim de localizar todas as ocorréncias da
palavra cultura, do plural “culturas” e do adjetivo “cultural”. Por acreditarmos que uma
enumeracao dos dados que compilamos possa ser enfadonha e, nesse momento, desnecessaria
para o leitor, resumiremos os dados quantitativos na tabela a seguir, que mostra apenas os
textos com maior nimero de ocorréncias:

TEXTO Ano (,)(,:ORRENCIAS PLG PARTE DO PLG
Paginas | Palavras
Estruturalismo e linguistica 1968 11 31 I Transformagdes da linguistica
Tendéncias recentes 1954 5 14 [ Transformagdes da linguistica
Vista d'olhos sobre o desenvolvimento da linguistica 1963 3 13 I Transformagdes da linguistica
Estrutura da lingua e estrutura da sociedade 1968 6 6 I Estruturas e analises
Saussure apos meio século 1963 3 5 I Transformagdes da linguistica

Tabela 1: textos com maior niamero de ocorréncias

Além dos textos em que foram encontradas quantidades significativas de ocorréncias
de cultura e seus derivados, outro conjunto de textos dos PLGs nos serve como parametro de
analise. Trata-se dos artigos “Categorias de pensamento e categorias da lingua”, de 1958,
“Estrutura da lingua e estrutura da sociedade”, de 1968, ¢ “Semiologia da lingua”, de 1969a.
Grosso modo, poderiamos dizer que o primeiro grupo de textos constitui aquilo para que
olhamos e o segundo orienta 0 modo como olhamos. Tal orientacdo nao ¢ resultado de uma
escolha, mas de algo inevitavel. Quem conhece esses textos nao consegue ignora-los durante a
busca que empreendemos aqui. A ideia de cultura subjacente a reflexdo sobre sistemas
semiologicos em “Semiologia da lingua”, a analise da relacdo entre lingua e sociedade do
texto de 1968 e a relagcdo entre lingua e linguagem que se pode inferir do texto de 1958
balizam o olhar que dirigimos aos textos analisados aqui. Embora a quantidade de ocorréncias
de cultura nesses trés textos ndo seja representativa — uma no de 1958, duas no de 1969a e
seis no de 1968 — os percursos de andlise e de argumentagdo e as conclusdes alcancadas por
Benveniste nos trés artigos sdo extremamente relevantes para 0s nossos propositos.

1.1. Analises das ocorréncias texto a texto

Passaremos agora a analise de cada um dos 5 textos em que hd o maior niimero de
ocorréncias; o faremos em ordem cronoldgica de publicacdo dos textos. Quando dois textos
tiverem o mesmo ano de publicacdo, iniciaremos por aquele que, como todos que o
antecedem, pertence a primeira parte do PLG, Transformagdes em linguistica.
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1.1.1. Tendéncias recentes em linguistica geral (1954)

O texto mais antigo de que trataremos aqui ¢ de 1954. Como o titulo indica, esse
artigo, publicado no Journal de psychologie, tinha o objetivo de apresentar resumidamente as
tendéncias nos estudos linguisticos até o final da primeira metade do século XX. Ap6és um
brevissimo apanhado da evolugdo desses estudos, ja ao final do primeiro paragrafo do artigo,
Benveniste comenta o assunto que iria se repetir em seus textos que abordam a linguistica nos
anos 60 '*: “(...) somos tentados a pensar que as discussdes sobre as questdes de método em
linguistica poderiam ser apenas o preludio de uma revisdo que englobaria, finalmente, todas
as ciéncias do homem” (BENVENISTE, 2005, p. 4, grifo nosso). O sintagma ‘“ciéncias do
homem” se repetira nos textos que abordam cultura. Tal sintagma remete ndo apenas as ja
estabelecidas ciéncias humanas, mas parece envolvé-las juntamente com a linguistica.
Retornaremos a esse assunto.

A pesquisa linguistica agora atenta a variedade das linguas no mundo dava origem a
novos procedimentos metodologicos e obrigava a linguistica a se renovar e expandir seus
horizontes. No comentdrio sobre essa nova realidade, encontramos a primeira ocorréncia de
cultura nesse texto. Fala-se aqui em “niveis de cultura”. Esse emprego ¢ similar ao do
sintagma “niveis de civilizacdo” que seria mais tarde utilizado por Benveniste no texto “Vista
d'olhos sobre o desenvolvimento da linguistica”, de 1963. Dentre as ocorréncias encontradas
nos PLGs, cultura raramente remete a esse sentido, o de sindnimo de civilizagdo ou
educagio’.

A palavra cultura ocorrerd novamente em uma longa citacdo de Harris da qual
reproduziremos um trecho:

(...) De maneira geral, ndo podemos atualmente fiar-nos em nenhuma
subdivisdo natural ou cientificamente controldvel do campo seméantico da
cultura local, porque ndo existe no momento nenhuma técnica para esse tipo
de analise completa da cultura em elementos discretos, ao contrario, a
linguagem € que ¢ uma das nossas principais fontes de conhecimento da
cultura (ou do mundo da significagdo) de um povo e das distingdes ou
divisdes que ai se praticam" (op. cit., p. 188)"*. (HARRIS, 1951, p 188 apud
PLG I, p. 13, grifo do autor)

Sobre esse método que busca uma “técnica para esse tipo de andlise completa da
cultura em elementos discretos” Benveniste responde da seguinte forma:

E de temer-se que, se esse método deve generalizar-se, a linguistica ndo possa
jamais reunir-se a nenhuma das outras ciéncias do homem nem da cultura. A
segmentagdo do enunciado em elementos discretos ndo leva a uma analise da
lingua, da mesma forma que uma segmentagdo do universo fisico ndo leva a

12
13

Estruturalismo e linguistica e Estrutura da lingua e estrutura da sociedade.

Em Estrutura da lingua e estrutura da sociedade, a expressdo “nivel de cultura” remete a nivel de
instrugdo, de educagdo — ¢ a cultura que da origem ao adjetivo “culto” empregado em expressdes como “pessoa
culta”: “Um homem que conhecia os dois aspectos destas realidades, Sapir, afirmou que tipos de linguas simples
e complexas de um numero infinito de variedades podem ser constatados em qualquer nivel da cultura, e que nio
existe daquele ponto de vista, j& que se emprega a mesma lingua, diferenca entre Platdo e um guarda de porcos
macedonio.” (BENVENISTE, 2006, p. 94, grifo nosso).

4" Harris, 1951 apud Benveniste, 1954.
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uma teoria do mundo fisico. (BENVENISTE, 2005, p.13, grifos do autor).

Ao longo desse texto, Benveniste procura mostrar a imprescindibilidade do sentido
para o linguista — “todo o trabalho do linguista se apoia realmente sobre o discurso,
implicitamente assimilado a lingua” (BENVENISTE, 2005, p. 11) — ao mesmo tempo em
que critica uma metodologia de analise que higieniza a lingua do sentido, da significagdo em
favor de uma atomizagdo cuja produtibilidade pode ser questionada. Ainda na pagina 13, um
bloco com 4 ocorréncias da palavra cultura sonda a possibilidade — ¢ a necessidade — de se
segmentar a cultura: “E dificil imaginar o que resultaria de uma segmentagéo da cultura em
elementos discretos. Numa cultura, como numa lingua, hd um conjunto de simbolos cujas
relagcdes ¢ necessario definir.” (BENVENISTE, 2005, p.13). Benveniste esperava da analise
dos signos um auxilio a compreensdo “dos complexos processos da significagdo na lingua e
provavelmente também fora da lingua.” (BENVENISTE, 2005, p.13, grifos nossos).

Essa relagdo entre cultura e simbolizacdo sera colocada de forma mais clara no
proximo bloco de ocorréncias de cultura, quando, ao comentar a famosa citagcao de Meillet"?,
Benveniste levanta algumas das dificuldades em se estudar lingua e sociedade: “(...)
encontram-se os problemas inerentes a analise da lingua, de um lado, da cultura de outro, € os
da “significacao”, que lhes sao comuns” (BENVENISTE, 2005, p. 15, grifo nosso). Cultura e
lingua sdo colocadas em uma relagdo horizontal em que ndo ha hierarquias, mas uma dupla
filiacdo a algo maior, a significacdo, que as englobaria. Dessa forma, lingua e cultura nao se
relacionariam diretamente, mas estariam ambas relacionadas a algo que ¢ maior do que elas,
de que sdo a expressdo. Tal relacdo fica ainda mais evidente quando vemos um sintagma
nominal empregado por Benveniste a seguir: “impressdao cultural na lingua”. O linguista
refere-se aos estudos do 1éxico, da composi¢do do vocabulario da lingua (Pokorny, Buck,
Stern, Ullmann) e da “a¢do das 'crengas' sobre a expressao” (Meillet, Havers, Sapir): “a
hierarquia cerimonial das expressoes focaliza a agdo complexa dos comportamentos sociais e
dos condicionamentos psicoldgicos no uso da lingua” (BENVENISTE, 2005, p. 16). A relagao
simbidtica entre lingua e cultura se manifesta de forma clara no Iéxico. Tal realidade sera
profundamente explorada nos textos dos dois tomos de “Le vocabulaire des institutions indo-
europeennes” (BENVENSITE, 1969b e 1969¢).

Ao final do artigo, Benveniste parece enumerar as possiveis linguisticas ainda por
surgir ¢ seus objetos de estudo. Interessa-nos especialmente aquela cujos termos base seriam
lingua, cultura e personalidade: “a linguagem ¢ também um fato humano; ¢, no homem, o
ponto de interacdo da vida mental e da vida cultural e a0 mesmo tempo o instrumento dessa
interacdo.” (BENVENISTE, 2005, p. 17). Temos ai novamente a ideia de “ciéncias do
homem” englobando a linguistica.

1.1.2. Vista d'olhos sobre o desenvolvimento da linguistica (1963)

Quase uma década apos a publicagdo de Tendéncias recentes em linguistica geral,
Benveniste novamente empreende um breve estudo sobre o que seriam e como teriam se
desenvolvido os estudos linguisticos até seu tempo. Esse artigo, dividido em parte [ e II —

> (BENVENISTE, 2005, p. 15).
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claramente dedicadas a forma e a fungdo, respectivamente — critica novamente certos estudos
linguisticos que tratam seu objeto de forma matematica: “tem-se a impressao de que, para os
linguistas de hoje, os fatos da linguagem se transmudam em abstragdes, se tornam nos
materiais inumanos de constru¢des algébricas” (BENVENISTE, 2005, p. 19), ao mesmo
tempo em que aponta mais uma vez o papel da linguistica como ci€ncia que serve de modelo
para outras “ciéncias do homem”. O objetivo desse artigo ¢ mostrar como e por que a
linguistica pode chegar a ocupar tal lugar.

Ciéncia da linguagem e ciéncia das linguas: nesse texto, Benveniste retoma a divisao
proposta por Saussure entre linguagem — faculdade humana — e linguas — idiomas por
meio dos quais a linguagem se realiza. Trata-se de um momento especial na obra do linguista,
pois, além de deixar clara a diferenca entre lingua e linguagem — que, no entanto, nem
sempre € respeitada em sua obra — a relagdo entre ambas € enunciada de forma didatica: “os
problemas infinitamente diversos das linguas t€ém em comum o fato de que, a um certo grau
de generalidade, pdem sempre em questdo a linguagem” (BENVENISTE, 2005, p. 20) e
antecipa aquela famosa colocagdo presente em “A natureza dos pronomes”'®, que serd
publicado dois anos mais tarde.

As ocorréncias de cultura nesse texto concentram-se em trés momentos: uma
ocorréncia solitaria na pagina 22, trés ocorréncias na pagina 31 e 9, na pagina 32. Na primeira
ocorréncia, cultura poderia ser facilmente substituida por sociedade. Trata-se do lugar de uso
de uma lingua. As ocorréncias da pagina 31 somam-se as primeiras da pagina 32 em um bloco
que ¢ responsavel pelo conceito de cultura que parece balizar todas as ocorréncias dessa
palavra quando ndo pode ser substituida nem por civilizagdo nem por sociedade. O trecho ¢
longo, mas acreditamos que necessita ser transcrito:

Chamo cultura ao meio humano, tudo o que, do outro lado do cumprimento
das fungdes biologicas, da a vida e a atividade humanas forma, sentido e
contetido. A cultura é inerente a sociedade dos homens, qualquer que seja o
nivel de civilizagdo. Consiste numa multiddo de nogdes e de prescricoes, e
também em interdig¢des especificas; o que uma cultura proibe a caracteriza ao
menos tanto quanto aquilo que prescreve. O mundo animal ndo conhece
proibicdo. Ora, esse fenomeno humano, a cultura, é um fenémeno
inteiramente simbolico. A cultura define-se como um conjunto muito
complexo de representacdes, organizadas por um codigo de relagdes e de
valores: tradi¢des, religido, leis, politica, ética, artes, tudo isso de que o
homem, onde quer que nasga, sera impregnado no mais profundo da sua
consciéncia, e que dirigird o seu comportamento em todas as formas da sua
atividade, o que ¢ sendo um universo de simbolos integrados numa estrutura
especifica e que a linguagem manifesta e transmite? Pela lingua, o homem
assimila a cultura, a perpetua ou a transforma. Ora, assim como cada lingua,
cada cultura emprega um aparato especifico de simbolos pelo qual cada
sociedade se identifica. A diversidade das linguas, a diversidade das culturas,
as suas mudangas mostram a natureza convencional do simbolismo que as
articula. E definitivamente o simbolo que prende esse elo vivo entre o

homem, a lingua e a cultura. (BENVENISTE, 2005, p. 31s, grifos nossos).

Podemos identificar dois tipos de ocorréncia aqui: cultura como sistema simbodlico e
cultura especifica de uma sociedade. Inspiramo-nos na distingdo que Benveniste operaria mais

1¢ “s6 é um problema de linguas por ser, em primeiro lugar, um problema de linguagem” (BENVENISTE,

2005, p. 277).
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tarde, no artigo “Estrutura da lingua e estrutura da sociedade”, entre lingua e sociedade como
conceito historico (sociedade francesa/francés, por exemplo) e lingua e sociedade no nivel
fundamental. No trecho recém citado, ¢ possivel diferenciar cultura como acontecimento
historico (sublinhada) e cultura como fundamento, a matéria mesma do conceito proposto (em
negrito). Assim como a lingua enquanto sistema pode ser relacionada a sociedade enquanto
agrupamento de pessoas, acreditamos que a cultura enquanto organizagdo do sentido é o que
pode compor com esses dois conceitos uma triade capaz de ser estudada em conjunto.

As duas ultimas ocorréncias de cultura nesse texto estdo no paragrafo final do artigo.
Aqui, Benveniste parece nos indicar o que pode unir cultura e lingua e para que serve estudar
essa relagao:

Aprofundando a natureza da linguagem, descobrindo as suas rela¢des tanto
com a inteligéncia como com o comportamento humano ou os fundamentos
da cultura, essa investigagdo comega a esclarecer o funcionamento profundo
do espirito nas suas operagdes. (...) Tudo leva a crer que essas pesquisas
paralelas gerardo novas disciplinas e concorrerdo para uma verdadeira ciéncia
da cultura que fundarda a teoria das atividades simbolicas do homem.
(BENVENISTE, 2005, p. 32).

Chama-nos a aten¢do o trecho “o comportamento humano ou os fundamentos da
cultura”: esse “ou” ndo parece funcionar como introdutor do ultimo elemento da enumeragao
daquilo que pode ser relacionado a natureza da linguagem. Trata-se de um conector
substitutivo que introduz o sintagma ‘“os fundamentos da cultura” como explicativo do
sintagma que o antecede “o comportamento humano”. Assim, desse artigo, podemos reter
algumas nog¢des de cultura: a palavra pode ser empregada como sindbnimo de sociedade;
cultura ¢ um sistema simbolico (nivel fundamental); existem culturas especificas de
sociedades (nivel historico); cultura ¢ o comportamento humano. Todas essas formas de se
olhar para cultura sdo compativeis € ndo constituem necessariamente conceitos diferentes.

Trata-se, antes, de faces de uma mesma ideia ainda ndo claramente delineada.

1.1.3. Saussure apés meio século (1963)

O terceiro e ultimo capitulo da 1* parte do PLG I — Transformagdes da linguistica —
¢ um texto que foi originalmente pronunciado por Benveniste em razdo do 50° aniversario de
falecimento de Saussure. O texto procura ndo apenas resumir a carreira do mestre genebrino,
mas também esclarecer em alguma medida o qudo geniais sempre foram suas percepgoes € o
tanto de dificuldade de compreensdo que tal genialidade causou.

As linhas principais do pensamento saussuriano — e o que ha por tras delas — sdo
desenhadas de maneira que nos permite perceber o que desse pensamento ¢ caro a Benveniste.
A dualidade da linguagem — e da linguistica — ¢ destacada e relacionada a teoria do valor e
ao sistema que o engloba: “nenhum dos termos assim opostos tem valor por si mesmo ou
remete a uma realidade substancial; cada um deles adquire o seu valor pelo fato de que se
opode ao outro” (BENVENISTE, 2005, p. 43) ou ainda a citacdo de Saussure apresentada de
forma enfatica: “o elo que se estabelece entre as coisas preexiste, nesse dominio, as proprias
coisas, e serve para determina-las” (CFS, 12 (1954) apud BENVENISTE, 2005, p. 45, grifos
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do autor)'’. A chave para compreender a linguagem est, para Benveniste, na significagio:
“Quanto mais adentrarmos o mecanismo da significacdo, melhor veremos que as coisas niao
significam em razdo do seu serem-isso substancial, mas em virtude de tracos formais que as
distinguem das outras coisas da mesma classe e que nos cumpre destacar” (BENVENISTE,
2005, p. 45).

Essas colocagdes antecedem a apresentagdo do conceito mais famoso proposto pelo/no
pensamento saussuriano: o signo. Modalizada, a introducdo do conceito permite que se
entreveja a davida que levaria Benveniste além da linguistica do signo: “muitos pontos da
teoria estdo ainda por examinar. Havera por que perguntarmo-nos, principalmente, se a nogao
de signo pode valer como principio de andlise em todos os niveis” (BENVENISTE, 2005, p.
46s). Ao avaliar a maneira como o signo colabora para o desenvolvimento de uma ciéncia da
linguistica — pelo estabelecimento de um sistema semidtico — Benveniste chega a situacdo
da linguistica naquele momento: “ndo ¢ a lingua que se dilui na sociedade, ¢ a sociedade que
comegca a reconhecer-se como 'lingua” (BENVENISTE, 2005, p. 47).

Nesse contexto, cultura surge como um sistema que tem em comum com a lingua sua
constituicado em signos. Os fatos de cultura sdo apresentados aqui como analogos ao signo
linguistico: “um fato de cultura ndo o ¢ a ndo ser na medida que remete a algo diferente”
(BENVENISTE, 2005, p. 47). A propria possibilidade de fundacdo de uma ciéncia da cultura
¢ associada a compreensdo de suas ‘“dualidades proprias”, assim como Saussure fez com a
lingua. Nesse texto, novamente, cultura e sociedade relacionam-se e encontram-se no lado
oposto ao fisico, ao bioldgico, ao natural. Mais uma vez, Benveniste afirma que “o homem
nao nasce dentro da natureza mas dentro da cultura” (BENVENISTE, 2005, p. 48). A ideia de
cultura e lingua como sistemas baseados em signos ¢ um dos pontos importantes a
apreendermos desse texto. Tal ideia sera retomada e desenvolvida nos textos do final dos anos
60 “Estruturalismo e linguistica” e “Estrutura da lingua e estrutura da sociedade”.

1.1.4. Estruturalismo e linguistica (1968)

Esse artigo foi publicado em 1968, quando Benveniste ja tinha se dado ao trabalho de
explicar sua visao de cultura no artigo de 1963 além de aborda-la em diversos textos— de
maneira mais enfatica como naqueles que relacionamos aqui ou mais en passant como em
outros textos. Esse € o texto com o maior niimero de paginas em que a palavra cultura ocorre:
em 11 paginas, totaliza 31 ocorréncias. Trata-se de uma entrevista concedida por Benveniste a
Pierre Daix publicada na revista Lettres frangaises.

As 31 ocorréncias ora aparecem isoladas ora em pequenos blocos: na pagina 13, temos
uma ocorréncia isolada; da pagina 22 a 23, temos um bloco com 13 ocorréncias; da pagina 23
a 24, temos outro bloco com 8§ ocorréncias; da pagina 25 a 26, temos um terceiro bloco com 6
ocorréncias ao qual se ligam, de alguma forma, uma ocorréncia da palavra “culturologia” e
uma do sintagma “ciéncias da cultura” e, finalmente, mais duas ocorréncias isoladas nas
paginas 27 e 28. Obviamente, ao classificarmos algumas dessas ocorréncias como isoladas, ou
mesmo ao nos referirmos aos blocos, ndo pretendemos afirmar que haja uma real separacdo
entre elas. Trata-se de um texto compartimentado por se tratar de uma entrevista que obedece
ao padrao “pergunta-resposta”, mas a tematica ¢ coerente e pode-se perceber ao longo do

17 . N . , . N . .
Seguimos a referéncia disponivel em Benveniste em que “C.F.S.” remete a Cahiers Ferdinand de Saussure.
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texto o desenvolvimento de ideias cujo fio central é desenhado a partir de aspecto levantado
em trecho da primeira pergunta do entrevistador: a ascensdo da linguistica “a uma espécie de
posi¢do central nas ciéncias humanas” (BENVENISTE, 2006, p. 11).

O numero de ocorréncias da palavra cultura ja assinala sua importancia ao longo do
texto. Benveniste menciona a palavra pela primeira vez durante um breve resumo da historia
da linguistica que traga para seu entrevistador. Ao falar da linguistica comparada, seus
dominios e os métodos que emprega, Benveniste ressalta a necessidade de se interpretarem os
dados linguisticos “na sua realidade (...) em relagdo a uma cultura” (BENVENISTE, 2006, p.
13, grifo nosso). Tal afirmagdo remete a relacdo intima entre cultura e lingua que faz com que
uma faga sentido na e pela outra.

O maior bloco de ocorréncias aparece quando Benveniste trata dos modos de
significagdo do semiotico € do semantico. A cultura € apresentada como “um sistema que
distingue o que tem sentido do que ndo tem” (BENVENISTE, 2006, p. 22). Esse sistema faz
parte daquilo que, além de permitir que se reconheca se determinado signo significa, também
torna possivel a existéncia de varios sentidos imprevisiveis. Esse duplo funcionamento ¢
similar ao da lingua: um nivel de significagdo cuja fungao ¢ somente validar o significado —
significa ou ndo (semidtico da lingua) — e outro em que, sempre novo, o sentido sera
produzido de forma imprevisivel (o seméntico da lingua). Assim como na lingua, na cultura
funciona uma rede de diferengas e valores que se relacionam de forma dindmica. Os valores
que regem a articulacdo da cultura sdo impressos na lingua, ainda que essa nao se transforme
“automaticamente a medida que a lingua se transforma” (BENVENISTE, 2006, p. 22). Assim,
a lingua ¢ capaz de revelar definicdes cumulativas impressas por diferentes estratos de
cultura. Vemos aqui algumas das ideias lancadas em “Tendéncias recentes em linguistica
geral” serem retomadas e desenvolvidas.

O proximo bloco de ocorréncias parte da afirmag¢ao de que o homem nao nasce na
natureza, mas na cultura. Aqui, ¢ novamente abordada a separagdo natureza/cultura e sua
relacdo tanto com a linguagem quanto com seu estudo. Enquanto se estudava a linguagem
como algo da natureza, se acreditava que seria possivel chegar-se a génese da linguagem.
Trata-se de uma ideia abandonada pela linguistica, uma vez que, segundo Benveniste, “vemos
sempre a linguagem no seio da sociedade, no seio de uma cultura” (BENVENISTE, 2006, p.
23). Nesse bloco, ¢ assinalada a fungdo cultural da lingua: “toda crianca (...) aprende
necessariamente com a lingua os rudimentos de uma cultura” (BENVENISTE, 2006, p. 23),
“a linguagem tem sempre sido inculcada nas criancas pequenas, € sempre em relacdo ao que
se tem chamado as realidades que sdo realidades definidas como elementos de cultura,
necessariamente” (BENVENISTE, 2006, p. 24). A relacdo entre lingua e cultura ¢ vista como
uma “integracdo necessaria” cuja chave ¢ o poder de acdo, transformacdo e de adaptacdo
representados no texto pela aquisi¢do da linguagem pela crianca.

O terceiro bloco de ocorréncias parte do que Benveniste considera o “fundamento de
tudo”: “o simbolico da lingua como poder de significacdo” (BENVENISTE, 2006, p.25).
Assim como “a lingua ¢ o dominio do sentido”, “todo mecanismo de cultura ¢ um mecanismo
de caréter simb6lico”. E no interior de uma cultura que se atribuem ou nio sentidos. Para se
conhecer o fundamento da cultura, seria necessario classificar seus elementos significantes.
Uma vez feito isso, seria possivel perceber algo “como uma semantica que atravessa todos
esses elementos da cultura e que os organiza” (BENVENISTE, 2006, p.25). Podemos
perceber que, nesse texto, cultura estd mais do que nunca intimamente relacionada a lingua e
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seu funcionamento ¢ apresentado de forma homologa ao da lingua.

Toda a abordagem de cultura nesse artigo até aqui se dd a partir da primeira pergunta
do entrevistador que mencionava o papel de “ciéncia piloto” desempenhado pela linguistica
entre as ci€ncias humanas. Pierre Daix retoma esse comentirio e acrescenta um
questionamento acerca da indissociabilidade da linguistica e das ciéncias humanas a que
Benveniste responde falando em “culturologia” e em “ciéncias da cultura”. Para o linguista,
tais ciéncias poderiam beneficiar-se da linguistica ndo apenas por seus métodos, mas também
porque se trata da ci€ncia cujo objeto ¢ a lingua — “fundamento de toda vida de relagdo” (p.
26). E interessante atentarmos para a maneira como Benveniste fala das “ciéncias da cultura”
como se tal campo ja estivesse estabelecido. Nesse artigo, publicado em 1968, vemos a forte
influéncia das ideias que serdo apresentadas no texto de 1969a, Semiologia da lingua. Vemos
a evolucao de “ciéncias do homem” (do texto de 1954) para “ciéncias da cultura”. De
qualquer forma, ambas estdo relacionadas ao homem e absorvem a linguistica em seu
conjunto.

1.1.5. Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968)

O segundo texto em numero de paginas de ocorréncia, com 6 ocorréncias em 6
paginas, ¢ o unico artigo dentre aqueles cinco que apresentam maior ocorréncia que nao esta
na parte Transformag¢des da linguistica. Como o titulo indica, nesse texto, também publicado
em 1968, Benveniste procura estabelecer a natureza da relagao entre lingua e sociedade. Para
i1sso, apos apresentar pontos de vistas irreconcilidveis — alguns linguistas defendem que
diferencas, semelhancas e mudangas na estrutura das sociedades nao implicam diferengas,
semelhangas e mudangas nas linguas, enquanto outros sustentam que a lingua espelha a
sociedade — Benveniste propde uma diferenciagdo interna paras os dois termos do problema:
tanto lingua quanto sociedade podem ser apreendidas em seu nivel histérico (sociedade
francesa/francés, sociedade chinesa/ chinés etc) ou em seu nivel fundamental — a sociedade ¢
uma coletividade humana e a lingua ¢ um sistema de formas significantes. A partir dai,
Benveniste traga homologias no tnico nivel em que isso ¢ possivel, o fundamental. Ao final
do artigo, Benveniste afirma a natureza da relagdo entre lingua e sociedade: a lingua € o
interpretante da sociedade:

Nada pode ser compreendido — ¢ preciso se convencer disto — que ndo
tenha sido reduzido a lingua. Por consequéncia, a lingua € necessariamente o
instrumento proprio para descrever, para conceitualizar, para interpretar tanto
a natureza quanto a experiéncia, portanto este composto de natureza e de
experiéncia que se chama sociedade. (BENVENISTE, 2006, p. 99s).

O “mecanismo que permite a lingua tornar-se o denominador, o interpretante das
fungdes e das estruturas sociais” sera desenvolvido e aprofundado no texto de 1969a
Semiologia da lingua, mas aqui Benveniste ja apresenta as caracteristicas que fazem com que
a lingua tenha esse papel: a propriedade da lingua de ser “uma maquina de produzir sentido”
(BENVENISTE, 2006, p. 99) a partir de sua composi¢cdo em signos finitos que podem ser
arranjados em mensagens infinitas.

Nesse artigo, cultura estd sempre relacionada a sociedade. Benveniste afirma a
capacidade da cultura de expressar a sociedade, o que a alcaria a um nivel préximo ao da
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lingua no que diz respeito a comunicacdo intersubjetiva. Ao falar em “cultura inerente a
sociedade” e em “expressdo privilegiada da sociedade”, Benveniste assinala ndo um lugar
para a cultura na sociedade, mas um papel que aquela desempenha de fato. Como expressao
de uma sociedade, a cultura se aproxima da lingua sem, no entanto, prescindir dela. A relacao
entre lingua e sociedade também se comprova naquilo que a ultima imprime a primeira:

O vocabulario fornece aqui uma matéria muito abundante, de que se servem
historiadores da sociedade e da cultura. O vocabulario conserva testemunhos
insubstituiveis sobre as formas ¢ as fases da organizacdo social, sobre os
regimes politicos, sobre os modos de produgdo que foram sucessiva ou
simultaneamente empregados, etc. (BENVENISTE, 2006, p. 100).

Mais uma vez, sociedade e cultura aparecem intimamente relacionadas e a lingua ¢
colocada em relacdo a ambas. Mais uma vez, a relacdo entre cultura e lingua ¢ marcada no
vocabulario e a forma como essa relagcao se da as coloca, cultura e lingua, no mesmo nivel em
relacdo a significagao.

Ao ressaltar alguns caracteres que lingua e sociedade tém em comum, Benveniste faz
uma afirmagdo interessante — “Lingua e sociedade sdao para os homens realidades
inconscientes, uma € outra representam a natureza, se assim se pode dizer, o meio natural e a
expressao natural” (BENVENISTE, 2006, p. 96) — que nos remete aquela retomada por
Pierre Daix na entrevista Estruturalismo e linguistica — “o homem ndo nasce na natureza,
mas na cultura” (BENVENISTE, 2005, p. 23). Relacionando tais afirmagdes, podemos inferir
que, para Benveniste, a natureza do homem ¢ a cultura, ¢ ali que ele nasce e ¢ nela que vive e
¢ humano.

Ao justificar as duas proposi¢des principais desse texto — ““a lingua ¢ o interpretante
da sociedade” e “a lingua contém a sociedade” (BENVENISTE, 2006, p. 97), Benveniste
apresenta novamente sociedade e cultura intimamente relacionadas: “descrever a sociedade,
descrever a cultura” (BENVENISTE, 2006, p. 98). O estabelecimento dessa proximidade
parece nos permitir estender as proposicdes apresentadas também a cultura: a lingua € o
interpretante da cultura e a lingua contém a cultura. No entanto, podemos nos perguntar se a
afirmagao “a sociedade torna-se significante na e pela lingua” também pode ser estendida a
cultura: a cultura torna-se significante na e pela lingua? Se retornarmos a Estruturalismo e
linguistica, veremos que a relagdo que se estabelece 14 ¢ oposta: “a cultura ¢ também um
sistema que distingue o que tem sentido, € o que ndo tem” (PLG II, p. 22), em outras palavras,
¢ a lingua que se torna significante na cultura.

Inspirados em Benveniste, podemos procurar estabelecer uma relagdao entre esses trés
entes tio proximos'®. Enquanto que, em “Estruturalismo e linguistica”, cultura ¢ sempre
relacionada a lingua e ¢ tida como o lugar dentro do qual a lingua e outros sistemas
semiologicos tém ou ndo sentido, em “Estrutura da lingua e estrutura da sociedade”, cultura ¢é
percebida como um elemento da sociedade, inerente a ela, sua expressdo. Parece possivel,
tomando-se as afirmagdes dos dois textos, delinear um lugar para cultura entre sociedade e
lingua. O espago em que a sociedade produz sentido e se expressa — na e pela lingua, mas
nao apenas. O que diferencia radicalmente a expressao cultural da expressao linguistica € o
fato de que a cultura ndo se atém a lingua para expressar. Enquanto que a lingua faz sentido

'8 Sem deixar de ter em mente que, como lembra Agamben (2010), intimidade nao ¢ identidade.
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dentro da cultura, a cultura produz sentido por meio de diversos sistemas semiologicos: a arte,
por exemplo. E preciso ver ai quais as relagdes semidticas que se estabelecem tanto entre
lingua e cultura quanto entre cultura e outros sistemas semioldgicos que ndo a lingua. Para
tanto, consideremos o texto “Semiologia da lingua”, em que Benveniste procura estabelecer a
natureza das relagdes semioldgicas. Se podemos manter que a lingua interpreta a cultura, pois,
em termos praticos, ¢ possivel usar a lingua para explicar a cultura, precisamos examinar
também como se d4 o movimento contrdrio: a cultura ¢ o que permite a lingua produzir
sentido ou nao.

1.2. Cultura nos PLGs

As analises que acabamos de empreender a fim de tentarmos compreender cultura em
Benveniste nos levaram a algumas constatagdes, quais sejam:

a) Cultura pode ser apreendida de duas formas: como fundamento e como fato
historico.

Essa ¢ provavelmente a conclusdo cujo percurso argumentativo ¢ o de mais facil
demonstragdo. Inspiramo-nos no método empregado por Benveniste para analisar € comparar
lingua e sociedade em Estrutura da lingua e estrutura da sociedade para, na longa citacao do
artigo Vista d'olhos sobre o desenvolvimento da linguistica que reproduzimos anteriormente
encontrar as duas faces de cultura abordadas: a cultura de um povo e cultura como sistema de
valores que produz significacao.

b) Cultura ¢ um sistema semiologico de valores.

A ideia de que cultura é um sistema esta explicita em Benveniste — “A cultura ¢
também um sistema que distingue o que tem valor, € o que nao tem” (BENVENISTE, 2006,
p. 22).

Ao falar de Saussure e do signo (BENVENISTE, 2005, p. 34-49), Benveniste acaba
falando em significacdo e ¢ nesse momento que cultura ¢ mencionada. Os fatos humanos,
segundo o linguista, “devem ser concebidos como duplos, pelo fato de que se ligam a outra
coisa, qualquer que seja o seu referente. Um fato de cultura ndo o ¢ a ndo ser na medida em
que remete a algo diferente” (BENVENISTE, 2005, p. 47). Naquele artigo, Benveniste fala
novamente em ciéncias da cultura e afirma sua crenca no modelo linguistico saussuriano
como base para tal ciéncia. Tal relacdo s6 faz sentido se acreditarmos que, assim como a
lingua, cultura ¢ um sistema de signos que remetem a algo “qualquer que seja o seu
referente”.

Que tais signos sejam, assim como na lingua, valores ¢ facil de perceber quando
analisamos o trecho a seguir: “Quanto mais adentrarmos o mecanismo da significagdo, melhor
veremos que as coisas ndo significam em razao do seu serem-isso substancial, mas em virtude
de tragos formais que as distinguem das outras coisas da mesma classe e que nos cumpre
destacar” (BENVENISTE, 2005, p. 45, grifo do autor). De que coisas fala Benveniste aqui?
No inicio do pardgrafo de onde extraimos essa citacdo, falava-se em Saussure, assim, por que
nao empregar “signos” no lugar de “coisas”? Também falava-se em linguagem, algo maior do
que a lingua, um universo que extrapola o mundo dos signos. A palavra “coisas”, por sua
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indefinicdo intrinseca, parece ter sido escolhida propositalmente para permitir um carater
abrangente: “coisas”, por ndo dizer nada, diz tudo. Assim como os signos sdo essas “coisas”,
também o sdo os fatos de cultura.

A ideia de relacdo em detrimento de segmentagdo na cultura também aparece no texto
“Tendéncias recentes em linguistica geral”. L4, Benveniste afirma que fragmentar os
enunciados ndo leva a uma andlise da lingua, da mesma forma, tomar os fatos da cultura
isoladamente ndo nos conduz a compreensdo do que € ou possa ser cultura. Assim como a
lingua, a cultura ndo é segmentavel. Os fatos de cultura ndo importam em si, mas na relacao
que estabelecem uns com os outros. Trata-se de um sistema semioldgico de valores, de
relacdes dindmicas que se atualizam em um movimento eterno. Despidos de sua relagdo, os
fatos de cultura ndo significam. A relacdo, o lugar que os valores ocupam em um sistema
dindmico, € o que produz sentido tanto na lingua quanto na cultura.

C) Cultura e lingua tém entre si uma relagao de homologia.

Se cultura, por um lado — no nivel fundamental —, € um sistema de valores que, por
outro lado — no nivel histérico —, se organiza como o universo semantico de uma sociedade,
podemos — ou devemos — pensar sua relagdo com a lingua em cada um desses niveis.
Assim como Benveniste, ao realizar sua comparacdo em “Estrutura da lingua e estrutura da
sociedade”, acreditamos que o nivel que permite o estudo dessa relagao ¢ o fundamental.

Retomemos as relagdes entre sistemas de significagdo propostas por Benveniste em
“Semiologia da lingua”: engendramento, homologia e interpretancia. Naquele artigo, o
linguista afirma que a lingua € o sistema capaz de interpretar todos os outros. Procuremos, no
entanto refletir sobre os outros dois tipos de relacdo que poderiam estabelecer-se entre lingua
e cultura. Obviamente, ndo ha entre as duas uma relacdo de engendramento, ndo se poderia
dizer que uma delas da origem a outra da maneira como os sistemas citados por Benveniste —
o alfabeto comum e o Braille, por exemplo — dao origem um ao outro. Pensemos, entdo, na
relacdo de homologia. De acordo com a explicagao de Benveniste, ela pode ser de natureza
“intuitiva ou racional, substancial ou estrutural, conceptual ou poética”.

Ja vimos que cultura ¢ “um sistema que distingue o que tem sentido do que nao tem”
(BENVENISTE, 2006, p. 22). Relacionamos esse funcionamento ao do semiotico da lingua: o
que estd em jogo aqui ¢ definir se x faz sentido ou ndo. Da mesma forma, “todo mecanismo de
cultura é um mecanismo de carater simbdlico” (BENVENISTE, 2006, p. 25): ao se estudar a
cultura, se perceberia “uma semantica que atravessa todos os mecanismos da cultura e os
organiza” (BENVENISTE, 2006, p. 25): temos ai um funcionamento analogo ao do semantico
da lingua.

Até aqui, vimos que cultura e lingua sdo ambas sistemas de significagdo dinamicos. O
funcionamento de ambas ¢ o da simbolizacdo. Assim como a lingua, a cultura expressa.
Acreditamos ndo estar indo contra Benveniste quando afirmamos que a relagdo entre lingua e
cultura, diferentemente daquela entre lingua e sociedade, ndo é de interpretancia, mas de
homologia. Seus modos de funcionamento sdo os mesmos. Aparecem no homem de forma tao
intima que ndo ¢ possivel estabelecer entre elas, sem medo de se cometer um erro, uma
hierarquia, sua relacao deve ser, portanto, horizontal.

d) Cultura e lingua relacionam-se a um sistema de significagdo maior, do qual sao
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expressao.

Se cultura e lingua sdo sistemas de valores que se organizam de forma similar, nos
perguntamos — colocando em agdo o mesmo tipo de raciocinio aplicado por Benveniste em
“Categorias da lingua e categorias do pensamento” — se a cultura se organiza dessa forma
porque ¢ dada na e pela lingua — reflexdo similar & de Benveniste sobre a relacdo
estabelecida entre as categorias de pensamento de Aristoteles e a lingua grega; se ¢ a lingua
que, como s6 faz/produz sentido na e pela cultura se organiza como ela; ou, ainda, se ambas
se organizam da mesma forma porque refletem a organizagdo de algo maior a que pertencem:
a significacao.

Repetiremos um trecho ja reproduzido do artigo “Tendéncias recentes em linguistica
geral”: ““(...) encontram-se os problemas inerentes a analise da lingua, de um lado, da cultura
de outro, e os da “significagdo”, que lhes sao comuns” (BENVENISTE, 2005, p. 15, grifo
nosso). Além da intimidade que ja ressaltamos aqui — essa relagdo simbidtica entre lingua e
cultura que ndo nos permite estabelecer entre elas uma hierarquia — parece-nos coerente
pleitear o pertencimento de ambas a algo maior, englobante, de que sdo a expressdo na vida'’
humana: a linguagem. Tal pertencimento explicaria, além da propria impossibilidade de se
estabelecer uma hierarquia entre lingua e cultura, o fato de ambas serem um sistema de
valores e de entreterem uma relagao de homologia.

e) Cultura ¢ um fato humano porque constitui o homem: cultura ¢ uma
interseccao nas “ciéncias do homem”.

Ja repetimos algumas vezes aqui a afirmacdo de Benveniste de que o homem nasce na
cultura. E preciso irmos a fundo nessa afirmagio. O que significa nascer na cultura? O animal
mamifero, biologico, a vida nua de que fala Agamben (2012), esse ser nasce na natureza. Ao
entrar na lingua e na cultura — atos inseparaveis no infante — o homem surge, nasce. Kaspar
Hauser nao ¢ homem até interagir com outros homens.

Assim, ndo acreditamos que cultura seja um fato humano porque produzido pelo
homem, mas porque o produz, o constitui.

Se o0 homem se constitui na e pela lingua e na e pela cultura, as relagdes entre homens
sdo também relagdes entre linguas e culturas. Procuraremos agora pensar a possibilidade ou
nao de comunicag¢do entre culturas.

3. A (im)possibilidade do testemunho: (im)possibilidade de comunica¢ao entre culturas

A nocdo de testemunho ¢ desenvolvida por Giorgio Agamben (2010) a partir de sua
andlise de testemunhos de sobreviventes de Auschwitz, principalmente os do escritor e
quimico italiano Primo Levi. Ao longo de “O que resta de Auschwitz”, Agamben constroi a
nocao de testemunho a partir da problematiza¢do do posicionamento de Primo Levi em seus
relatos como sobrevivente de um campo de concentragdo. Nos deteremos especialmente nos
momentos em que sdo apresentadas andlises das palavras latinas que ddo origem a

' A mesma vida a que se refere Benveniste quando diz que “a linguagem serve para viver” (BENVENISTE,

2006, p. 222).
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“testemunha”, testis, superstes € auctor, uma vez que nosso interesse imediato ¢ estabelecer a
triplice no¢do de testemunha além de nos aprofundarmos na ideia da impossibilidade do
testemunho.

Comecemos por Primo Levi que, apesar de escrever seus relatos como um
sobrevivente de Auschwitz, ndo se considera uma testemunha integral justamente por ter
sobrevivido. A lacuna que denuncia em seu testemunho ¢ percebida por outros sobreviventes-
-escritores — Wiesel, citado por Agamben, afirma: “ndo somos nos, os sobreviventes, as
auténticas testemunhas” (WIESEL, 1975 apud AGAMBEN, 2010, p. 42). Para Agamben, no
caso extremo de Auschwitz, “o testemunho vale essencialmente por aquilo que nele falta;
contém, no seu centro, algo intestemunhavel” (AGAMBEN, 2010, p. 43). A shod ¢ um
acontecimento sem testemunhas pois ndo € possivel testemunhd-la de dentro — de dentro da
morte — nem de fora, pois quem est4 de fora esta excluido do acontecimento.

Dessa falta, desse algo que ndo pode ser testemunhado provém uma “nao lingua que se
fala sozinho” (AGAMBEN, 2010, p. 47). Para Agamben, “o testemunho ¢ o encontro de duas
impossibilidades de testemunhar” (AGAMBEN, 2010, p. 48): a verdadeira testemunha ja nao
pode testemunhar — est4d morta ou impossibilitada de falar — e a lingua do testemunho ¢ uma
nao-lingua. Sobre a relacdo entre a testemunha que ndo pode testemunhar e a ndo-lingua,
Agamben afirma:

A lingua do testemunho é uma lingua que néo significa mais, mas que, nesse
seu ato de ndo significar, avanga no sem-lingua até recolher outra
insignificancia, a da testemunha integral, de quem, por definicdo, ndo pode
testemunhar. (...) Assim, a impossibilidade de testemunhar, a “lacuna” que
constitui a lingua humana, desaba sobre si mesma para dar lugar a uma outra
impossibilidade de testemunhar — a daquilo que ndo tem lingua.
(AGAMBEN, 2010, p. 48).

Essa testemunha que nao pode falar ¢ chamada nos campos de “mugulmano” —
diversas possibilidades sao apontadas na obra para a origem do nome. Trata-se dos presos que
nao tinham mais condi¢cdes de falar, que pareciam corpos sem vida arrastando-se pelos
campos de concentracdo. Eram rechagcados tanto pelos nazistas quanto por seus colegas
prisioneiros. Representavam o horror em pele e osso. H4, na obra de Agamben, um capitulo
totalmente dedicado a analise do mugulmano que, nesse momento, nos absteremos de abordar.
Por ora, nos basta saber que, para Agamben, o0 mugulmano nos obrigada a pensar o limite do
humano.

Retornemos ao conceito de testemunha que sera desenvolvido por Agamben.
Inicialmente, sdo trazidas a discussdo as palavras festis € superstes. De testis, deriva o termo
testemunha, sua etimologia remete a *ferstis, aquele que se coloca como um terceiro em uma
polémica entre dois disputantes. Superstes ¢ aquele que (sobre)viveu e que testemunha em
primeira pessoa. Mais tarde na obra, Agamben recorre a mais uma palavra latina que se
relaciona com testemunha: auctor. Trata-se agora de alguém que pode servir de fiador a
palavra de uma testemunha cuja condi¢cdo ndo lhe garante credibilidade. Apdés uma analise
digna dos textos comparatistas de Benveniste, estd posto o terceiro elemento que
complementard a triplice nogdo de testemunha. Reproduziremos um longo trecho da obra por
acreditarmos que as palavras de Agamben sdo insubstituiveis nesse momento:

Os trés termos que em latim expressam a ideia do testemunho adquirem, cada
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um deles, a sua fisionomia propria. Se testis indica a testemunha enquanto
intervém como terceiro na disputa entre dois sujeitos, e superstes ¢ quem
viveu até o fundo a experiéncia, sobreviveu a mesma, ¢ pode, portanto, referi-
la aos outros, auctor indica a testemunha enquanto o seu testemunho
pressupde sempre algo — fato, coisa ou palavra — que lhe preexiste, e cuja
realidade e for¢a devem ser convalidadas ou certificadas. (AGAMBEN, 2010,
p- 150).

O que nos interessa nesse momento ¢ explorar a ideia de uma impossibilidade de
testemunho. Vemos um sujeito que viveu uma experiéncia, um superstes, dentro de uma
cultura. O relato de quem estd dentro €, em principio, ininteligivel para quem esta fora.
Agamben afirma que ndo ha lingua para o testemunho. Partamos da ideia benvenisteana de
lingua, aceita por Agamben (2012), como o sistema semiologico que possui um modo de
significagdo compartilhado — o semidtico — e que ndo sd torna possivel a comunicacao
humana, mas também ¢ capaz de interpretar outros sistemas semiologicos, incluida ai a
cultura, da qual também depende para fazer sentido por meio de seu funcionamento sempre
novo — o semantico.

Pensemos esse universo da testemunha — a shod no caso da obra de Agamben —
como uma cultura bem especifica dentro da qual os membros compartilham significados e,
consequentemente, uma lingua. Para que o testemunho da experiéncia vivida faga sentido, ele
deve ser proferido em uma lingua compreensivel. Quando, no entanto, esse testemunho ¢
dirigido a sujeitos que estdo fora dessa cultura, ja nao ha lingua possivel para o testemunho,
temos ai a ndo lingua de Agamben — uma lingua sem um semio6tico compartilhado que possa
vir a significar. Eis a impossibilidade do testemunho: uma lacuna — a falta do semiotico —
entre culturas que nao compartilham uma lingua capaz de produzir sentido.

No entanto, as testemunhas testemunham. Relatam suas historias da forma como
podem para sujeitos que as compreenderdo da forma como puderem. Significados serdao
produzidos. A linguagem — maior, mais radical e mais profunda do que as linguas ou
quaisquer sistemas semioldgicos isolados — encontra humanos caminhos para que a
significagdo aconteca, para que o homem continue de alguma forma trocando significados.

O papel do terstis e do auctor ¢ justamente o de tentar possibilitar pontos de
comunicagdo entre diferentes culturas. E preciso estar suficientemente dentro da cultura para
se ter a vivéncia dela — ¢ preciso, de alguma forma, ser um superstes — e suficientemente
fora — por isso um terstis ou um auctor — para se poder falar dela em uma lingua que possa
ser compreendida por quem nao estd dentro da experiéncia, da cultura. Nao se trata de
traducao nem de explicagdo ou de interpretacdo, mas de relatos, testemunhos vivos expressos
por meio de diferentes sistemas semiologicos de forma a tentar compartilhar significagdes.
Compartilhar ¢ o ato germinal: ndo se trata de carregar um significado entre “a” e “b”, mas de
criar intersecgdes: como se a ponte, ao invés de unir pontos separados, operasse a uniao
metafisica desses pontos. Todo ferstis € também um superstes na medida em que viveu esse
testemunhar. Todo superstes passa a ser um terstis a partir do momento em que decide dar
testemunho, pois essa ¢ a unica forma de se ter acesso a uma lingua compartilhada com
aqueles que ndo viveram a experiéncia testemunhada, relatada. A comunicacdo entre culturas
diferentes se d4, também, gracas a afetividade dos sujeitos que vivem (n)essas culturas. Sua
relagdo com a propria cultura, com a cultura do outro e com o outro tanto na sua quanto em
outra cultura se da em termos de uma afetividade em constante mudanga.
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Conclusao

Ao se deslocar a uma posi¢do intermedidria entre dentro e fora da cultura, Lucia
encontrou a lingua que lhe permitiria dar seu testemunho porque identificou nos colegas um
deslocamento semelhante ao seu encontro. Dentro e fora deixaram de ser posigdes absolutas
quando pontos de interseccdo entre esses dois lugares foram estabelecidos por meio de
testemunhos que, por sua vez, so se tornavam possiveis & medida em que criavam a lingua em
que se testemunhavam. Trata-se de dois movimentos que ndo apenas se complementam, mas
se constituem mutuamente de forma inesperavel.

As falas dos palestrantes, os filmes, as atividades que abordaram essa religiosidade
com estudantes que pertenciam e que ndo pertenciam a essa cultura criaram pontos de
intersec¢do entre as culturas “de dentro” e “de fora” da religiosidade afro-gatcha: elas se
comunicaram. Lucia percebeu nessa comunicagdo a possibilidade de um lugar para a
enuncia¢ao de seu proprio testemunho.

Precisamos salientar que, quando Lucia sentiu que poderia falar da sua cultura, ela ndo
o fez a partir de calculos l6gicos. Falamos aqui de um processo de negociacao afetiva que se
da em varias frentes: na troca proporcionada pelos testemunhos; na relagao de Liicia com seus
colegas, com sua cultura e com seu sentimento de que havia mudangas na percepcao de seus
colegas quanto a sua religido, sua cultura. Nao se trata de um calculo racional operado pela
aluna para encontrar o momento mais propicio para falar de sua religiosidade aos colegas,
mas antes de um sentimento, de uma emocgao: “(...) l'émotion c'est pas la conséquence d'une
pensée appliquée au monde a la maniére d'un cogito” (LE BRETON, 2001, p. 103)*. E a
emo¢ao que permite a Licia perceber as mudangas que ocorrem e lhe faz testemunhar a partir
de um novo lugar enunciativo.

Language and culture: an approach with Benveniste

ABSTRACT: Based on a question posed by a student, this paper tries to answer how a given enunciation can
take place. In this sense, three points are highlighted: a) the relation between langage and langue — reinforcing
the main role played by the former and the interpretative power of the latter; b) culture understood as a
semiologic system within the work of Benveniste; and c) the (im)possibility of communication between cultures.
The answer found mobilizes the ideas of affectivity and emotion to show that, however diverse cultures may be,
human beings create intersection points between them so as to make communication possible.

KEY-WORDS: langue/langage; affectivity; culture; Benveniste.

REFERENCIAS
AGAMBEN, Giorgio. Infdncia e historia. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2012.

AGAMBEN, Giorgio. O que resta de Auschwitz. Sao Paulo: Boitempo, 2010.

20 ~ ~ 7z A . \ . T
(...) a emog@o ndo é a consequéncia de um pensamento aplicado a0 mundo a maneira de um cogito.

(tradugd@o livre).

VEREDAS ON-LINE — ATEMATICA - 2015/2 - P. 310-330 — PPG-LINGUISTICA/UFJF - JUIZ DE FORA(MG) - ISSN: 1982-2243

328



BENVENISTE, Emile (1954). Tendéncias recentes em Linguistica Geral in . Problemas
de Lingiiistica Geral I. Campinas: Pontes, 2005.

BENVENISTE, Emile (1969a). Semiologia da Lingua in . Problemas de Lingiiistica
Geral 1. Campinas: Pontes, 2006.

BENVENISTE, Emile. Problemas de Lingiiistica Geral I. Campinas: Pontes, 2005.

BENVENISTE, Emile. Problemas de Lingiiistica Geral II. Campinas: Pontes, 2006.

BENVENISTE, Emile Le vocabulaire des institutions indo-européennes I: économie,
parenté, société. Paris : Les Editions de Minuit, 1969b.

BENVENISTE, Emile Le vocabulaire des institutions indo-européennes 2: pouvoir, droit,
religion. Paris: Les Editions de Minuit, 1969c.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 10.639, de 9 de janeiro de 2003. Altera a Lei n°
9.394, de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as diretrizes e bases da educacdo nacional,
para incluir no curriculo oficial da rede de ensino a obrigatoriedade da tematica “Historia e
Cultura Afro-Brasileira”, e d4 outras providéncias. Brasilia, 2003.

FLORES, Valdir “A enunciacao e os niveis da andlise linguistica”. In: SITED- Seminario
Internacional de Texto, Enunciag¢do e Discurso, 2010, Porto Alegre. Anais do SITED-
Seminario Internacional de Texto, Enunciacao e Discurso. Porto Alegre: Edipucrs, 2011. v. 1.
p. 396-402. Disponivel em:
<http://ebooks.pucrs.br/edipucrs/anais/sited/arquivos/ValdirdoNascimentoFlores.pdf>. Acesso
em: 22 set. 2012.

LE BRETON, David.Eclats de voix. Paris: Métailié, 2011.

LE BRETON, David Les passions ordinaires: Anthropologie des émotions. Paris: Armand
Colin, 2001.

MESCHONNIC, H. Critique du rythme: antropologie historique du langage. Paris: Verdier,
1982.

ONO, Aya. Le nom c’est I’étre: Les notes préparatoires d’Emile Benveniste a I’article « La
blasphémie et I’euphémie ». Genesis: Le geste linguistique, Paris, n. 35, p.77-84, 05 dez.
2012.

SAUSSURE, F. Cours de linguistique général. Paris: Payot, 2005.

SAUSSURE, F. Curso de linguistica geral. Sao Paulo: Cultrix, 2004.

VEREDAS ON-LINE — ATEMATICA - 2015/2 - P. 310-330 — PPG-LINGUISTICA/UFJF — JUIZ DE FORA(MG) - ISSN: 1982-2243

329



SEVERO, R.T. Lingua e linguagem como organizadoras do pensamento em Saussure €
Benveniste. Entretextos, Londrina, v. 13, n. 1, p. 80-96, jan./jun. 2013. Disponivel em
http://www.uel.br/revistas/uel/index.php/entretextos/article/view/14495. Acesso em 05 de

maio de 2014.

Data de envio: 21/05/2014
Data de aceite: 19/03/2015
Data de publicagdo: 23/04/2015

VEREDAS ON-LINE — ATEMATICA - 2015/2 - P. 310-330 — PPG-LINGUISTICA/UFJF - JUIZ DE FORA(MG) - ISSN: 1982-2243

330


http://www.uel.br/revistas/uel/index.php/entretextos/article/view/14495

