= g -
i (‘;p’)' Revista Discente do Programa de

TAZ)) SACRILEGENS Pés-graduagao em Ciéncia da Religiao da UFJF

Dar sentido ao ndo-sentido: aspectos de uma antiteodiceia existencial-
religiosa

Making Sense of the Nonsense: Aspects of an Existential-Religious
Antitheodicy
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Resumo: O presente artigo apresenta algumas concepgdes do tedlogo dinamarqués Sgren
Kierkegaard e do fil6sofo francés Paul Ricceur a propdésito do problema do mal, enquanto
acdo moral e sofrimento natural, no contexto teista cristdo. Tal problema é reconhecido
por tradi¢des cristas ocidentais através de quatro proposicoes, a saber, se Deus quer retirar
o mal deste mundo e ndo pode, ndo é onipotente; se pode e ndo o quer, é mal; se quis 0
mal ele ndo é bom e, se ndo quis, ndo é todo-poderoso. Ndo obstante o tratamento
divergente dado a questdo pelos dois pensadores cristaos, suas reflexées apontam em uma
direcdo comum, qual seja, a de negar a possibilidade de qualquer justificativa racional
que concilie os atributos divinos cristdos com a realidade do mal e do sofrimento no
mundo. O objetivo deste artigo, assim, é apresentar a abordagem de ambos como uma
antiteodiceia, ou seja, oposi¢cdo critica e alternativa as teodiceias cristds tradicionais,
através da analise de categorias filosoficas kierkegaardianas e do conceito de aporia
produtiva ricceuriana. Para tanto, serdo consideradas trés tematicas, quais sejam, o
pensamento limitado pelo paradoxo, a fé como sentimento e a acdo ética da repeticdo. A
hipotese é que as relagBes propostas sugerem aspectos constituintes de uma antiteodiceia
existencial-religiosa, enquanto producéo de sentido que pressupde uma crenca agnadstico-
ética.
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Abstract: This article presents some conceptions of the Danish theologian Sgren
Kierkegaard and the French philosopher Paul Ricceur regarding the problem of evil, both
as moral action and natural suffering, within the Christian theistic context. This problem
is acknowledged by Western Christian traditions through four propositions, namely: if
God wants to remove evil from this world and cannot, He is not omnipotent; if He can
and does not want to, He is evil; if He willed evil, He is not good; and if He did not will
it, He is not all-powerful. Despite the divergent approaches given to the issue by the two
Christian thinkers, their reflections point in a common direction, namely, denying the
possibility of any rational justification that reconciles Christian divine attributes with the
reality of evil and suffering in the world. The aim of this article, therefore, is to present
the approach of both as an antitheodicy, that is, a critical and alternative opposition to
traditional Christian theodicies, through the analysis of Kierkegaardian philosophical
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categories and the Ricceurian concept of productive aporia. To this end, three themes will
be considered, namely, thought limited by paradox, faith as a feeling, and the ethical
action of repetition. The hypothesis is that the proposed relationships suggest constitutive
aspects of an existential-religious antitheodicy, as a production of meaning that
presupposes an agnostic-ethical belief.

Keywords: Evil; Suffering; Paradox; Faith; Repetition.

Introducéo

O problema do mal, como reconhecido por tradi¢des cristds ocidentais, levanta as
seguintes e bem conhecidas questfes: se Deus quer retirar o mal deste mundo e nédo pode,
ndo € onipotente; se pode e ndo o quer, é mal; se quis o0 mal ele ndo é bom e, se ndo quis,
ndo é todo-poderoso. Nao obstante as tentativas de solucdo légica e dogmaticamente
sujeitas ao credo hegemdnico, na historia do pensamento cristdo a questdo do mal recebeu
tratamentos divergentes por dois pensadores cristdos: o tedlogo dinamarqués Sgren
Kierkegaard e o filésofo francés Paul Ricceur. Quanto ao primeiro, o tema esta presente
de maneira esparsa em sua vasta obra literaria e em seus diarios e anotagdes, sem qualquer
especulacdo sobre origem, natureza ou proposito Gltimo do mal. Sua perspectiva
circunscreve-se a compreensdo e a experiéncia subjetiva da realidade do mal enquanto
acdo humana, assim como com o sofrimento vivenciado pelo individuo em sua existéncia.
Kierkegaard reconhece os limites da razdo como parte da resignacdo, movimento da
interioridade em sua relagdo com a eternidade. Esta, entdo, é a condigdo existencial-
religiosa do pensamento: colocar-se diante dos paradoxos presentes na relacdo com o
divino e observar os proprios esforcos racionais esgotarem-se.

A proposito de Ricceur, diversamente, a temdtica do mal perpassa sua obra de
formas variadas e multifacetadas, como quando tratada de forma mais ampla por sua
hermenéutica da simbdlica que atravessa expressdes culturais especificas, incluida aqui
uma abordagem teoldgico-filoso6fica do problema. Nesse sentido, o filésofo francés
afirma haver uma pretensao de univocidade por parte das teodiceias cristas, ao dissociar
Deus da responsabilidade pela realidade do mal e afirmar sua onipoténcia e bondade
mesmo diante das consequéncias dos desvios morais humanos e do sofrimento natural.
Para ele, o pensamento chega a aporia que envolve a questdo do mal e deve, como
resposta, ser produtiva, desdobrando-se pelo trabalho do agir e do sentir. A resposta da

acdo a pergunta sobre a origem do mal é “que fazer contra 0 mal?”, deixando-se a Visdo
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do passado para se direcionar ao futuro como tarefa a ser realizada, como atuagéo ética e
politica. Entretanto, o sofrimento individual pergunta “por que eu?”, cuja lamentagdo
expde o papel do sentimento, pathos® que se coloca diante do paradoxo da existéncia, que
¢ o “absurdo” da vida que busca o bem-estar e, a0 mesmo tempo, encontra-se eivada pelo
mal e pelo sofrimento. Assim, o primeiro estagio da aporia que se faz intelectualmente
presente na experiéncia do sofrimento é reconhecer a aleatoriedade das ocorréncias da
vida, pois assume a incapacidade da razdo em encontrar qualquer explicacao. O segundo
diz respeito a expressdo do sentimento enquanto propria lamentacdo diante do mal,
enquanto o terceiro é relacionar-se com o divino apesar do sofrimento, crendo na
desconexdo que ha entre ele e 0 mal, e se perguntar sobre os meios de se combater toda e
qualquer manifestagdo do mal (Ricceur, 1988b, p. 21-22; 47-51).

Considerando-se a elaboragao ricceuriana da questdo em dialogo com categorias
kierkegaardianas, este artigo prop0e apresentar a abordagem dos dois autores como
resposta as teodiceias cristas tradicionais, a partir do pensamento existencial-religioso de
ambos acerca da experiéncia do mal. Pretende-se inferir que tal posicionamento constitui
uma antiteodiceia, ou seja, segundo Trakakis (2017), oposicdo critica e alternativa as
propostas teoldgico-filoséficas cristds ocidentais de compatibilizacdo da natureza
onipotente e bondosa de Deus, como defendida pelas ortodoxias cristds hegemonicas,
com a realidade do mal e do sofrimento no mundo. Em outras palavras, em seu carater
negativo, antiteodiceia pode ser entendida como rejeicdo das teses tradicionais de que a
imperfeicdo humana livre limitaria a acdo divina que assim criou o ser humano, e 0
sofrimento decorreria das leis naturais cuja harmonia requer o melhor efeito ao menor
custo, com vistas ao aperfeicoamento moral e a pratica do amor a Deus e ao proximo.
Positivamente, € considerar formas de se lidar com o problema do mal pelo
reconhecimento das limita¢Ges racionais, do sentimento religioso e da ética.

Assim, justifica-se a partir da abordagem de ricceuriana (1988b, p. 47) abordar a
questdo do mal para além de sua natureza especulativa: pela convergéncia entre
pensamento, sentimento e acdo. Para tanto, este artigo apresenta ideias presentes na
producdo de Kierkegaard e Ricceur pela andlise de trés categorias filosoficas

kierkegaardianas e do conceito de aporia produtiva ricceuriana, que se dara através da

3pathos, expressdo grega para paixdo, no uso de que faz Kierkegaard diz respeito a movimentos da
interioridade humana presentes no pensamento, em especial nas decisfes e na crenga, entre outros &mbitos
(Watkin, 2001, p. 189-190).
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elaboracdo de trés tematicas: o pensamento limitado pelo paradoxo, a fé como sentimento

e a acdo ética da repeticéo.

1. “Por que eu?”: o pensamento limitado pelo paradoxo

O conceito de paradoxo, em Kierkegaard, refere-se a condi¢do do pensamento
humano de limitacdo diante da aporia, ou seja, do que ndo pode ser definido em termos
ontoldgicos, mas apenas como pressuposicdo ou postulado. Nisto estd também a
concepcao kierkegaardiana de Deus, enquanto tedlogo cristdo: como paradoxo, ndo pode
ser pensado racionalmente, posto que é conceito religioso e, enquanto tal, simbolizado e
racionalizado dogmaticamente. Em outras palavras, é parte do conhecimento humano
reconhecer a si mesmo como limitado epistemologicamente e postular o paradoxo como
uma categoria ontoldgica que expressa a relacao do sujeito cognoscente com determinada
ideia, refrataria a qualquer exame racional. Existencialmente, dessa forma, o
reconhecimento do limite do conhecimento expressa o0 desejo de compreender o que o
pensamento ndo é capaz de conceber, e essa € a limitacdo de se pensar o divino. Tentativa
inatil seria captar discursiva ou dedutivamente o que esta alem do compreensivel a fim
de se alcancar o conhecimento do até entdo desconhecido, do divino (Stewart, 2003, p.
339-340).

Deus, portanto, seria 0 paradoxo absoluto por exceléncia, apreensivel tdo somente
como o que ndo pode ser compreendido e apenas considerado interesse do existente. A

exemplo do que afirma Johannes Climacus, pseudénimo kierkegaardiano:

A proposigdo de que Deus tenha existido em forma humana, que tenha
nascido, etc., é, por certo, 0 paradoxo sensu strictissimo, 0 paradoxo
absoluto. Mas, como paradoxo absoluto, ndo pode relacionar-se com
uma diferenga relativa. O paradoxo relativo se relaciona com a
diferenca relativa entre cérebros mais ou menos sagazes, mas O
paradoxo absoluto, precisamente por ser ele o absoluto, s pode
relacionar-se com a diferenca absoluta, pela qual o ser humano é
diferente de Deus; ndo pode relacionar-se a uma querela relativa entre
um homem e outro sobre qual deles tem uma cabeg¢a um pouco melhor
que a do outro. Mas a diferenca absoluta entre Deus e um homem esta
justamente em que um homem é um ser existente individual [...]
(Kierkegaard, 2013, p. 228-229).

Como representacao ndo explicavel por qualquer outra, Deus é somente concebido

enquanto paradoxo. Por isso, é retratado negativamente. A l6gica tem condicéo de lidar
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com a finitude e as determinacgdes finitas, pois é dialética que abarca o infinito e até
mesmo lida com a critica das ciéncias. Entretanto, ndo pode dominar o paradoxo que se
estabelece ao se pensar sobre o divino.

Considerando-se, em decorréncia, que paradoxo € pathos do pensamento uma vez
se tratar de autopercep¢do da impossibilidade de se pensar em algo, pela ldgica a
existéncia e os atributos divinos sdo imperscrutaveis. Apenas quem esta na existéncia, na
qualidade de existente, pode ser considerado como tal pelos sentidos que informam o
pensamento. H& como afirmar, dessa forma, que as crencas religiosas em geral ignoram
essa condi¢do fundamental e insuperavel da razdo humana, pois “fundamentam em sua
prépria histéria, e na interpretacdo que ddo aos eventos historicos, verdades que se
relacionam a cosmovisoes, ideias e sentidos que entendem compor a vida” (Alves, 2022,
p. 137). O divino é conceito que somente pode ser tido como pressuposto. E o paradoxo
do absolutamente desconhecido e, mesmo religiosamente, pode ser assim considerado.

Por isso, segundo Climacus:

A guestdo se torna bem mais dificil quando se quer perguntar sobre a
religiosidade no sentido mais estrito, no qual a explicacdo ndo pode
consistir em conseguir efetuar de maneira imanente a infinitizagdo, mas
em tornar-se consciente do paradoxo, e a cada momento manter o
paradoxo e, mais do que tudo, em temer, mais do que qualquer outra
coisa, uma explicacdo que deixasse fora o paradoxo, porque o paradoxo
ndo é uma forma transitéria de relagdo do religioso, no sentido mais
estrito, para com o existente; mas é essencialmente condicionado pelo
fato de este ser um existente [...] (Kierkegaard, 2013, p. 190).

A pretensa capacidade de se infinitizar o proprio pensar, ao se conceber de forma
racional a infinitude do divino, mostra-se alheia ao carater paradoxal da propria relacdo
da subjetividade religiosa do existente com sua crenca. Pois a verdade aqui ndo pode ser
captada, concebida como dada. Encontra-se somente o pathos do paradoxo de se estar na
finitude diante da infinitude. E a especulacéo filoséfica, por seu turno, é contida por essa
transcendéncia do pensamento, cujo paradoxo € em esséncia um “protesto levantado
contra a imanéncia” (Kierekgaard, 2002, p. 185). Kierkegaard foi critico das teodiceias
conceitualmente construidas. Para ele, a relacdo entre Deus e a existéncia ndo pode ser traduzida
por conceitos satisfatorios ou hipoteses mais plausiveis, relacionados ao ser divino e seus
atributos.

A argumenta¢do das teodiceias, segundo Ricceur (1988a, p. 307, 444), utiliza-se

de um tom persuasivo na defesa de uma ordem cdsmica que admite a desordem, sob um
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ponto de vista inatingivel a percep¢do humana por, pretensamente, relacionar-se ao todo.
Assim, reduz-se 0 mal a uma questdo estética: faz parte das engrenagens do mundo,
conquanto a dor seja relegada a uma espécie de farsa teatral que se opbe de modo
caricatural a realidade da vida. A falha da teodiceia abre espago a uma fé tragica, analoga
a do personagem biblico J6, ao se opor a ideia de mal como retribuicdo, manifesta por
seus amigos. Essa versao religiosa faz frente a metafisica teoldgico-filosofica presente
nas teodiceias classicas cristas, que pretendem justificar a bondade e a onipoténcia divinas

face ao mal, cujo carater paradigmatico encontra-se em Leibniz. Nesse sentido,

Toda vez que se tenta reduzir a linguagem simbdlica dos textos
religiosos a proposicGes puramente racionais — seja sob forma
teoldgica, seja moral — o que se verifica € a presenca de elementos
absurdos ou paradoxais sob uma forma pretensamente logica. Este
absurdo ou paradoxo surge em conexdao com a perspectiva
fundamentalmente existencial dos textos religiosos. A fungdo primeira
dos textos religiosos era a aplicacdo para a vida. A proposi¢do de mundo
manifesta uma intencéo existencial, a partir justamente do seu modo
fantasioso de ser (Gross, 1999, p. 47).

O conhecimento, portanto, exige que a Idgica circunscreva-se aos limites impostos
pela existéncia e pela propria racionalidade que, uma vez critica de si mesma e da cultura,
ha de reconhecer o paradoxo e a aporia. A semelhanca de Kierkegaard, em vez de
fundamentar seu pensamento em uma estrutura ontoteologica, Ricceur escolhe abordar a
questdo do mal de forma fenomenoldgico-existencial, a partir de seu carater
presumivelmente paradoxal e aporético. Esse empreendimento, nas palavras do filésofo
francés, “da o que pensar” e envolve, em sua reflexdo, uma hermenéutica voltada a
interpretar o sofrimento humano cotidiano (Nahur; Silva, 2021, p. 227-228). Como
exemplo, mostra-se pertinente a dentincia do proprio Ricceur de que, a partir dos textos

biblicos, a palavra “Deus” foi

[...] reinterpretada em termos do Absoluto filoséfico, como o primeiro
motor, causa primeira, 0 actus essendi, o ser perfeito etc. Dai vem que
nosso conceito de Deus pertence a uma ontologia na qual continua a
organizar a constelacdo inteira das palavras-chave da semantica
teoldgica, mas no interior de um quadro de significagdes prescritas pela
metafisica (Ricceur, 2006, p. 209).

Da forma como foi tratada a questdo, para Ricceur, Deus consiste em categoria
pertencente a um discurso originario relacionado a enunciados especulativos. Por seu

turno, o filésofo francés ndo o assume como objeto, a saber, um ser supremo, porém tao
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somente como percepcdo derivada da experiéncia humana do pensamento simbdlico.
Assim, coloca & margem questdes relacionadas ao divino, como existéncia, atributos e
ontologia. Por ser indemonstravel, para ele Deus ndo € da ordem do entendimento ou dos
sentidos, pois extrapola a razédo tedrica para, como em Kant, ser concebido pela via da
moral. Aqui se encontra a aporia relacionada ao divino: que o pensamento sobre ele ndo
pode circunda-lo como objeto a ser apreendido racional ou sensorialmente. Antes, tem o
dever de abracar a tarefa negativa de suprimir obstaculos e assumir a aporia,
reflexivamente, como parte da experiéncia humana do pensar (Souza, 2017, p. 84-87).

Como afirma o proprio Ricceur (1988a, p. 435):

Qual deus estd morto? Podemos agora responder: o deus da metafisica
e também o da teologia, na medida em que a teologia repousa sobre a
metafisica da causa primeira, do ser necessario, do primeiro motor,
concebido como a origem dos valores e como o bem absoluto; digamos
que é o deus da ontoteologia, para empregar a palavra inventada por
Heidegger, depois de Kant (Ricceur, 1988a, p. 435).

Em sua articulacdo fenomenoldgica quanto a questdo de Deus, o fil6sofo francés
afirma que deve haver certa transcendéncia na imanéncia do pensamento humano, de
modo a realizar a possibilidade da alteridade. Sustenta o retorno a dimens&o individual
de todo o pensamento na tarefa negativa. Na concluséo de Higuet (2015, p. 43):

Como Kant, preciso reconhecer ndo apenas o limite do conhecimento
humano, mas também o carater ilusorio de todas as pretensdes de saber
algo sobre Deus, a alma, a liberdade. Em consequéncia, a ilusdo
transcendental deve ser quebrada, o que leva a certo ateismo
especulativo (Higuet, 2015, p. 43).

A logica da factualidade da existéncia, compativel com a visdo tradicional de
Deus, deve-se contrapor a fatalidade da experiéncia humana de sofrimento, que indaga a
respeito da razdo de sua situacao.

A finitude humana, para Meireles (2018), entre outros aspectos caracterizada
pelos limites da razdo, também esté presente no pensamento de Ricceur. Para este, a moda
kierkegaardiana, o humano, em sua finitude, aponta para a infinitude mantendo-se
simultaneamente numa e noutra. Entretanto, a consciéncia da finitude se da pela

ultrapassagem desta, por isso,

Toda andlise do misto finito-infinito caracteristico da existéncia
humana que parte da separacdo corpo-alma, ou sensibilidade-razéo, ou
ainda experiéncia-pensamento, alocando o primeiro termo no lado da
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finitude e o segundo no lado da infinitude esta fadada ao fracasso, de
acordo com a perspectiva ricoeuriana (Meireles, 2018).

A finitude, assim, ultrapassa a si mesma ao dirigir-se a infinitude enquanto
concrecdo e imanéncia, ndo um ser transcendente. Pode-se afirmar, entdo, com Almeida
(2022, p. 207), que para Ricceur, espelhando-se em Karl Barth, somente é possivel falar
do mal no nivel da experiéncia pessoal e da crenga religiosa, esta como guia para a
reflexdo sobre a condicdo humana para além dos limites da racionalidade. E na relagio
entre filosofia e teologia que o filésofo francés fundamenta sua epistemologia a proposito

dessa questdo:

[...] compreendemos a existéncia de uma interagdo tensionada entre
teologia e filosofia no pensamento ricoeuriano. Isto é: como fil6sofo,
respeitando a autonomia de cada método, estabelece em seu
pensamento uma relagéo de reciprocidade e de muitos pontos de contato
entre a filosofia e a teologia, porém sem assimila-las, nem mais nem
menos do que aconteceria na relagdo da filosofia com as artes ou as
ciéncias (Almeida, 2022, p. 211).

No entanto, como veremos & moda de conclusdo, a relacdo de reciprocidade entre
filosofia e teologia promovida pela abordagem ricceuriana ocorre de maneira fronteirica,
deixando em especial uma regido com limites pouco definidos, a saber, a propria questdo
de Deus. As fronteiras borradas entre filosofia e teologia, tipicas também do pensamento
pos-hegeliano de Kierkegaard, estdo igualmente presentes na obra do tedlogo
dinamarqués.

De acordo com Ricceur (1988b, p. 46-48), o trabalho do pensamento encontra-se,
primeiramente, no reconhecimento do carater aporético da questdo do mal, possivel
quando se procura ir além do assentimento as elaborages filosoficas e dogmaticas sobre
0 tema. Em suas palavras, deve-se “pensar mais e diferente” o problema, o que levaria
também a pergunta sobre o “por qué” do sofrimento experimentado pelo individuo em
sua particularidade. Esse € o questionamento constante em momentos de tragédias
humanas e desastres naturais, e busca por respostas como lamento e protesto, ndo
necessariamente pela causa, pois esta muitas vezes ja sabida. E uma expressao diante da
falta de sentido intrinseca a realidade (Eagleton, 2022, p. 115).

O fracasso das ontoteologias tem motivado o aprimoramento do discurso
filosofico, mas ndo a justificativa dirigida as vitimas do mal em suas mais diversas

manifestacdes e em seus mais diferentes niveis. Como aporia, o mal desafia inicialmente

Sacrilegens, Juiz de Fora, v. 22, n. 3, p. 403-423, jul./dez. 2025 410



= 4 5
¥ (7\\{)' Revista Discente do Programa de

TAZ)) SACRILEGENS Pés-graduagao em Ciéncia da Religiao da UFJF

0 pensamento pela impossibilidade de consolo ao grito da vitima e, finalmente, pelo
reconhecimento da auséncia de razdes para a condi¢do vivida. Contudo, Ricceur, indo
além de Kierkegaard, afirma que essa natureza aporética interpela o ato de pensar a
responder de forma produtiva também pelo sentir e pelo agir. Ha4 uma identidade triplice,
portanto, nessa aporia produtiva, que se mostra como verdade humana essencial do

pensamento, da paix&o e do dever (Borne, 2014, p. 146).

2. “Amar a Deus por nada”: a fé como sentimento

O conceito de fé em Kierkegaard é amplo e multifacetado, presente em varios e
diversos momentos em toda a sua producéo literaria e intelectual. Dessa forma, faz-se
necessario delimitar o aspecto da fé de que desejamos tratar neste artigo, qual seja, o
sentimento diante do sofrimento.

Enguanto movimento existencial relacionado a interioridade, na acepc¢édo
kierkegaardiana a fé vai além do assentimento a enunciados dogmaticos ou da crenga em
uma divindade. Antes, consiste em relacdo subjetiva de confianga em Deus mesmo diante

de intenso sofrimento. E paradoxal, como observa Climacus:

Mas, entdo, a fé é tdo paradoxal quanto o paradoxo? Corretissimo;
sendo como teria seu objeto no paradoxo e como poderia ser feliz em
sua relacdo com ele? A propria fé é um milagre, e tudo o que vale para
o0 paradoxo vale também para a fé (Kierkegaard, 2011, p. 91).

Porquanto limitada em sua apreensao do divino e sua relacdo com ele, ocorre em
funcdo do absurdo, ou seja, como crenca existencial na impossibilidade ou no que

contraria a propria raz&o:

Como crenga no absurdo e certeza existencial, as condigdes da fé ndo
podem ser apreendidas pela razdo. Sua racionalidade é préatica e
particular, o que pressupde ndo apenas a crenga na existéncia do divino
e a obediéncia a ele, pois seria tdo somente a resignagéo incapaz de
enxergar além da possibilidade humana e ciente de que qualquer outra
forma de pensar seria ilogica. O individuo de fé vai adiante, pois quando
cré no impossivel ja renunciou a tudo: ndo cré para, entdo, renunciar
(Alves, 2022, p. 153).

A filosofia, embora identifique esse tipo de fé, ndo é capaz de justifica-la pela
razdo, segundo Kierkegaard, caso contrario deveria a fé estar sujeita a racionalidade

universal e ser expressa em linguagem publica. E sentimento, pathos vivido mesmo que
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ndo apreendido totalmente pelos recursos e conceitos filosoficos, limitados diante da
complexidade da vida e das questdes existenciais. Na acepcdo kierkegaardiana, fé
consiste em manifestacdo de interioridade e é irredutivel a ética, como proposta pelo
pensamento moderno. Uma vez que o conhecimento deve incluir o reconhecimento dos
limites da razéo, para Kierkegaard a fé dissocia-se desta para se articular no paradoxo,
pelo qual se d& o absurdo. Aqui ha uma analogia com a dogmatica luterana pietista: ndo
se trata a fé de aceitacdo de enunciados tidos como verdadeiros, mas de abertura da
subjetividade a transcendéncia (Alves, 2022, p.153).

Pelo exposto, depreende-se que o sofrimento do individuo singular pode ser
situado sob a Orbita da fé, como péathos ndo definido pelas determinagdes filosdficas e
pelas representacdes da religido. Em meio a aflicdo, a fé é conforto e conviccdo de se
estar diante do cuidado divino, ndo obstante a dor continuar. Essa resignacéo da fé é traco
permanente da funcdo hermenéutica da interpretacdo religiosa dos fatos reais, que
condiciona a adesdo da vontade a quem € objeto de sua confianca (Colette, 2009, p. 264).
Existencialmente, é experiéncia vivida na interioridade que se volta ao exterior e a
transcendéncia, na esperanca de que cesse seu sofrer. Se sob o0s auspicios da razao seria
entendida como humilhacgdo e loucura, a luz das prescrigdes ético-religiosas denotaria
independéncia e rebeldia. E uma condicdo da esfera religiosa da vida, movimento da
interioridade na conceituacdo kierkegaardiana. N&o esta tal fé relacionada ao ambito
ético, pois lida com o néo replicavel universalmente. Tampouco ocorre na esfera estética,
que busca satisfacdo imediata e refere-se ao poético e ao imaginativo (Abbagnano, 1970,
p. 15). N&o dispensa a razdo, contudo vai além, pois é pathos que dirige a escolha por
crer. Como afirma o proprio Kierkegaard (1967, p. 1123; tradugdo nossa), “[...] fé ¢
imediaticidade apds a reflexao*.

Tipificada pelo personagem biblico Jo, essa fé tem como expectativa a superagédo
do sofrimento presente com resignacao e, concomitantemente, resisténcia a emergéncia
das proprias e contrapostas paixdes. Em termos kierkegaardianos, o individuo de tal fé é
portador de maior elasticidade. Como afirma seu outro pseuddnimo, Constantin

Constantius:

A importéncia de Job reside antes em as disputas de fronteiras a respeito
da fé terem sido travadas dentro de si préprio, em nos ser aqui

4«[...] faith is immediacy after reflection.”
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apresentada a monstruosa sublevacao das forcas selvagens e belicosas
da paixdo. [...] Esta categoria, provacdo, ndo é estética, ética ou
dogmatica; é inteiramente transcendente [...] e coloca 0 homem numa
relacdo puramente pessoal de oposicdo a Deus, numa relacéo tal que o
homem nédo pode dar-se por satisfeito com uma explicacédo de segunda
mao (Kierkegaard, 2009, p. 120-121).

Valendo-se de linguagem religiosa, em seus conhecidos discursos edificantes
Kierkegaard (1990, p. 98; traducdo nossa) assim se expressa sobre a natureza existencial
da fé de Jo:

Ele ndo fugiu da dor da provacdo espiritual; tornou-se para ele um
confidente, um amigo disfarcado, ainda que ndo compreendesse como,
ainda que esforgasse em vao o pensamento para explicar seu mistério.
Mas sua calma e humildade aumentavam na propor¢do de sua
preocupacdo, de modo que, por mais que tivesse sofrido, sempre
preferia permanecer em sua provacao espiritual a estar em qualquer
outro lugar do mundo®.

Provacdo é uma categoria Kierkegaardiana que diz respeito a uma relacdo de
oposicao entre Deus e 0 ser humano subjugado pelo sofrimento, e condi¢do na qual a fé
encontra-se em embate com as intensas forcas das paixf6es. Como ocorre com JO: em
intensa dor e profundos questionamentos, realizou os movimentos interiores de sua fé
existencial.

Kierkegaard caracteriza tal situacdo também como horror religiosus, promovida
pelo paradoxo estabelecido entre a fé que produz sentido para a vida e o sofrimento,
potencialmente negador do passado e destruidor dos alicerces da prdpria crenca nas
promessas religiosas e na esperanc¢a do socorro divino. Porém, dado fundamental dessa
fé é a recusa de paralisar a existéncia diante do incompreensivel. Ademais, € ir além das
especulaces filosoficas e teoldgicas, pois estd na impossibilidade de ser alcan¢ada pelos
recursos da razdo e, no entanto, de ser abstraida de sua condicdo existencial. Dando ao
sofrimento um sentido, a fé enfrenta o absurdo como ato de pensamento que da sentido
igualmente ao mundo: é o modo de conhecimento da interioridade (Le Blanc, 2003, p.

22). Conclui-se que, para Kierkegaard, a fé enquanto pathos remete a uma relagédo

%“He did not flee the pain of spiritual trial; it became for him a confidant, a friend in disguise, even though
he did not comprehend how, even though he strained his thought in vain to explain his riddle. But his
calmness and humility increased in proportion to his concern, so that, however much he suffered, he always
chose to remain with his spiritual trial rather than to be any other place in the world.”
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religiosa singular com a transcendéncia, pela crenga de que esta absorvera a realidade e
agira na vida cotidiana, a fim de superar seu labirinto existencial.

A abordagem de Ricceur (1988b, p. 49-52) sobre o sentimento religioso de quem
sofre enfatiza a importancia da contribuicdo da sabedoria, em trés momentos principais,
para uma mudanga qualitativa do que nomeia lamentagdo e queixa, respostas ao
sofrimento enquanto perda, seja o luto, seja a dor em suas diversas manifestagdes. O
primeiro estagio na lida com o sentir consiste no reconhecimento da ignorancia a respeito
de um designio maior, pretensamente um proposito cumprido através do ocorrido. Crer
que Deus ndo quis o sofrimento é essencial e pressupGe que ndo se trata de punicao,
portanto faz a culpa ceder lugar a lamentacao de se estar envolto pelo acaso e, por isso,
em sofrimento imerecido. O segundo estagio é o direcionamento da queixa a Deus, como
protesto e contraste contra a ideia de permissdo divina, presentes nas teodiceias
tradicionais de maneira autocontraditdria: permitir é auséncia de socorro, de a¢do, sendo
assim distanciamento e ocultamento divinos; néo se trata, portanto, de justificativa para a
presenca e a continuidade da dor.

Finalmente, o terceiro estagio é o lamento e a queixa coexistirem com a convicgao
de que se crer em Deus ndo deve estar relacionado a explicacdo sobre a origem e 0s

motivos do mal ocorrer. Como afirma o filosofo francés:

O sofrimento é somente um escandalo para quem compreende Deus
como a fonte de tudo o que é bom na cria¢do, incluindo a indignacdo
contra 0 mal, a coragem de suporté-lo e o élan de simpatia em relagdo
as suas vitimas; entdo acreditamos em Deus apesar do mal [...].
Acreditar em Deus, apesar... € uma das maneiras de integrar a aporia
especulativa no trabalho de luto (Ricceur, 1988b, p. 51-52; italicos do
autor).

Como em Kierkegaard, o mito de J6 é também evocado pelo fil6sofo francés a
proposito do sofrimento. Exemplo de “amar a Deus por nada”, na expressao ricceuriana,
0 personagem biblico ndo imputa a si ou ao divino responsabilidade pelo seu intenso e
variado sofrimento, ndo obstante tenha direcionado a ele suas queixas, pois cria que
apenas dele poderia vir a libertacdo de tamanha dor. Antes mesmo de obter a restauragdo
de sua situacdo de bonanca anterior, JO reconhece sua incapacidade de entender a
realidade do mal e do sofrimento, e 0 modo de agir divino. Apenas declara, ainda em
meio a dor, que passara a conhecer Deus melhor. O que tipifica, segundo Ricceur (1988b,

p. 53), a sabedoria de se aceitar a aporia: recusa achar-se castigado como retribuicéo ao
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mal praticado, bem como entender-se injusticado pelo sofrimento imerecido. Para ele,
curiosamente, sabedoria essa que poderia ser enriquecida por um didlogo crescente entre
0 ocidente judeu-cristdo e o budismo.

A natureza da fé de J6 igualmente exemplifica que a angustia, em sua dureza e
pureza, abarca tudo o que o intelecto ndo consegue conhecer. A liberdade de crer consiste
na aposta pascaliana de se escolher Deus em detrimento do que o sensivel e o conceitual
requerem, o que é compativel com a abordagem kierkegaardiana. E conferir sentido a um
mundo tragicamente neutro ao oscilar entre sentido e ndo-sentido. A existéncia de Deus,
diante do mal, ndo € provada nem compreendida, apenas pressuposta pela liberdade de
quem tem fé também na razéo (Borne, 2014, p. 140-143). Para o fil6sofo francés, segundo
Almeida (2022, p. 207):

[...] ndo é possivel falar do mal além do nivel da experiéncia pessoal e
a luz da fé. Dessa forma, a fé se transforma em um guia para a possivel
reflexdo de experiéncias que fogem de uma possivel argumentacdo
racional, ndo podendo ser totalmente assimilada ou se tornar
transparente ao seu crivo.

Ricceur conceitua fé como sentimento, que nasce da relagdo do sujeito com o
divino em quem cré e aponta para uma perspectiva fenomenoldgica, implicando uma
alteridade integral. Fé esta mediatizada por textos e tradi¢fes que interpretam e sdo parte
constituinte da heranca cultural do individuo e do grupo social. Como assevera de Sousa
(2020, p. 82, 84), “a prece vira-se ativamente para este Outro pelo qual a consciéncia é
afetada no plano do sentimento. Em contrapartida, esse Outro que afeta é percebido como
fonte de chamado ao qual a prece responde”.

Assim, crer e sentir constituem uma fé que confere sentido ao sofrimento quando
pergunta “até quando, Senhor?” e, mesmo sem obter respostas, decide ndo reputar sua

condic¢do a retribuicao ou a injustica divinas, mas apenas “amar a Deus por nada.”

3. “Que fazer?”: a acao ética da repeticao

Segundo Kierkegaard, a fé € interesse infinito no outro, nesse caso, a
transcendéncia. E o individuo ético, por seu turno, € infinitamente interessado no existir,
ou seja, no que ele é para si mesmo. Dessa forma, se no pathos religioso molda-se o viver

para se conformar a realidade crida como fundamento da existéncia, no pathos ético a
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acao tem precedéncia e ocorre em relagdo ao real efetivo, vivido e apreendido de modo

imediato, conquanto possa também ter seu interesse religioso. Sendo assim,

[...] pathos ndo significa meras palavras, mas sim que esta
representacdo transforma toda a existéncia de um existente. [...] 0
pathos existencial resulta de a ideia relacionar-se com a existéncia do
individuo recriando-a. [...] Para um existente, uma felicidade eterna se
relaciona essencialmente com o existir, com a idealidade da realidade
efetiva e, portanto, o pathos precisa corresponder a isso. [...] O pathos
correspondente e adequado a uma felicidade eterna € a transformacéo
por meio da qual o existente, ao existir, modifica tudo em sua existéncia
conformando tudo com aquele bem supremo. Em relagdo a
possibilidade, a palavra é o pathos supremo; em relacdo a realidade
efetiva, agdo é o pathos supremo. [...] O pathos do ético consiste no agir
(Kierkegaard, 2016, p. 104-108).

Diante disso, pode-se afirmar que ha uma dialética que ocorre entre os &mbitos do
religioso e do ético, a partir do qual surge o paradoxo do pathos ético-existencial da fé: o
telos absoluto, finalidade da acdo do individuo religioso, requer um dever igualmente
absoluto e potencialmente contraposto aos fins relativos da ética humana. A tarefa da
ética, nesse sentido, constitui-se do cumprimento de deveres nas relagdes interpessoais
em observancia a valores universais, ressignificados pela relacdo absoluta com o
absoluto. Quando alicercada no religioso, portanto, a ética origina uma nova
interioridade, distinta da exterioridade que caracteriza a ética da razdo (Gouvéa, 2002, p.
245). Assim:

Mostra-se importante, entdo, uma epistemologia que reconheca a
insuficiéncia da razdo, em especial a da ética, como parte de uma
antropologia que conceba a relatividade humana diante do absoluto. Em
outras palavras, o paradoxo que envolve a fé demonstra que na
existéncia o individuo est4 oculto e acima da ética, ndo obstante esta
exigir sua manifestacdo responsavel na relagdo de alteridade.
Entretanto, a impossibilidade de realizar o universal como individuo,
enquanto um si mesmo, é uma condicdo paradoxal diante da existéncia
concreta que, contudo, ndo pode abandonar a ética. [...] O ser humano
cuja fé é individual e interior sabe-se envolto pelo universal. Sua
subjetividade possui a certeza da relacdo com o divino através da qual
volta-se as relagdes éticas de forma responsavel (Alves, 2022, p. 183-
184).

Por isso, ha que se abracar tdo somente o sofrimento de suportar uma tal relacéo
absoluta, de acordo com a abordagem kierkegaardiana da ética. Sequndo Milbank (2014,
p. 222), o tedlogo dinamarqués discorda da crenca protestante da centralidade da fé, em

detrimento da ética das boas obras. Defende que a agdo da fé ndo se trata de um principio
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geral, mas antes de uma acéo singular que caracteriza a experiéncia do individuo diante
da prépria existéncia.

Chega-se, entdo, a repeticdo, categoria fundamental do pensamento de
Kierkegaard. Consiste em movimento interior voltado a transcendéncia, relacionado a fé,
que dirige a agdo ética para a pratica continua do bem maior na possibilidade que constitui
0 devir. Assim, uma vez que na vida religiosa o contetdo ético é fundamentado e
retomado para além do esforco pessoal, viola-se o principio ético de que repetir o agir
valido universalmente deve ser produto da acdo empenhada em realizar suas
possibilidades. 1sso é um paradoxo, que faz da repeticdo uma excecao para a pretensdo
ética. A realizacdo da repeticdo €, para Kierkegaard, parte do paradoxo que marca o
ambito religioso da existéncia. Nesse sentido, conclui-se que agir pelas repeti¢des da vida
cotidiana, de acordo com essa ética religiosa quando voltada para o proximo, confere
sentido a existéncia e atenua o sofrimento decorrente das contingéncias da vida humana
(Roos, 2020, p. 224).

Uma alteragdo de caminho ¢ proposta por Ricceur (1988b, p. 48-49) a respeito da
indagacdo sobre o mal, qual seja, da especulacdo filoséfica para a acdo ética, na medida
em que o mal é o que, idealmente, ndo deveria estar presente na vida humana. Contudo,
uma vez que é parte inerente a esta, precisa ser combatido ao invés de tolerado. Portanto,
a resposta adequada a essa realidade da existéncia ¢ indagar sobre “que fazer”. O
sofrimento causado pelo mal moral ndo pode ser perdido de vista: é a acdo humana
deletéria o principal fator que gera essa condi¢cdo. N&o obstante a realidade dos desastres
naturais e das doencas, por exemplo, violéncias e injusticas abundam no cotidiano a ponto
de inviabilizar qualquer concepgdo de uma sociedade sem sofrimento. Em outras

palavras,

[...] toda a acéo, ética ou politica, que diminui a quantidade de violéncia
exercida pelos homens uns contra os outros diminui a taxa de
sofrimento no mundo. Que se retire o sofrimento infligido aos homens
pelos homens e ver-se-a4 o que ficara de sofrimento no mundo; para
dizer a verdade, ndo o sabemos, de tal modo a violéncia impregna o
sofrimento (Ricceur, 1988b, p. 48).

Condicéo superior e premente é atuar ética e politicamente contra o0 mal, em vez
de se lancar as especulacOes sobre sua origem ou ontologia. Mesmo que ndo de todo

suficiente, a resposta pratica reconhece o que é infligido pelos seres humanos em seu

Sacrilegens, Juiz de Fora, v. 22, n. 3, p. 403-423, jul./dez. 2025 417



= 4 5
¥ (7\\{)' Revista Discente do Programa de

TAZ)) SACRILEGENS Pés-graduagao em Ciéncia da Religiao da UFJF

carater arbitrario e indiscriminado. A acdo sustenta essa ardua certeza, através de uma
ética e de uma politica de resisténcia ao mal. Por isso, a vida deve ser objeto de reflexdo
para além de seu significado bioldgico: precisa ser tomada também no sentido ético-
cultural (Borne, 2014, p. 145; RICEUR, 1999, p. 209). A proposito, o conceito de “vida”

ricceuriano apresenta

ao mesmo tempo um enraizamento bioldgico da vida e a unidade do ser
humano por completo, enquanto é esse humano que lanca sobre si
mesmo o olhar da apreciacao, apreciacdo da sua prépria vida enquanto
alguém que age e que sofre agdes exteriores, reconhecendo claramente
que sua grande tarefa € qualificar-se como ser genuinamente humano.
Ou seja, de um sujeito que ndo é uma coisa entre as coisas, mas que
pode ser reposicionado no dmbito da ipseidade, que pde a questdo
“quem?” na esfera do falar, do agir, do narrar e que ¢ capaz de assumir
a responsabilidade por seus atos (Nobre, 2022, p. 239).

Desse modo, diferentemente de Kierkegaard quanto a repeticao ético-religiosa, o
filésofo francés enfatiza a necessidade geral, pactuada socialmente, de se mitigar o
sofrimento atravées da acdo. N&o ha que se procurar na transcendéncia a resposta sobre o
mal, tampouco na racionalidade préatica da a¢do ética:

O Deus, que Ricoeur procura, ndo ¢ a fonte da obrigagdo moral, o autor
de mandamentos, aquele que poderia marcar com o selo do Absoluto a
experiéncia ética do homem Pelo contrério, Ricoeur est4 convencido de
que a revelagdo se ndo deve procurar nos lacos do dever e da obrigagé&o,
porque o ateismo destruiu o deus moral (Pereira, 2003, p. 268).

Em decorréncia, no pensamento ricceuriano 0 mal é concebido de maneira
personalista. N&o se trata da questdo de sua esséncia, mas de como acontece no mundo.
O mal deixa de ser pensado em contraste com a bondade do criador, para sé-lo em relagédo
tdo somente ao humano, este que pensa sobre 0 mal, € capaz de perpetra-lo e também o
sofre (Dentz, 2020, p. 364).

Ricceur, seguindo Kant, igualmente concebe o mal enquanto agdo humana em
termos de liberdade e falibilidade. Interpreta o relato biblico da criagdo como narrativa
em que o resultado do exercicio da liberdade é ato de escolha, ndo expressdo de uma
natureza tipicamente humana, nem manifestagdo de um mal originario. Rejeita, assim,
uma interpretacéo etioldgica, e se volta para uma racionalidade da moral inerente ao

humano. N&o obstante, o ser humano ndo coincide consigo mesmo, comporta uma
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negatividade, pois “a possibilidade do mal aponta para a falibilidade do ser humano. O
ser humano ¢ um ser inacabado” (Higuet, 2015, p. 36-41).

Diante dessa dubia realidade humana, para ambos, Kierkegaard e Ricceur, a
pergunta “que fazer?” requer que a resposta seja dada na propria relagao de alteridade, a
partir de uma ética humanizada, inclusive da pessoa religiosa, comprometida com uma
espécie de maquinacdo do bem e a promocéo de acOes privadas e publicas que visem a
combater o sofrimento perpetrado, assim como diminuir aquele de que se é vitima. Com

isso concorda Kearney (2006, p. 212; traducdo nossa):

Tal compreensdo pratica toma emprestado da a¢do a convicgao de que
0 mal € algo que ndo deveria ser e que deve ser combatido. Nesse
sentido, resiste ao fatalismo das arqueologias do mal presentes tanto na
mitologia quanto na teodiceia. E o faz em favor de uma préxis orientada
para o futuro®.

Conquanto com diferentes abordagens, os dois pensadores complementam-se
quando vistos por um enquadramento maior: a partir do individuo, a repeticao é a forma
ética da acdo responsavel no mundo, e o combate politico a qualquer tipo de violéncia e
manifestacdo do mal deve configurar a ética publica.

Considerac0es finais

A realidade do mal e o sofrimento presente na vida de animais humanos e néao-
humanos permanecem como enigmas, e assim continuardo a sé-lo. O grito das vitimas
jamais sera silenciado pelas respostas teoldgico-filosoficas das teodiceias, pois sdo
incapazes de responder a contento as razdes pelas quais a existéncia assim se da. Isso é
bem enfatizado por Ricceur (1988b, p. 49), para além do mal provocado por agdes
humanas, ao sublinhar a auséncia de especulacdes capazes de responder, de forma
satisfatoria, como a bondade e a onipoténcia divinas podem ser conciliadas com
catéstrofes naturais, doencas, epidemias, pandemias, dores do envelhecimento e a prdpria
morte. Mesmo que se restrinjam ao mito religioso, as especulagdes tradicionais cristas
esbarrariam no questionamento sobre o carater de Deus. Ou seja, surge a indagacgéo sobre

como defender moralmente a ideia de uma divindade bondosa e amorosa, que se

8“Such practical understanding borrows from action the conviction that evil is something that ought not to
be and must be struggled against. In that sense, it resists the fatalism of archaeologies of evil to be found in
both mythology and theodicy. And it does so in favor of a future-oriented praxis.”
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compadece e age em favor da humanidade, diante da realidade tal qual se mostra. Uma
defesa dessa condicdo, a saber, do mal impingido livremente pelo ser humano e do
sofrimento em duas mais diversas formas, é insustentavel.

Em contrapartida, ¢ possivel se pensar em Kierkegaard e Ricceur como fonte de
uma antiteodiceia que, em seu carater positivo, faca frente ao mal e ao sofrimento no
mundo pela proposta da triade pensar-agir-sentir a partir do dialogo entre esses dois
pensadores. Assumindo-se o problema do mal em sua condi¢do enigmatica, 0 pensamento
limitado pelo paradoxo defende a necessidade de reconhecimento dos limites da razao e
da existéncia de aporias na prépria forma de pensar, o que torna fadada ao insucesso
qualquer empreitada de conciliagdo de uma realidade transcendente, como propagada
pelos cristianismos hegemonicos, com a imperfeicdo do mundo real. Por seu turno, a fé
gue se expressa como sentimento, abre espaco para a lamentagédo e a queixa, assim como
também é capaz de crer, em funcdo da absurdidade, que encontrara alivio concedido por
quem ndo compreende e tampouco consegue apreender sensorialmente. E, como
responsabilidade diante da realidade como se dé, a acdo ética deve ser buscada enquanto
dimensao individual do agir continuamente contra 0 mal, assim como estruturada social
e publicamente a fim de se enfrentar manifestacGes do mal e atenuar o sofrimento.

Contudo, h& que se dar um passo adiante e questionar a propdésito do que
permanece sem resposta mesmo pela antiteodiceia, em seu carater positivo, como
representada pelas fronteiras borradas entre filosofia e teologia em Kierkegaard e Ricceur:
a que tipo de divindade se esta referindo, o que tem profundas implicacdes
epistemoldgicas e éticas. Ainda que cristdo, o fildsofo francés (1988a, p. 430) assume que
o0 ateismo de Nietzsche e Freud contribuiu para liberar a crenca em Deus a ser uma fé
pos-religiosa, assim definida por emergir em nossa cultura ocidental, também pds-
religiosa. Uma vez que a antiteodiceia apresentada neste artigo constitui uma proposta
religiosa, € esse reconhecimento do proprio Ricceur que abre espaco para se perguntar
como a cultura ocidental e seus cristianismos tém refletido a respeito do mal e do
sofrimento.

Como bem assinala Eagleton (2022, p. 124-125), falar sobre o “depois de
Auschwitz” esconde o fato maior de que o sofrimento € onipresente na histéria da
humanidade, nas mais diversas formas e esferas. Em tragédias individuais ou

numericamente alarmantes, pela acdo humana ou como decorréncia de efeitos naturais, a
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dor e a morte sugerem a faléncia de qualquer sentido que se presuma capaz de justificar,
especialmente pelo teismo cristdo, essa espécie de “permissdo” divina, porquanto Deus é
bondoso e misericordioso, para que o mal aja livremente. Assim, parece um caminho
adequado a uma antiteodiceia que se pretenda intelectual e filosoficamente consistente ir
além, reconhecer a derrota de se manter a ideia solidificada de uma divindade inacessivel

e assumir uma posi¢do agnastico-€tica. Pois, enquanto alternativa religiosa

[...] que ndo reconhece a validade das proposicdes filosoficas e
dogméticas acerca do divino e do mal constitui uma aporia que
apresenta duas caracteristicas decorrentes: constitui um teismo de perfil
agnostico, pois ndo faz afirmagdes sobre o ser e os atributos do divino
objeto da crenca; e levanta a questdo pratica de como lidar eticamente
com o mal nas relag@es sociais e de alteridade (Alves; Kirchner, 2024,
e2410691).

Indo além, uma vez que o mal e o sofrimento sdo argumentos extremamente
eficazes contra a existéncia de Deus, e se teologicamente pode-se falar de
incognoscibilidade relacionada ao divino, filosoficamente restam a diavida sobre a

possibilidade de uma realidade Ultima e a certeza de que agir é a melhor resposta.
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