=3 . =
:Jc:x\.’,‘ Revista Discente do Programa de

TAZ)) SACRILEGENS Pés-graduacao em Ciéncia da Religiao da UFJF

A teologia apofatica como dimenséo de aprofundamento do judaismo e
de abertura ao pluralismo religioso

Apophatic theology as a dimension of deepening in Judaism and opening
up to religious pluralism

David de Andrade Rosendo?*

Resumo: O artigo propde uma reflexdo sobre a teologia apofatica (ou negativa) no
contexto judaico, discutindo o seu desenvolvimento histérico, desde suas raizes no
neoplatonismo e elaboragdes no pensamento de Filon de Alexandria e Maimdnides, até
suas manifestacbes na modernidade. Argumentamos que essa abordagem teoldgica
oferece um aprofundamento naquilo que constitui o ndcleo de sentido do judaismo, pela
critica a objetificacdo de Deus e pela valorizacdo do compromisso ético do ser humano.
Além disso, ao evitar a absolutizacao de concepcdes particulares do divino e favorecer a
humildade epistemolégica no reconhecimento dos limites do intelecto e da linguagem
humana, a teologia negativa fornece uma estrutura de sentido teoldgico nao-apologética
e transreligiosa, de valor metodoldgico para o estudo comparado das religides.
Palavras-chave: Teologia Apofatica; Judaismo; Pluralismo Religioso; Estudo
Comparado das ReligiGes; Mistica.

Abstract: The article proposes a reflection on apophatic (or negative) theology in the
Jewish context, discussing its historical development, from its roots in Neoplatonism and
elaborations in the thought of Philon of Alexandria and Maimonides, to its manifestations
in modern times. We argue that this theological approach offers a deepening of what
constitutes the core meaning of Judaism, by way of criticizing the objectification of God
and valuing the ethical commitment of human beings. Furthermore, by avoiding the
absolutization of particular conceptions of the divine and favoring epistemological
humility in recognizing the limits of human intellect and language, negative theology
provides a non-apologetic and transreligious theological structure of meaning, which has
methodological value for comparative religious studies.

Keywords: Apophatic Theology; Judaism; Religious Pluralism; Comparative Religious
Studies; Mysticism.

Introducéo

Tendo o nome derivado do termo grego apophémi (refutar, negar), cujo sentido
envolve um “conhecimento obtido pela negacdo™?, a teologia apofatica ou negativa
consiste numa forma de se pensar a Deus através da negacdo de quaisquer atributos

imputaveis a ele, isto €, em termos apenas daquilo que ndo pode ser dito sobre a sua

1 Bacharel em Ciéncias Humanas e licenciando em Ciéncia da Religido pela UFJF. E-mail:
davidroseand@gmail.com.
2 Apophatic, 2020.
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natureza inefavel.> Remontando as especulacdes do neoplatonismo quanto & natureza do
Uno e sintetizando as ideias de transcendéncia e imanéncia do divino, a teologia apofética
surge da fusdo de conceitos platnicos e hebraicos nos escritos de Filon de Alexandria.*
Na idade média, o interesse renovado pela filosofia islamica e judaica acerca das
caracteristicas divinas tem em Maimodnides o primeiro “sistema compreensivo de teologia
negativa” a indicar a propositividade de declaragdes negativas, acima de qualquer
atribuicdo positiva, para o conhecimento de Deus.®

O objetivo do trabalho é apresentar a teologia apofatica como um recurso
filosofico e teoldgico, ao mesmo tempo, de aprofundamento naquilo que constitui o
nacleo de sentido do judaismo — pela critica a objetificacdo de Deus e pela valorizagdo
do compromisso ético do ser humano — e de abertura a pluralidade de sentidos e
ontologias num contexto pluralista. A metodologia consiste na analise, a partir de fontes
primérias e secundarias, de aspectos-chave da teologia apoféatica como elaborada por
Filon e Maimdnides, e incorporada por pensadores modernos, como Samuel Lebens e
Emmanuel Lévinas.

Primeiro, partimos de uma sintese das origens do monoteismo judaico.
Discutimos, em seguida, as raizes filoséficas e religiosas da via negativa, na interseccao
entre o pensamento grego e o judaico em Filon. Analisamos a contribuicéo sistematica de
Maimonides a teologia apofatica no judaismo medieval, destacando o seu método de
negacdo dupla como uma forma de esvaziar a linguagem de qualquer conteddo, e
possibilitar um modo distinto de apreensao da realidade. Por fim, tratamos da viabilidade
do pensamento apofatico a luz da filosofia analitica e dos desenvolvimentos da
modernidade, em que as dificuldades em torno da néo-representabilidade de Deus se
tornam um “problema que assola a todos 0s objetos individuados em virtude de serem

representacdes na mente de um sujeito”®.

3 Casati, 2022, p. 1.

4 “Foi a sua sintese tinica (...) que foi adotada e desenvolvida pelos primeiros Padres da Igreja Crista (...)
[atingindo] um ponto alto na teologia negativa radical do Padre Capadodcio, Gregédrio de Nissa”. Num
segundo momento, “os principios apofaticos consagrados nos escritos do Areopagita tornaram-se uma
influéncia formativa sobre a escolastica cristd da Idade Média” (Carabine, 2015, p.1).

® Valabregue, 2017, p.33.

® Fagenblat, 2017, p. 8.
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A teologia apofatica assume um crescente destagque no pensamento judaico
moderno’, e, o trabalho argumenta em linha com Lebens, um valor terapéutico e
iluminador que nos enriquece a compreensdo da espiritualidade judaica e do monoteismo
abradmico, ao encorajar a investigacdo sobre os limites do intelecto e da linguagem
humana, bem como um sentido de profunda humildade, reveréncia e abertura ao divino.
Entretanto, em desacordo com o autor, notamos: 1) a imprescindibilidade da distin¢éo
entre dois tipos de verdade ontoldgica (relativo/convencional e absoluto/definitivo) —
isto é, entre a realidade como ela é concebida pela mente humana e referida
simbolicamente pela linguagem (religiosa ou n&o) a partir de suas diferentes
manifestacdes fenomenoldgicas, e a realidade como ela é, sobre a qual nada pode ser dito
em absoluto; e 2) a propositividade da teologia negativa para além do que o autor
considera como conclusdes contraditorias ou sem sentido.

Esperamos mostrar como essa distin¢do entre duas categorias de sentido sobre a
natureza de Deus, presente tanto em Filon como em Maimonides, garante coeréncia
interna a teologia apofatica, ou seja, a possibilidade do discurso filosofico ou religioso
sobre aquilo que possui validade Gltima. Propomos, além disso, pensar a Deus (como
sindbnimo daquilo que possui validade dltima ou absoluta, compreendendo as vérias
manifestacOes pessoais e impessoais do sagrado nas diversas tradi¢oes religiosas) como
a abertura da realidade para além dos limites da linguagem e da cognicdo. Longe de
equivaler a afirmacdo de uma verdade absoluta, buscamos estabelecer a mobilidade
absoluta e livre de determinacBes do que é Real em ultima analise, a fim de
argumentarmos pelo valor metodoldgico da via negativa, como uma estrutura de sentido
teol6gico ndo-apologética e transreligiosa, para o estudo de diferentes concepgdes da

realidade num contexto pluralista.

1. O Monoteismo Judaico

O monoteismo judaico tem origem em meio ao conflito com os diferentes
politeismos das tradigcBes mesopotamicas e egipcias que atravessavam a experiéncia do

povo de Israel.® Ele se estabelece num exercicio de purificagio do passado e expurgo do

7 Através de tedlogos importantes como, por exemplo, Rav Kook, Yeshayahu Leibowitz e Franz
Rosenzweig, cada qual empregando versdes bastante diferentes da via negativa. (Fagenblat, 2017, p. 1).
8 Reimer, 2017, p. 52-53.
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politeismo a partir da tradicdo deuteronomista, de recitagdes e ceriménias publicas em
torno do livro do Deuterondmio, a qual propicia a formagdo de uma identidade nacional
de Israel-Juda durante o reinado de Josias.® De uma divindade originalmente teldrica, um
deus da montanha da regido do sul da Palestina, o Deus de Israel (YAHWH) evolui num
longo e complexo processo culminando na concepgdo de um Deus pessoal Uno'?: “uma
substancia fogosa (Dt. 4:24, 36) que podia preencher todo o espaco ou se contrair (...)
num espaco tao estreito quanto aquele entre as figuras dos querubins junto a Arca do
templo de Salomao”; e cuja personalidade, embora “imensamente maior, € Seus caminhos
e propositos infinitamente mais exaltados do que os do homem (Is. 55:8-9), em esséncia
eram considerados como homogéneos aos do homem no seu auge”*!. Ao longo dessa
evolucdo, o conhecimento de YAHWH era a atitude mental primordial que se esperava
do povo de Israel, precedendo a atitude de fé que se instaura gradualmente com o fim do
Segundo Templo.!2 As experiéncias especificas na base desse conhecimento eram, de

acordo com o Rabino Mordecai Kaplan:
1) as tradicOGes referentes a criagdo, 0s eventos subsequentes, os
patriarcas, a estadia e redencéo no Egito, o deserto, a teofania no Monte
Sinai, a conquista de Canad; 2) a sabedoria e justica extraordinarias das
leis da Tora (Dt. 4:6); 3) o mundo como cria¢do de YHWH, que faz o
pacto de manter as ordenancas dos céus e da terra (Jr. 33:25); 4) a justica

com a qual Deus recompensa aqueles que obedecem as Suas leis e pune
a quem as viola, justica temperada com misericordia.™®

Ao fim do Primeiro Templo, no entanto, o funcionamento desta passa a ser
questionado pelo proprio Jeremias (12:1), e as davidas com relacdo as adversidades da
vida e a justa retribuicdo divina véao figurar como tema central do livro de J6. A solugdo
para se compreender a relacdo entre a conduta humana e a retribuicdo de Deus se da com
a incorporagao “daqueles ensinamentos do zoroastrismo que vislumbravam um reino de
existéncia para além do mundo visivel e uma era na qual este seria completamente

transformado”. O juizo final, a ressurrei¢cao dos mortos, o limbo, o céu e o inferno, sdo as
b

® lbid., p.48-50, 62.

10 “YHWH, na origem, era provavelmente um deus da montanha da regido desértica do sul da Palestina,
avangando para a funcdo de deus pessoal de familias israelitas; para o posto de deus nacional de Israel; para
a funcgdo de deus da fertilidade da terra cultivavel; para o deus dos céus provedor de direito de salvacéo;
para o rei dos deuses; para o criador do cosmo e dirigente da histdria; para o senhor sobre a morte e, por
fim, para a fungéo de juiz universal.” (Dietrich, 1994, p. 23 apud Reimer, op. cit., p. 65).

11 Kaplan, 1967, p. 334.

12 |pid., p. 332.

13 Ibid., p. 333.
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inovacOes que transformam a perspectiva judaica, inicialmente mundana, para uma
supramundana, e a atitude de conhecimento de Deus, baseado na experiéncia empirica,

para uma de fé em Deus, naquilo que é “invisivel e ndo se pode demonstrar4,

2. A origem da teologia apofatica

O contato com a filosofia grega em Alexandria inaugura um novo momento no
judaismo e uma nova concepg¢do de Deus que acarreta mais tarde numa reinterpretacao
das escrituras no Guia dos Perplexos de Maimdnides.!® A incognoscibilidade da esséncia
divina e a dificuldade em nomear a Zeus eram ideias familiares ao pensamento e a poesia
grega, embora nao nos reste formulacdes filosoficas mais precisas a esse respeito do
periodo helenistico anterior a Filon.!® Afinal, ja havia na teogonia de Platio e na sua
concepgao (ndo muito elucidada ontologicamente) do Demiurgo o apelo a “um horizonte
cultural amplo sem o comprometimento com qualquer tradicdo poética ou religiosa
especifica™’. O eventual emprego da terminologia negativa por parte de Platdo para
descrever a realidade imutavel do bem e do belo, ainda que de forma néo sistematica, leva
Deirdre Carabine a identificar no pensamento platonico um “traco de uma ‘teologia
negativa’ embrionéria”, precursora das Enéadas de Plotino.'® Precedendo a este, porém,
Filon de Alexandria € quem primeiro interpreta as escrituras hebraicas a luz dos principios
platénicos e pitagoricos.’® Enquanto na filosofia grega, Deus “permanece fora da
realidade finita e ¢ inacessivel a ela”?, para os israelitas, € da presenca real de Deus e de

sua acdo no mundo que nasce a sua alteridade, como aponta Krystian Katuza:

Os hebreus experimentaram a imanéncia de Deus e, a0 mesmo tempo,
como parte dessa experiéncia, descobriram que Deus é transcendente,
ou seja, completamente diferente da ordem em que Ele age. A alteridade
de Deus em relacdo a criagdo é indicada principalmente por Seus
nomes: El Elyon (“Deus Altissimo”), El Olam (“Deus Eterno”), El

14 Kaplan, 1967 p. 335.

15 bid., p. 336.

16 Winston; Dillon, 2020, p. 218.

7 Bartninkas, 2023, p. 65.

18 Carabine, 2015, p. 32-34.

19 Isto ¢, da nocdo de “um principio supremo, chamado Uno, acima de um par de opostos (...) a Monada
representando a Forma [a imagem incorporea de Deus], a Diade a Matéria” (Winston; Dillon, op. cit., p.
219).

20 «¢_ portanto, nunca age no cosmos (Aristoteles), ou apenas entra em relagdo com ele através da mediagéo
de seres [ou modos-de-ser] inferiores—Demiurgo, Nous, Logos (Platonismo)—protegendo, assim, a Sua
transcendéncia.” (Katuza, 2023, p. 848).
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Shaddai (“Deus Todo-Poderoso”), Abir (“Poderoso”), Adonai
(“Senhor”), Yahweh Sabaoth (“Senhor dos Exércitos”). Especialmente
como YHWH (“Eu sou aquele que ¢” ou “Eu sou aquele que existe”),
Deus permanece um “mistério” —um “Totalmente Outro” (...) Como
Thomas G. Weinandy muito bem observa: “De dentro da revelagdo
biblica, entdo, a imanéncia de Deus assume precedéncia
epistemoldgica. E somente porque Deus primeiro se revelou dentro da
ordem criada, dentro do tempo e da histéria, que ele veio a ser
conhecido como alguém que, em algum sentido, ¢ transcendente” (...)
A natureza da imanéncia de Deus é, assim, dependente da natureza da
sua transcendéncia, a qual o povo hebreu veio a conhecer através da
presenca de Deus e de sua atividade no mundo.?

A transcendéncia de Deus € uma ideia fundamental da exegese biblica de Filon,
mas que “ndo exclui a possibilidade de se alcancar intimidade mistica com Ele, incluindo
aunido mistica da mente, despojada de todas as suas vestimentas somaticas e corporais”?2.
De acordo com Adam Afterman, ao contrario de outras experiéncias misticas e religiosas
mediadas, principalmente pelo Logos, “é possivel reconstruir uma teoria filonica da
transformagao humana levando a uma experiéncia intima e ndo-mediada de Deus”?%. Essa
“odisseia da alma em direcdo a Deus” é, para o autor, o tema mais importante do
pensamento de Filon — em sua interpretacdo alegorica da lei mosaica—assentado nas
bases antropoldgicas e teoldgicas fornecidas pela tradico platdnica.?*

A ideia de “se apegar” ou “achegar” a Deus — expressa pela raiz dabaq (p27)%°
em Gn 2:24 e Dt 4:4; 10:20; 30:19-20 — ¢ o que fundamenta a no¢éo de henosis ou unido
mistica de Filon. Enquanto a interpretacdo rabinica até entdo considera impossivel a
comunhdo ou unido direta com Deus devido & sua natureza numinosa e radicalmente
distante do ser humano, entendendo que “se apegar” “alude a cria¢do de novos lagos

familiares através do casamento”?®; Filon interpreta 0 mandamento da septuaginta de

amar e se apegar a Deus como indicio da possibilidade “nao apenas [de] ascender-se em

21 Katuza, 2023, p. 848-849.

22 Afterman, 2016, p. 40.

2 1bid., p. 33.

2 1bid., p. 37.

% «“grydar-se a colar, permanecer junto, unir-se” (Dabag, 2002).

% Afterman, op. cit., p. 31. “(...) com ninguém menos do que os proprios rabinos! —uma prova textual para
a exigéncia de se fazer dos sdbios parte da familia, casar com eles e sustenté-los financeiramente, como se
faria com um membro da familia: “(...) qualquer homem que case sua filha com um sabio, ou exerca um
comércio em nome de sébios ou os beneficie do seu patrimdnio, é considerado pelas escrituras como se
tivesse se apegado a presenca divina.”” (BT, Tractate Ketubot 111b apud Ibid., p. 30-31). Ou seja, é no
plano do mundo e das relagBes humanas, particularmente com os sabios, que é dada a possibilidade de se
achegar a Deus.
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contemplacdo e ver mentalmente o Deus transcendente, mas até mesmo [de] apegar-se e
unir-se a Ele, uma ideia nunca antes articulada em tradi¢des platdnicas ou judaicas™?’.
Argumentando contra a interpretacdo literal das expressdes utilizadas por Moisés
para indicar a passionalidade e uma certa corporeidade de Deus, Filon sobrepbe as
passagens Nm. 23:19 (Deus ndo é como o homem) e Dt. 8:5 (... como um homem
disciplina o seu filho, assim 0 SENHOR, o seu Deus, disciplina vocés) para explicitar o
sentido pedagodgico, adequado ao homem do povo, das alusbes antropomorficas de
Moisés. Quem possui uma ideia correta de Deus, “ndo O compara com nada criado, mas
O vé como livre de toda qualificacdo (poiotés), apreensivel [nem mesmo pela mente]
apenas com respeito a Sua existéncia nua”?®, Segundo John Dillon:
Juntamente com os epitetos ‘normais’ de Deus, como ‘eterno’,
‘imutavel’ e ‘imperecivel’, Filon apresenta outros dos quais ele € nossa
primeira fonte. Em De Somniis 1.67, por exemplo, Deus é descrito
como ‘inominavel’ (akatonomastos) e ‘inexprimivel’ (arrhétos), e

‘incompreensivel sob qualquer forma’, termos dos quais nenhum ¢é
aplicado a Deus antes de seu tempo em nenhuma fonte sobrevivente.?

A questdo que se interpde com relacdo a essa forma negativa (e subversiva) de se
pensar a Deus, como aponta Dillon, é: ndo sendo movido pela passionalidade e nem
passivel de qualificacBes, como poderia Deus punir e recompensar 0 ser humano por suas
acoes, isto é, 0 que explicaria a divina providéncia em sua ira e misericordia? Segundo o
autor, a saida de Filon para este problema consiste na distin¢do entre o que ndo pode ser
dito sobre a esséncia divina e o que pode ser “caracterizado de varias formas em Sua
relagdo com o homem e o mundo™*°, uma disting&o que podemos entender como se dando
entre dois niveis complementares de verdade sobre Deus, um absoluto e outro relativo.3
No que tange ao segundo, Filon caracteriza a Deus como perfeitamente bom em todos os
aspectos, empenhado, como o Demiurgo de Platdo, a “conduzir todas as coisas a sua

melhor forma”®?, de acordo com a aptiddo humana para tal.

27 Afterman, 2016, p. 45.

28 Winston; Dillon, 2020, p. 220-221.

2 bid., p. 217.

%0 1bid., p. 222.

31 Qu ultimo/definitivo vs. convencional/condicionado.

32 Winston; Dillon, op. cit., p. 222.

33 Isto &, apesar da constante benevoléncia de Deus em sua “concessdo de beneficios e sabedoria (...) as
criaturas s6 podem receber o quanto sdo constitucionalmente capazes de absorver”, sendo que “o propdsito
da oracdo e de exercicios ascéticos, portanto, é aumentar a receptividade de alguém, e ndo produzir
mudangas na atitude da deidade” (Winston; Dillon, 2020, p. 223). Da mesma forma, “a intimidade mistica
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A linguagem biblica em Filon aponta um caminho para a transformagdo humana
culminando numa experiéncia de conhecimento verdadeiro e unido direta com o divino.
Essa visdo ndo-mediada (da “Luz pela luz”) de Deus, “ndo inclui o conhecimento da
esséncia divina, e nem necessariamente um estado de passionalidade ou divinagédo
extatica”®*. Tentando conciliar as visdes grega e hebraica, Filon encontra na ideia estoica
de eupatheiai (bons sentimentos ou um “estado de equanimidade”), uma forma de pensar
a transcendéncia-na-imanéncia de Deus — a presenca ou a imagem do divino no humano
— que, de acordo com Dillon, ndo tem recebido a devida atengdo académica®:

Para Filon, o Sébio, como exemplificado pelos Patriarcas e Moises, é
um homem muito a imagem de Deus. Ele desfruta de eupatheia, e esta
sua eupatheia desapaixonada pode ser vista como um reflexo mortal de
um estado equivalente na natureza divina (...) Repetidas vezes, quando

mencionando eupatheia ou eupatheiai, Filon deixa claro que para ele a

principal eupatheia é a Alegria (chara), exemplificada particularmente

por Isaac, cujo nome ele traduz para o grego como “riso”.%®

Embora ndo houvesse no hebraico uma palavra que correspondesse aquilo que os
pensadores gregos entendiam por “ética”, as virtudes do carater e as responsabilidades
sociais formavam o ndcleo da cultura judaica®’, estando o desenvolvimento destas
intimamente ligado ao cultivo de uma visdo correta de Deus, em sua relacdo com o ser
humano.®® Assim, a negacéo de toda qualificacio da esséncia divina em Filon nfo implica
na impossibilidade de se falar sobre Deus, ou na subversdo da teologia catafética
(positiva). O que ele prople, ao invés, € que issO seja uma proxima etapa para O

esta condicionada a capacidade da alma de encontrar o divino em Seu proprio ‘lugar’, além do mundo
criado que, em ultima analise, é visto como desprovido de ser verdadeiro” (Afterman, 2016, p. 40).
34<(...) Em contraste com H. Wolfson e H. Lewy, que afirmam que Filon est4 descrevendo uma experiéncia
que extrapola completamente as faculdades racionais e depende inteiramente da graca de Deus, Winston
argumenta que essa experiéncia particular de visdo é antes o resultado de um processo de raciocinio no
estilo de um ‘argumento ontologico’ que leva a iluminagao interior e a visdo mental.” Contudo, a partir de
uma passagem no Legum Allegoriae, em que Filon descreve a qualidade da mente que obtém essa visdo do
divino, “levantando os olhos acima e além da criacdo”, Afterman observa que “parece que a alma deve
primeiro transcender toda a realidade criada com o seu ‘olho interior’ e so6 entdo ver o transcendente
‘Incriado’. Filon distingue entre as grandes mentes, aqueles que [como Moisés] alcangam tal contato direto
com o incriado, e o resto da humanidade, que deve discernir o criador através da sombra do Logos” (lbid.,
p. 34-35).

35 Winston; Dillon, op. cit., p. 223.

% 1bid., p. 224.

87 Korn, 2024, online.

3 “Aqui, a paz € a perfei¢do moral sdo as consequéncias naturais do ‘pleno conhecimento de Deus’. A
perfeicdo teoldgica conduz necessariamente ao progresso ético, porque a situacédo ideal é um mundo onde
cada pessoa reconheca plenamente a imagem de Deus nos outros.” (Ibidem).
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entendimento da (e unido com a) natureza divina, tal como ela se apresenta refletida na

natureza humana dos sabios e patriarcas judeus.

3. O desenvolvimento de Maimonides

Com o caminho aberto por Filon, e, depois, com a teologia sistematica de Saadia
Gaon, a primeira na tradicdo rabinica®®, Maimonides da o passo seguinte no
desenvolvimento da teologia apofética judaica na idade média. Assim como o primeiro,
ele considera impossivel o conhecimento ontoldgico de Deus (de sua esséncia ou
realidade em si mesmo) e a sua qualificacdo em termos que ndo sejam negativos, mas vai
além ao enaltecer o valor da negagdo para a compreensao do divino: “vocé chega mais
préximo da apreensdo Dele, que Ele seja louvado, com cada acréscimo nas negacdes a
Seu respeito”?. Maimonides também distingue entre niveis de sentido no que se refere a
afirmagdes sobre a propria “existéncia” ¢ a “unidade” Deus, termos que ndo possuem o
mesmo sentido de quando utilizados no discurso comum*!; além de também atribuir um
valor pedagdgico a adoracéo, ao ritual e a prece.*

Enfatizando que “toda a nossa fala sobre Deus, mesmo que ndo proposicional,
talvez poética, como Lorberbaum sustenta, ¢ desprovida de sentido”, Maimonides
“parece interpretar as referéncias biblicas a natureza de Deus como referéncias a Sua
maneira de agir”, isto €, sob a perspectiva humana e sua tendéncia a interpretar a acéo
divina “como efeitos provocados por um agente”*3. Embora, segundo Nehama Verbin, o
Deus de Maimonides ndo seja um agente neste sentido, € apenas atravées de suas acdes no
mundo que ele pode ser empiricamente conhecido, “particularmente [com relagdo a]
aqueles atributos éticos estipulados na Tord, na resposta a prece de Moisés pra que Deus
Se manifeste para ele (Ex. 34:6)”*. Contudo, para Maiménides, a pratica da ética pelo

ser humano, em sua busca por se tornar semelhante a Deus, longe de ser “um fim em si

39 Lebens, 2020, p. 7.

40 Maimonides, 1963, p. 139 apud Valabregue, 2017, p. 34.

41¢(_..) tudo que ¢ atribuido a Deus distingue-se de nossos atributos em todos os aspectos, de modo que ndo
h& nenhuma definicdo em comum, e Sua existéncia e a nossa sdo denominadas ‘existéncia’ por homénimo”.
“(...) a unidade e a multiplicidade sdo acidentes que acontecem ao existente por ser multiplo ou tnico.”
“(...) ‘Deus existe, mas ndo pela existéncia’ ...”Ele é um, mas nédo pela unidade’”. (Maimdnides, 2018, p.
145, 225, 265).

42 Kaplan, 1967, p. 337.

43 Verbin, 2020, p. 153.

4 Kaplan, op. cit., loc. cit.
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mesmo, ou a realizac¢do ultima da vontade divina com relagdo a humanidade”, constitui,

segundo ele, apenas:

um meio de se preparar a mente humana para as disciplinas intelectuais,
atraves das quais ela possa ser capaz de compreender o significado
completo do fato de que Deus é realmente incognoscivel e, portanto,
definivel apenas em termos de atributos negativos.*

Apenas a quem cultiva o intelecto durante sua existéncia mundana ao ponto de
alcangar uma “concepcao ontoldgica ou metafisica auténtica de Deus”, esta reservada a
imortalidade da alma, a unidio com “o Intelecto eternamente Ativo™*®. Logo, a
impossibilidade inicial de conhecimento ontoldgico de Deus, podendo ser interpretada
numa abordagem cética como uma impossibilidade definitiva®’, se da por um despreparo
do intelecto mais do que por uma mera limitagdo da linguagem.*® Uma concepcio
ontoldgica auténtica de Deus é possivel desde que se cultive as disciplinas intelectuais —
se estude ldgica, matematica, fisica e metafisica®® — e se transcenda a linguagem pela

negacdo de todas as qualificacGes divinas. De acordo com Sandra Valabregue:

(...) a critica da linguagem feita por Maimdnides deve ser entendida
como uma forma de esvazia-la de qualquer contedo para dar lugar a
experiéncia daquilo que estd além dos limites da linguagem (...)
atendendo a um numero de condigdes, o intelecto humano tem acesso
ao conhecimento divino, mesmo se o preco for o siléncio. Nao é
surpresa, em vista disso, que a tradicdo do sufismo tenha sido
precisamente o caminho tomado pelo filho e pelo neto de Maiménides.
Um exemplo interessante desse caminho de teologia negativa pode ser
encontrado nas palavras do famoso sufi e poeta andalusino Ibn al-'Arabi
que promove o siléncio como alternativa & ignorancia: “Ha alguns de
nés que professam a ignorancia como parte do seu conhecimento,
mantendo que: ‘compreender que ndo se pode conhecer (a Deus) é
conhecer'. Ha outros entre nés, no entanto, que conhecem, mas que nao
dizem tais coisas, 0 seu conhecimento instilando neles o siléncio ao

4 Kaplan, 1967, p. 338. Cf. Maimdnides, 2018, p. 1011.

4 Kaplan, op. cit., loc. cit. Para Maiménides, em contraste com Filon e muitos outros pensadores judeus
medievais, “Deus ¢ para ser amado a distancia. Ndo ha comprovacdo no corpus Maimonidiano para
qualquer termo que designe apego ontoldgico (...) apontado para Deus, apenas para entidades mediadoras
subdivinas. Maiménides, em seus primeiros escritos, fez uma distin¢cdo cuidadosa entre a linguagem
religiosa do amor e de eros, da qual Deus é o Unico objeto, e a linguagem da conjuncéo e unido noética, que
se refere apenas ao intelecto ativo ou ao reino angélico noético e ndo é uma linguagem religiosa, mas sim
uma linguagem metafisica técnica.” (Afterman, 2016, p. 111).

47 Valabreque, 2017, p. 34.

4 “A segunda causa [que impede uma pessoa de se dirigir de imediato ao estudo da metafisica] é a
incapacidade mental inicial de todos os seres humanos. Pois ao ser humano nao foi concedida a perfeicéo
final desde o inicio, pois essa perfei¢do se encontra em potencial, e no inicio falta o ato...” (Maimonides,
op. cit., p. 134).

4 Kaplan, op. cit., p. 337.
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invés de [profissdes] de ignorancia. Este é o conhecimento mais elevado

de Deus, possuido apenas pelo Selo dos Santos”.%°

Esta passagem, segundo a autora, ilustra a distincdo entre as duas principais
correntes da teologia negativa, a cética e a mistica.>! Enquanto a vertente cética sustenta
0 reconhecimento da ignorancia como a mais alta forma de conhecimento, a abordagem
mistica busca a superagdo dos limites deste “em direcdo a uma experiéncia apofatica”,
apreendida no siléncio de um “estado de conhecimento indescritivel”®?. E importante
notar que as duas vertentes frequentemente se encontram interligadas no pensamento de
um mesmo autor, “como a historia de recepgao da teologia negativa de Maimonides deixa
claro™3,

Contestando a aparente separacdo radical entre Deus e o mundo postulada por
Maimonides, uma terceira forma de interpretar a sua filosofia, a mais popular
historicamente, estabelece que “se a concepcao de unido € possivel, isso se deve apenas
porque ela presume a semelhanca [ou reciprocidade] entre Deus ¢ 0o Homem”. A teologia
negativa ¢ entdo relegada a uma “pratica metafisica necessaria”, mas que nao fornece o
entendimento metafisico Gltimo, precisando ser ela mesma superada.>* Em sua critica a
filosofia de Maiménides, conforme relata VValabregue, Hasdai Crescas ndo acredita que
ela ensine qualquer coisa sobre a incognoscibilidade da esséncia divina que ja ndo fizesse
parte do senso comum. Para ele, porém, “a necessidade de atributos essenciais de Deus é
inelutdvel mesmo que eles s6 deem acesso parcial ao Seu conhecimento”®, como o
proprio Maimonides demonstra ao utilizar o tetragrama, “o tinico nome que resiste a sua
critica da predicacdo divina (...) que contém, mesmo que velado, algo da esséncia de

Deus, e, portanto, ¢ uma representagio positiva de Deus”. Crescas questiona: “J4 que a

50 Valabreque, 2017, p. 34-35.

51 Ou ontologica e epistemologica, respectivamente. A primeira “envolve a pratica discursiva de negar
atributos divinos para se poder falar mais verdadeiramente sobre Deus”, podendo em sua versdo mais
rigorosa “se virar em dire¢do ao ceticismo como uma forma de vida religiosa, por demandar uma
iconoclastia mental e linguistica ativa que descarta persistentemente a predicacdo de atributos essenciais a
Deus”. Ja a versdo epistemoldgica “ndo nega que Deus 'possua’ atributos essenciais, mas que tais qualidades
possam ser conhecidas pelos seres humanos através dos modos usuais de apreensdo”, tendendo assim ao
misticismo. (Fagenblat, 2017, p. 2-4).

52 Valabreque, op. cit., p. 35.

53 Fagenblat, op. cit., p. 4.

%4 ValabrequE, op. cit., p. 35-36.

% Ibidem.

%6 Ibid., p. 35.
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esséncia divina é incognoscivel, e a existéncia de atributos essenciais também é negada,
como pode haver uma escala ascendente no conhecimento do ser divino?”®’

O que a terceira interpretacdo da filosofia de Maimonides e a critica feita por
Crescas nos revela é a dificuldade em concilid-la com a teologia positiva das escrituras.
Qualquer tentativa de formulacdo sobre a esséncia de Deus ou a realidade Gltima precisa
passar por uma dialética de negacdo e afirmacdo, e sobreviver ao paradoxo ou a
ambivaléncia do ser®® e do ndo-ser, como os gregos pretendiam com a nogdo de Uno.
Nao cabendo aqui uma discussdo sobre como esta “se torna um dilema filoséfico de

7% ¢ sobre como “uma avaliacdo correta daquilo que é positivo na

primeira ordem
teologia negativa de Maimonides ainda requer ‘uma nova ontologia e axiologia’ que
venca o intelectualismo excessivo” contido nela® — nos cabe sim uma breve defesa da
teologia apofatica articulada por Maiménides como uma formulacdo que nédo se retrai
diante da ambiguidade e da contradicdo.®* Afinal, a negacdo da possibilidade de
conhecimento da esséncia de Deus, e de quaisquer atributos divinos semelhantes aos dos
humanos, ndo é ela mesma o ponto final ou a grande revelacdo da via negativa, como
supde Crescas; ndo € um obstadculo, e sim a condicdo de possibilidade de um
conhecimento inexprimivel, e de comunhdo com Deus, pela superacdo das suas
qualificacdes parciais. N&o podendo ser caracterizado como semelhante, Deus certamente
também nao pode ser dito como “totalmente outro”:
Apesar de Maimonides insistir que o intelecto divino que transborda
para o intelecto humano é imaterial e, por conseguinte, ndao coloca Deus
e 0 ser humano em relacdo um com o outro, tal insisténcia parece nao
carregar peso filosofico no que tange a questdo da transcendéncia de
Deus ao mundo. Parece haver — o que pode ser caracterizado como —

uma “rela¢do imaterial” entre Deus e os seres humanos, a qual atinge 0
seu pico no momento da contemplagdo do nome divino. Em outras

5" Wolfson, 1916, p. 176.

%8 Outra categoria que nio faz parte do pensamento hebraico: “O Ser imével e fixo [que o pensamento grego
sempre presume ser 0 mais importante] é para os hebreus uma nulidade; ele néo existe para eles. Somente
0 ‘ser’ que esta em relagdo interna com algo ativo e em movimento ¢ uma realidade para eles.” (Boman,
1960, p. 31 apud Faulconer, 1999, p. 69). “Ser Deus ndo ¢ estar sob uma determinada categoria logica,
bioldgica ou ontologica, mas viver e agir de uma maneira particular, a saber, a maneira divina.” (Ibidem).

% Criando “uma distancia critica, de um lado, entre a fonte do intelecto (...) e o fundamento do ser e, de
outro lado, entre a metafisica medieval e o entendimento literal dos textos sagrados judaicos” (Fagenblat,
2017, p. 5).

% bid., p. 15.

61 “Negociar a relagio entre transcendéncia e imanéncia divina estd no coragiio do Guia dos Perplexos de
Maiménides”. Porém, ndo é o seu proposito resolver o paradoxo, mas tdo somente apresenta-lo:
“percebendo que ndo podemos escapar ao grande paradoxo, Maimoénides nos convida a saltar para dentro
dele e abraga-lo” (Verbin, 2020, p. 149, 150).
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palavras, se ha um transbordamento do intelecto divino, que certos seres
humanos absorvem em certos momentos de climax, entdo Deus nao
pode ser concebido como totalmente transcendente ao mundo.5?

Em outras palavras, a insisténcia de Maimonides em negar a relacéo entre Deus e
0 mundo nédo quer dizer que haja um abismo entre um e outro, mas que ele esta além da
prépria ideia de relacionalidade ou de unido e separagdo com o mundo. Se trata de uma
negacao dupla®® que cancela toda discursividade positiva e negativa, e que deve ser lida
como servindo tanto, no sentido ontoldgico, para expurgar a linguagem, como, no
epistemoldgico, para apontar possibilidade de um modo distinto de apreenséo.

Para respondermos ao questionamento de Crescas, precisamos reiterar que a
distingdo — mais patente na doutrina de Filon, mas que depreendemos igualmente de
Maiménides — entre duas categorias de sentido ou verdade sobre a natureza de Deus®,
e a caracterizagdo dele em sua relagdo com o ser humano e com o mundo, diferente da
caracterizacdo de sua esséncia, € 0 que garante que possamos falar sobre Deus e a sua
manifestacido mundana de forma relativa (ou funcional, como sugere Kaplan®). Ou seja,
a critica apresentada pela teologia negativa, numa dimenséo de aprofundamento e relacéo
dialética com a teologia positiva, é a reificacdo ou obijetificacdo de Deus.®® Com o

62 \erbin, 2020, p. 155. Cf. Fagenblat, 2017, p. 15.

8 De maneira similar, “ao negar que Deus é ignorante, negamos a relevancia do prdprio conceito de
‘conhecimento’ para Ele. Assim, a via negativa de Maimdnides envolve negacdes duplas que se auto
anulam”. (Verbin, op. cit., p. 153).

64 Também possivel de ser elaborada como “a distingdo de Gershom Scholem entre deus absconditus e deus
revelatus—inferindo uma dicotomia ontica entre Ein Sof [o termo que a Cabala teoséfica através das
gerac@es escolheu para representar Deus no mistério de Sua esséncia] e as Sefirot”, poténcias ou emanagdes
de Deus na criacdo do universo (Cf. Sefirot, 1906). Uma distingdo que, segundo Valabregue, “tem sido
seriamente refutada durante as Gltimas décadas, ao ponto de ter se tornado obsoleta ao nosso entendimento
da Cabala teosofica”, ainda que os argumentos de Moshe Idel e Elliot Wolfson para tal, como referidos pela
autora, apenas indiquem a mesma dificuldade aludida acima sobre a articulacdo paradoxal entre negacao e
afirmag@o; e o proprio Wolfson “encontre uma resposta precisamente na arte da contradigdo, tdo peculiar a
teologia negativa” (Valabregue, 2017, p. 36-37).

% Para o rabino, em consonancia com o pensamento de Maimdnides, o que filésofos e te6logos deixaram
passar a respeito da demanda biblica de se aprender a conhecer e enxergar a Deus “naquilo que € visivel e
tangivel ao invés do que é invisivel, incognoscivel e inefavel”, é o “fato de que o termo 'Deus' ndo é um
substantivo substancial, como agua, madeira, ouro, &rvore, ou homem, mas um substantivo funcional, como
rei, professor, mestre. Um substantivo substancial ndo implica num substantivo correlativo; ele ndo conduz
a mente para além da substancia designada por ele. Um substantivo funcional, todavia, chama atencéo nédo
para um ser, mas para uma funcao (...) Do contrario, Ele seria apenas um espirito, demdnio ou qualquer
coisa concebivel ou imaginavel—mas nunca um ser que é metafisicamente incognoscivel ou inimaginavel.”
(Kaplan, 1967, p. 341).

% Isto ¢, “de acordo com a teoria aristotélica-alfarabiana da significacdo de Maimanides (...) as expressdes
sintaticamente compostas [sujeito-predicado], e suas representacdes mentais correspondentes, [apenas]
‘imitam’ os seus referentes. Logo, uma representagdo composta logica ou sintaticamente, como aquela de
uma descri¢do definida, implica que o seu referente, ou aquilo sobre o que ela se trata, é de alguma forma
metafisicamente composto”, o que ¢ “incompativel com a simplicidade de Deus. Assim, todas as descrigdes
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reconhecimento e a busca de superacdo dos limites da cognicdo humana atraves do
esvaziamento do conteudo da linguagem, o que sobra ndo é mais uma coisa entre outras,
e sim uma abertura sem limites: a natureza daquilo que é (YAHWH) tal como ele é.%
Nisto consiste a propositividade da teologia apoféatica; e na abertura gradual do ser

humano, a escala ascendente de conhecimento do ser divino.

4. Os desenvolvimentos da modernidade

A leitura da teologia negativa de Maimoénides como radicalmente critica ou
cética®®, no entanto, é o que da o tom para os desenvolvimentos da modernidade, i.e., de
novas formulacdes e (tentativas de) solucBes para 0 mesmo grande paradoxo em torno da
natureza divina e sua relagdo com o mundo. Segundo Michael Fagenblat, a percepcao por
parte de Kant e Hegel de “um desacordo e uma distancia intransponivel” entre Deus e os
judeus, se converte no reconhecimento da ‘“contribui¢do do pensamento judaico em
termos da transcendéncia, ndo-representabilidade e alteridade [divina] que se correlaciona
(...) aos excessos do século XX”. A teologia negativa passa por uma transvalorag¢do: do
“déficit moderno para um superavit pdés-moderno”, “do escarnio ao respeito”®°.
Subscrevendo a ideia da negacdo como uma forma de estimulo a abertura espiritual, o
préprio Kant declara que:

“Talvez ndo haja passagem mais sublime no Livro da Lei judaica do
que o mandamento: Nédo faras para ti imagem de escultura”, ele escreve,
pois essa proibicdo atesta a uma “apresentacdo do infinito” a qual,

embora “meramente negativa” com relagdo a verdadeira ideia do

infinito, afeta a imaginagdo ao saturd-la com sensibilidade e, assim,

“expande a alma”.”

A teologia apofatica moderna, em resposta a percepcdo de sua rigidez pela
tradicdo protestante alema, passa a acentuar a fluidez das categorias de transcendéncia e

imanéncia, como a cair cada vez mais para dentro do paradoxo. Com a modernidade, a

de Deus [ainda que em] termos de Suas ag¢des, tal como ‘O misericordioso’, dado sua sintaxe logica,
deturpam a deidade como um ser composto, possuindo ‘nao apenas uma esséncia, mas uma esséncia que
possui atributos.”” (Stern, 2013, p. 222-223). Cf. Lebens, 2020, p. 10.

87 O infinito (Ein Sof), enquanto a totalidade de suas emanagdes pelas Sefirot; “o ‘Absoluto’ (...) imanente
em todas as Sefirot e [que] Se revela através delas, mas ndo habita nelas; [pois] as Sefirot nunca podem
incluir o Infinito” (En Sof, 1906).

8 Tendo “um pedigree ilustre, desde Aquinas e Eckhart a defensores modernos do judaismo como Shlomo
Pines, Yeshayahu Leibowitz, Kenneth Seeskin, e, mais recentemente, Josef Stern” (Fagenblat, 2017, p. 6).
% Ibid., p. 9, 11.

0 Ibid., p. 9.
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sintese natural dos momentos anteriores, ndo menos gracas a Hegel’*, ¢ um movimento
novo na teologia judaica que faz dela “consistentemente carnal e aniconica”’?. Enquanto
para Franz Rosenzweig, € por Deus estar proximo demais que os judeus ndo podem
enxerga-lo, tornando-o um objeto do conhecimento; para Gerson Scholem, “um
deslocamento incessante do divino por entre a criacdo” renova “o exilio de Deus de sua
propria divindade no mundo”. Essa “mobilidade absoluta de Deus” ja ndo consiste nem
na versao ontolégica e nem na epistemoldgica da teologia apofatica; nem poderia estar
(fixa) numa posicao intermediaria entre imanéncia e transcendéncia. Ela se apresenta, nas
palavras de Fagenblat, como um “panenteismo negativo”, ou seja, a negagao dupla (ou
da combinacao) das nogdes de imanéncia e transcendéncia, e extrapola, assim, o horizonte
da polaridade inicial entre unifo e separacio.”® Sem chegar a uma posicdo definida ou
definitiva, compreendendo, pelo contréario, a provisoriedade de qualquer posicionamento,
os tedlogos e pensadores modernos parecem tracar, dessa forma, um circulo completo de
volta a Maimonides.

Cumprindo um “papel racionalista” para eles, a teologia negativa € 0 que
possibilita ao judaismo adentrar a modernidade, “dissipando a supersticdo, o
antropomorfismo, a fantasia e assim por diante”. Ela fornece a base para o misticismo
hassidico no inicio do periodo moderno através do midrash (ou exegese profunda) de
Maguid de Mezritch, discipulo de Baal Shem Tov, “que possui pertinéncia duradoura
para a pratica do ndo-conhecer a Deus e ndo-ser Deus (...) particularmente adequada a
experiéncia de alienacdo e desencantamento que marca a vida moderna”’. Pois,
evidenciando a insuficiéncia do pensamento religioso para explicar a realidade, as
dificuldades em torno da concepcdo e ndo-representabilidade de Deus — que deram
origem a teologia apofatica — se tornam, na modernidade, um “problema que assola a

todos os objetos individuados em virtude de serem representagdes na mente de um

L Cf. Chamiel, 2018, 542.

2 Fagenblat, 2017, p. 12.

73 O panenteismo consiste na nogio de que Deus é a propria realidade tltima. “Se no panteismo Deus esta
imanente na natureza, no panenteismo a natureza existe em Deus (...) Para o fil6sofo [Abraham Heschel] o
divino esta ‘dentro’ e, estando dentro, esta também além, pois todo ser € o ‘transcendente disfarcado’ (...)
Esse ponto de vista religioso de que nada existe no mundo independente de Deus é derivado diretamente
do Zohar (séc XIII) e de sua interpretagdo feita pelo circulo de discipulos do rabino Itzkak Luria (Safed,
séc XVI)” (Leone, 2010, p. 67). Cf. Idel, 1995, p. 17-18. Ou seja, a transcendéncia-na-imanéncia de Deus
pode ser pensada, mais propriamente, como a negacao ou extrapolacéo de ambas as ideias, um panenteismo
negativo.

4 Fagenblat, op. cit., p. 16-17.
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sujeito”’®. A incognoscibilidade de Deus passa a se estender ao mundo e, de forma ainda
mais critica, ao préprio sujeito, sobre o qual ndo podemos mais dizer nada em definitivo
ou absoluto, como “um eco audivel, mesmo que nem sempre ouvido, de teologia
negativa”’®, Com cada acréscimo nas negacdes a respeito do que pode ser dito sobre o
mundo, mais nos aproximamos (de ndés mesmos) de apreender a forma relativa pela qual
o0 concebemos. Isso equivale ndo a rejeicdo, mas a reelaboracgdo da ideia de objetividade;

ndo ao relativismo, mas ao perspectivismo.

5. A viabilidade da teologia apoféatica pela perspectiva da filosofia analitica

Na tentativa de descrever o funcionamento da linguagem e mostrar aquilo que ndo
pode ser dito, a filosofia analitica de Wittgenstein possibilita uma releitura de
Maimonides e uma nova apreciacdo da teologia negativa; enquanto um meio ou uma
escada para o conhecimento, tal como o proprio Tractatus Logico-Philosophicus, da qual
devemos nos livrar apds a subida. Para Samuel Lebens, a l6gica contida no Tractatus
aponta o melhor caminho para lidarmos com a contradicdo entre a teologia catafética e a
apofética, e com a incoeréncia interna a segunda: “como pode Deus ser indescritivel se
nos também dizemos que ele € bom e que é o criador? (...) [e] se ele satisfaz a descricao
‘indescritivel’?"’

O problema surge, antes mesmo de ‘“abrirmos qualquer livro de teologia
medieval”, segundo Lebens, com o contraste entre as experiéncias religiosas catafaticas
e apofaticas em diferentes tradigdes. As primeiras envolvem “alegacdes simples do tipo
sujeito-predicado”, como “Deus me ama” ou “Deus me chamou para fazer x”, feitas em
grande nimero nas “escrituras, tradigdes, e [pelos] aderentes contemporaneos das grandes
religides do mundo”; as segundas, alega¢des paradoxais como “Deus desafia todas as
descri¢des”, em decorréncia de uma experiéncia de €xtase mistico ou mesmo algo menos
“dramatico”, como uma “presenca indescritivel” que nos acompanha no dia-a-dia’8, feitas

inclusive por ndo aderentes.

7> Fagenblat, 2017, p. 8

76 1bidem.

" Lebens, 2020, p. 11.

8 Lebens, 2020, p. 10-11. “A alegacio de que algo o acompanha ao longo da vida ndo ¢ apofatica, mas se
torna apoféatica pela qualificagdo desse algo como indescritivel... claro, ele ndo é verdadeiramente
indescritivel: se vocé pode dizer que ele 0 acompanha, entdo vocé o esta descrevendo, mas isso é apenas
para mostrar que alegagBes apoféaticas se autocontradizem.” (Ibid., p. 20).
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Ao lermos a filosofia de Saadia e Maiménides, percebemos nos dois casos a
mesma incoeréncia interna em se argumentar pela existéncia de Deus, a0 mesmo tempo
em que se nega que ele possa ter atributos essenciais, incluindo a propria existéncia. No
caso de Maimonides, a questdo se agrava com a classificacdo de Deus como pertencendo
ao género “causa”, pois “se Deus se enquadrasse em alguma espécie ou género, essa
espécie ou género estaria conceitualmente antes de Deus”, e ele ndo poderia ter sido a
causa primeira. Ademais, posto que qualquer afirmagdo do tipo “Deus ¢ X” cria uma
distingio (que se opde & sua simplicidade) entre ele e seu atributo °, “o argumento de
Maimonides para a existéncia de Deus [como causa primeira] viola as restrigdes
linguisticas que ele mesmo introduz”®.

Lebens entdo nos oferece trés saidas: 1) aceitar o paradoxo de que proposi¢des
podem ser ao mesmo tempo verdadeiras e falsas, com base na sugestdo de Graham Priest
de que a ldgica classica é falha, e a lei aristotélica da ndo-contradigio seja abandonada®®;
2) aplicar a distingdo de Jonathan Jacobs entre verdades fundamentais e n&o-
fundamentais, ou ontologicamente imprecisas, e entender que “os argumentos [de Saadia
e Maimonides] para a existéncia de Deus (como criador de tudo ou causa primeira), sdo
verdadeiros, mas ndo fundamentalmente”®?; e 3) tomar como base as duas formas de
interpretacdo do Tractatus que estabelecem com relagdo a inverdade, ou verdade ndo-
fundamental: de um lado, um valor iluminador acerca da natureza de Deus, muito mais
grandiosa do que somos capazes de apreender e representar através da linguagem; de
outro, um valor terapéutico em nos curar do pensamento metafisico ou do “desejo

irracional de fazermos metafisica’®®.

7 Cf. nota 66.

& 1bid., p. 10.

81 “Muitos, de fato a maioria, de nés acredita em contradi¢des. E raro alguém que possua crengas
consistentes (...) no momento em que uma pessoa percebe que suas crencas sdo inconsistentes, ela ndo deixa
de acreditar ipso facto nas coisas inconsistentes: ao contrario, isso se torna um problema muitas vezes
bastante dificil, de como revisar crengas para produzir consisténcia. Isso, claro, leva tempo.” (Priest, 2006,
p. 96 apud Ibid., p. 13)

82 O problema, como fica evidente no texto de Lebens, esta no entendimento de Jacobs de que “verdades
ndo-fundamentais ndo precisam estar baseadas em verdades fundamentais” sobre Deus, mas em Deus ele
mesmo, enquanto objeto: “é extremamente dificil ver como um objeto, cuja existéncia ndo é uma questdo
fundamental, pode ser o fundamento Ultimo para verdades ndo-fundamentais sobre esse [mesmo] objeto!
(...) Se nada pode ser dito sobre Deus fundamentalmente, entdo como pode Deus ser o fundamento da
verdade (ndo-fundamental)? (...) A Unica opcdo aberta para Jacobs [e a tradi¢do apofatica] é aceitar que as
alegacdes catafaticas sobre Deus, se verdadeiras, sdo misteriosas.” (Ibid., p. 16).

8 |ebens, 2020, p. 17.
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Tratando-as como vias distintas e rejeitando as duas primeiras, “apesar do seu
atrativo e engenhosidade®*, Lebens ndo aprecia a complementaridade entre elas, isto €,
que as duas primeiras possam ser entendidas como pressupostos para a ultima; muito
menos o fato de ja estarem implicitas na doutrina de Maimonides. Embora “como
aristotélico, [ele] ndo estivesse nem um pouco interessado em rejeitar a lei da néo-
contradicéo de Aristoteles (como Saadia também nio estaria)”®®, reconhecer a falibilidade
da linguagem e se entregar ao paradoxo de Deus, como apontamos acima, sdo ideias
fundamentais a sua teologia. De maneira analoga, a distin¢ao entre dois tipos de verdade
ou sentido feita tanto por Filon como por Maimdnides — demonstrada, no caso deste,
pela énfase no sentido ndo-convencional dos termos “existéncia” e “unidade” quando
aplicados a Deus — € a solucéo para a aparente incoeréncia interna da teologia apofética:
Deus ser descrito de forma relativa (ou ndo-fundamental) como sendo fundamentalmente
indescritivel. Garante-se, assim, a possibilidade do discurso e a instrumentalidade da
contradicdo, enquanto, ela mesma, verdade relativa ou ndo-fundamental. Isto é, “as
alegacdes apoféaticas sdo [de fato] falsas” ¢ “as contradigdes nunca podem [de fato] ser
verdadeiras”, como Lebens afirma. Mas ¢ a distingdo (que o autor dispensa) entre niveis
de verdade, e o entendimento de que a contradicdo é ela prépria ndo-fundamental, o que
garante “o poder [das inverdades] de nos mostrar (de uma forma ou de outra) coisas que
ndo podem ser ditas e/ou nos curar da hubris intelectual’®,

Como um possivel recurso para o problema que Lebens identifica no pensamento
de Jacobs®’, propomos, em termos talvez ndo menos problematicos, que a verdade
relativa aponta para uma verdade absoluta inobjetificavel — a qual, ndo sendo coisa
alguma, € ao mesmo tempo a unido e a negacdo de ambos os sentidos relativo e absoluto:
0 primeiro estd contido no segundo, mas o segundo ndo esta contido em nada, ou nem

mesmo na ideia de nada.® Enquanto na formulacio de Jacobs, as verdades n&o-

8 Ibid., p. 28.

8 Ibid., p. 13.

% |bid., p. 28.

87 Cf. nota 82.

8 Como no conceito de Ungrund (Infundado) de Schelling, “‘um ser [Wesen] préprio, separado de toda
oposicdo, da qual todas as oposicBes ricocheteiam, e que ndo é nada além de apenas seu ndo-ser [Nichtseyn],
e que, portanto, ndo tem predicados exceto a falta de predicados, sem, entdo, ser o nada [Nichts] ou um
absurdo [Unding].” A esséncia altima, antes ou atras até mesmo da base e da existéncia de Deus, o ndo-ser
para além de todo o ser diferenciado, mas ainda assim ndo o nada, esse absoluto que Schelling procurou
fazer de esséncia positiva de tudo, e que ele sé poderia expressar negativamente como Ungrund.”
(Steigerwald, 2002, p. 583). Cf. nota 67.
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fundamentais ndo podem se basear em verdades fundamentais (uma impossibilidade para
ateologia apofatica) sobre Deus, a dupla negacao dos sentidos relativo e absoluto faz com
que a verdade absoluta seja (ndo sobre Deus, mas) como Deus. Ou seja, “é justamente a
forma como o enunciado colapsa em si mesmo de alguma maneira que ajuda a apontar
para as qualidades inefaveis que ele visa”®. Porém, a contradicdo, mais uma vez, ndo
sendo ela mesma verdadeira em sentido absoluto ou fundamental, mas tdo somente
relativo ou metaforico, ndo deve ser confundida com aquilo que ela apenas aponta.

Entendemos que a verdade relativa, sendo dependente da (ou condicionada pela)
mente, também pode ser objetivamente verdadeira a despeito dela.®® Apesar de ndo
termos acesso a verdade absoluta como um objeto de conhecimento independente de
qualquer perspectiva, podemos comparar diferentes perspectivas entre si, a fim de
determinar uma nocdo de verdade objetiva — e que nem todas as perspectivas sdo
igualmente validas.®® A verdade relativa é também ontologicamente imprecisa ou
obscura, mas, nesse caso, por representar de forma convencional ou grosseira (mas
verossimil)®> uma verdade satil nio-ontoldgica ou anti-metafisica, de valor, por
exceléncia, iluminador e terapéutico.

Se, para Lebens, esse valor estd no absurdo ou na falta de sentido das conclusGes
apofaticas ao desafiarem crencas catafaticas arraigadas; para a visdo que propomos, ele
esta, ao contrario, na légica ou no sentido propositivo das conclusGes apofaticas ao
extrapolarem as dualidades entre ser e nada, afirmacdo e negacdo, transcendéncia e
imanéncia de Deus, indicando, novamente, a sua abertura ilimitada como principio de
unido de todas as coisas. Concordamos com o autor sobre o poder das inverdades ou
verdades relativas sobre Deus de nos tornar conscientes da nossa falibilidade e da

8 |ebens, 2020, p. 20.

% para Jacobs, ao dizer que uma proposicdo é ndo-fundamental: “Vocé nio estd dizendo que ela ndo é
importante. VVocé néo esta dizendo que ela depende da mente. VVocé ndo esta dizendo que ela é metaférica.
Ela pode ser verdadeira de forma literal, objetiva e independente da mente. Vocé esta dizendo, entretanto,
que ela ndo esculpe a natureza perfeitamente em suas articulagdes, que é adulterada de alguma forma,
ontologicamente obscura.” (Jacobs, 2015, p. 170 apud Ibid., p. 15).

91 Cf. Miner, 2017, p. 64.

92 |_ebens dispensa a distin¢do entre dois tipos de verdade, mas adere a ideia de que “a crenca sempre visa
a verdade, enquanto a aceitacdo e a afirmacéo [teologica] de grandes narrativas visam a verossimilhanga”.
(Lebens, op. cit., p. 25). Além disso, em sua defesa da interpretacdo ndo-literal da doutrina do tzimtzum (a
noc¢ao de que Deus contraiu sua luz para dar espago para a criagdo) Lebens ndo contesta a diferenciacéo do
Baal HaTanya entre aparéncia e realidade: “Os nao-literalistas ndo advogam pela doutrina do tzimtzum,
mas pela ilusdo do tzimtzum. N&o houve uma contracdo real dos atributos divinos. Houve meramente a
aparéncia de tal contracdo. O Baal HaTanya explica que, enquanto o tzumtzum ocorre do nosso ponto de
vista, da perspectiva de Deus ele ndo ocorre.” (Ibid., p. 84).
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provisoriedade de qualquer concepcdo teoldgica®, mas discordamos que a teologia
apofatica se resuma a mera inducdo de contradicbes — cujo valor iluminador e
terapéutico parece limitar-se a um estado de perplexidade®* — sem nada positivo a nos

oferecer.

6. A superacao da metafisica

Também entendemos como complementares as duas formas de interpretagdo do
Tractatus; que ele consiste, a um sé tempo, numa “tentativa séria de se fazer metafisica”
e de nos curar dela, como a uma doenca que precisamos pegar para desenvolver
imunidade. Ou talvez seja mais adequado pensar a metafisica como uma condicdo a qual
ja nascemos predispostos pela propria natureza composta da consciéncia, baseada numa
experiéncia de separacao (entre sujeito e objeto, mundo interno e externo, o eu e 0 outro)
que € pré-condicdo para 0 desejo de unido e/ou de se hipostasiar algum tipo de
fundamento para a realidade. Independente da inclinacdo, se naturalista ou
sobrenaturalista, essencialista ou niilista, e das experiéncias pessoais associadas, todos
desenvolvemos crengas metafisicas ao longo da vida, e somos todos, por isso — nao
apenas aqueles “tacitamente cientes” dos insights comunicados pelo Tractatus ou o
publico religioso ao qual o Guia de Maimdnides provavelmente se dirigia®® — candidatos
a usufruirmos de um valor iluminador e terapéutico na medida em que reconhecemos a
sua fragilidade.

A superacdo da metafisica aqui subentende uma via alternativa ao realismo, a
“nossa suposi¢ao natural de que o mundo ao nosso redor é exatamente como o
percebemos” e existe de maneira independente de nos; e ao idealismo, “segundo o qual,
0 mundo que percebemos existe apenas em nossas mentes (ou melhor, em minha mente,
ja que os outros também fazem parte do mundo que percebo)”®. Se trata de um tipo de
teologia negativa que nega a possibilidade de unido, i.e., de se alcancar o Uno ou o Ser

para além do ser, “pelo bem do mundo no qual as diferencas sdo glorificadas como

% |ebens, 2020, p. 26.

% Lembremos do titulo do livro de Maimonides.
% |bid., p. 20.

% Katuza, 2023, p. 844.
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‘particularizadas’ pela vontade divina, como os medievais dizem, e, portanto, inerente a

(134

ordem da cria¢do”®’. Como na teologia negativa “ética” de Emmanuel Lévinas, busca-se:

(...) libertar o pensamento da fantasia violenta de transcender o mundo,
voltando-se para a multiplicidade inerente & bondade da criacdo. Ao
negar a ilusdo de unidade, Lévinas responde ao chamado de Nietzsche
para descartar a mascara de um mundo metafisico por trds deste e
desenvolve uma teologia negativa ndo hierarquica que aborda as
demandas da ética pés-moderna e—ou por meio—do legado judaico.%

Todavia, se realmente ndo hierarquica, essa teologia precisa negar também a
separacgdo e a multiplicidade em ultima instancia: sem as pressupormos como absolutas,
a ideia de Uno perde seu referencial ou sua razdo de ser. Ou seja, negar a ilusdo de unidade
pelo bem do mundo sé é verdadeiramente possivel desde que também se negue 0 mundo
(ou a ilusdo de multiplicidade) pelo bem daquilo que ndo pode ser conceitualmente
delimitado. Preservando a distingdo entre dois tipos de verdade, é possivel glorificar a
multiplicidade relativa como expressao por exceléncia do principio de abertura absoluta
que nos une; e rebater a classica acusacéo feita por Heidegger®® de que “o judeu carrega
e personifica uma atitude que superestima os seres em detrimento do Ser (...) [e] toma 0
lado do ‘nada’ contra o Ser”; que ele é “o representante do mundanismo superficial que

conduz a mera ‘destruicio da metafisica’ (...) como um criminoso da anti-metafisica”*.

7. O aprofundamento do judaismo e a abertura ao pluralismo

O que para Heidegger representa um vazio de sentido no carcere mundano em que
esse criminoso se encontra, aqui € o que liberta a Deus (como sinénimo da realidade
ultima) do cércere linguistico-mental que lhe foi imposto. Com efeito, para Lévinas, “‘esse
Deus néo é parte do ser”, e sO pode ser conhecido, como na teologia de Maimoénides,
através da agdo humana, ou seja, “o nosso representar a Deus através da responsabilidade

para com o outro ou da justiga”. A transcendéncia, “removida dos enquadramentos

% Em contraste com uma teologia negativa que nega o mundo “pelo bem de um Ser superior ou o Uno para
além do ser”, como observa Shira Wolosky. (Fagenblat, 2017, p. 18).

% 1bid., p. 18.

% Remontando a Marcio de Sinope e a Hegel.

100 Bjelik-Robson, 2024, p. 38, 57. “Para Heidegger, essa postura afirmativa em relagio a separagio e a
disseminag¢ao, que caracteriza a metafisica da alteridade radical, esta na base do ‘carater criminoso’ judaico
que subverte a ‘ordem’ metafisica e espiritual ou der Fug: ‘Criminalidade [Verbrechen]: que ndo é uma
mera ruptura, mas a devastacéo de tudo naquilo que esta rompido (...) desde o inicio e disperso no reino do
fragmentario’.” (Ibid., p. 57-58, [nota 49]).
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teoldgico ou metafisico (i.e., secularizada como o “pisar fora’ de Heidegger)”, é entendida
por Lévinas como ir além de si mesmo no encontro com o outro, dentro de uma realidade

ampla e infinita.
Na medida em que o infinito denota o que é ilimitado, incircunscritivel,
refer[indo]-se a qualidade imprevisivel da expressao de um rosto. Como
ele escreve: “pensar o infinito, o transcendente, o Estranho, ndo é,

portanto, pensar um objeto. Mas pensar o que ndo tem os delineamentos
de um objeto €, na realidade, fazer mais ou melhor do que pensar”.1%

N&o é, certamente, 0 mesmo que pensar em nada ou deixar de pensar.'%? Se, na

modernidade, todo objeto pressupde um sujeito*®®

, pensar o que nao tem os delineamentos
de um objeto é pensar a abertura que antecede a separacdo entre um e outro, entre 0 eu e
o mundo. E o tipo de experiéncia (apofatica), como notado por Lebens, que ndo se limita
apenas ao éxtase mistico, podendo se dar de forma bem menos dramatica, e, de certo,
mais frequente, como uma sensacao indescritivel que se carrega na vida cotidiana — mas
que também entendemos como a base das alegacGes catafaticas. Isto €, a transcendéncia
do sujeito é a qualidade fundamental de ambas as experiéncias catafaticas e apofaticas,
mas cujo reconhecimento e significado encontram-se apenas subentendidos nas alegacoes
associadas as primeiras. E nesse sentido que a teologia negativa promove um
aprofundamento do Judaismo, ao explicitar 1) o carater fugidio — ou a mobilidade
absoluta e livre de determinacfes — daquilo que esta além do sujeito e que sé pode ser
indicado pela teologia positiva de forma relativa ou por verossimilhanca; e 2) o carater
ético-pragmatico desse conhecimento que, assim como em Lévinas, consiste sobretudo

na descoberta do outro ou da alteridade em n6s mesmos.'%

101 Bergo, 2024, online.

102 «“0 nada, entendido como auséncia pura, pode ser pensavel, mas ndo pode ser experimentado. O ser
noturno indeterminado permanece como ‘algo’. Como o ‘hé’, o ser preenche todos os intervalos espaciais
e temporais, enquanto a consciéncia surge dele gracas ao seu despertar e foco auto-originarios. Este é o
primeiro esbogo abrangente de Lévinas do ser como uma totalidade, no qual a diade self-ego aparece como
a transcendéncia limitada do ser neutro.” (Ibidem).

103 Cf. Bergo, 2021, p. 9. “Nos s6 conhecemos fendmenos, i.€., 0s objetos dentro do campo da experiéncia.
As coisas-em-si estdo fora do campo da experiéncia, elas ndo sdo fendbmenos, mas, como diz Kant, noumena
(do grego vooduevov, ‘algo que é apenas concebido, imaginado’). Portanto, ndo somos capazes de conhecé-
los. Consequentemente, Kant fala de uma ‘Revolug¢ao Copernicana’, a qual conduz o conceito de cogni¢ao
por ele proposto: ndo hé objeto sem um sujeito, pois o sujeito é a condicdo de sua cogni¢do. Para colocar
de outra forma, o objeto € ‘construido’ ou ‘constituido’ (Edmund Husserl) pelo sujeito a partir das
impressdes que dele advém (...) A distin¢do de Kant entre o mundo fenomenal e 0 mundo numenal é de
natureza filoséfica; no entanto, formalmente, lembra bastante o apofatismo neoplatdnico (Plotino, Proclo,
Damascius), segundo o qual um principio absoluto ndo pode ser objeto de conhecimento”. (Katuza, 2023,
p. 845).

104 Bergo, 2021, p. 30.
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No encontro face a face, experimentamos um estado de espirito que
abre uma estrutura temporal de incerteza, talvez de perigo, talvez de
desejo—mas que nos salva momentaneamente do peso da nossa soliddo
existencial. Para além da ideia de que “o inferno sdo os outros” —que
expressava a opressao do olhar, dos habitos e preconceitos alheios no
existencialismo de Sartre—um drama mais interessante se abre na
socialidade que surge do encontro face a face de Lévinas (...) S6 a outra
pessoa pode me perdoar. O resultado do perddo € um novo comego, que
confere a redencdo um caréater secular. Para Lévinas, a possibilidade de
perddo comega apenas com o outro.1%

Ainda assim, é necessario primeiro que se vislumbre tal possibilidade, e que se
percorra a metade do caminho até o outro. Pensar o inobjetificAvel como aquilo que é
absolutamente livre é abrir-se a prépria liberdade (e ndo mais dever) de agir de forma
ética, para além das limitacdes do orgulho e da vaidade.'% Essa abertura é o que remove
da soliddo existencial a sua concretude ou o seu sentido absoluto, muito além de um alivio
momentaneo no encontro face a face; possibilitando ao ser humano se reconhecer
enguanto um ser-com-os-outros (0 Dasein de Heidegger) que surge e se constitui na
intersubjetividade. %

Mais do que isso, quando a verdade absoluta passa a ser a afirmacdo de uma
abertura irrestrita que admite (e s6 pode ser expressada por) perspectivas relativas, e ndo
mais a afirmacao de uma Unica perspectiva, nos aproximamos de cumprir a demanda pds-
moderna de apreciacdo da pluralidade de “verdades e narrativas [que] existem dentro da
estrutura complexa da vida humana nesse mundo”!%. As possiveis contradi¢des entre
diferentes perspectivas (religiosas ou ndo) — assim como aquelas observadas com
relacdo as alegacOes apofaticas — ao invés de um empecilho, se tornam pontos de partida
para um dialogo pautado pelo reconhecimento, de um lado, da insuficiéncia da linguagem
e da razdo humana para tratar do divino ou da natureza da realidade; e, de outro, de que

“quanto mais afetos permitirmos falar sobre uma coisa, quanto mais olhos, diferentes

105 |bid., p. 407-408.

196 Como no sentido positivo do respeito (Achtung) pela lei moral em Kant, “entendido como a liberdade
de apreender a lei como algo eminentemente digno de adesdo, apesar de sua qualidade restritiva” (Bergo,
2024, online); e que “nos torna humildes em nossa autoconsciéncia quando a comparamos com a propensao
sensivel de nossa natureza” (Kant 1788 [2002: p. 45] apud Ibidem). Porém, nos parece, pelo contrario, que
€ nessa propensdo, nos impulsos e instintos de autopreservagdo, que esta a qualidade restritiva de nossas
acles, e que a liberdade se encontra na superacdo dos proprios interesses em favor da lei moral e dos
interesses do préximo—ou, como em Lévinas, na “interrup¢do do fluir-temporal de nossa consciéncia
imanente pelo outro” (Ibidem).

107 E cujo modo-de-ser é o cuidado, “o fundamento para qualquer interpretagio do humano” (Silva, 2004,
p. 16).

108 Chamiel, 2018, p. 540.
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olhos, soubermos utilizar para essa coisa, tanto mais completo serd nosso ‘conceito’
dela”%,

Essa insuficiéncia se apresenta como um contraponto dialético a toda tentativa de
qualificacdo do divino, na medida em que todo conceito também traz consigo e reflete o
seu oposto, isto é, toda afirmacgdo se correlaciona com sua negacdo.!'® O ser humano,
ademais, é composto por tensfes polares internas cuja unificacdo ou sintese dialética
consiste num ideal inalcangavel no judaismo, conquanto todos os seus esforgcos se deem
nessa dire¢io.'! No que diz respeito ao “estado dicotdmico entre a Boa e a M4 Inclinag&o,
[como aquele entre] natureza e Deus, revelagdo e razéo, religido e ciéncia, Israel e as
nagdes, particularismo e universalismo, exilio e redencéo (...) as sefirot e o Ein Sof, luz e
escuriddo”, ao invés de aderir a um dos polos e negar 0 outro, ou a um ponto de vista
pessoal em detrimento de outros, cabe ao ser humano a tentativa de utilizar e sintetizar a
ambos: “com uma sintese adequada, ambos os polos produzirdo uma grande solucdo
maior do que a soma de suas partes”!2, Todas as dicotomias entre o que se revela e o que
se oculta, o que se afirma e o que se nega, segundo Ephraim Chamiel:

(...) derivam da fonte suprema Unica, da qual extraem o sustento

necessario para sua existéncia, e para a qual todas se esforcam para
retornar e se tornar um com ela. Este € um ‘ir e vir, X1¥7 232’ dialético

109 Nietzsche, 1998, p. 109.

110 Como para Novalis: “(...) é ao refletir sobre os limites da reflexiio que um sentimento se torna presente
na reflexdo como uma negacéo ou inversdo da reflexdo, ou como aquilo que a reflex&o exclui (...) filosofar
é a interagdo reciproca entre reflexdo e ser, 0 movimento de ir e vir entre um sentimento de reflexdo e uma
reflexdo de sentimento. Em vez de identidade, o principio mais elevado da filosofia ¢ o ‘principio da
determinacdo reciproca [Wechselbestimmungsatz]’ de ‘conceitos reversiveis [Wechselbegriffe]””
(Steigerwald, 2020, p. 36). Cf. Steigerwald, 2002, p. 573.

111 Cf. Chamiel, 2018, p. 497.

12 |bid., p. 541. “(...) a [parte] principal da Tora n&o é ensinar fatos simples e eventos que aconteceram.
A [parte] principal é o [elemento] interno—o ensinamento interno aos assuntos. E isso se mostrara ainda
mais forte naqueles lugares onde houver uma forca contraditéria, que somos encorajados a superar por meio
dele (...) [Quando confrontados por uma] opinido que busca refutar algo da Tord, ndo devemos comecar
refutando-a, mas sim construir o palacio da Tora em cima dela. Assim, nos elevamos através dela, e nessa
ascensao, as opinides sdo reveladas. E entdo, quando ndo formos mais oprimidos por nada, podemos, com
coragdes cheios de certeza, lutar por ela também.” (Kook, [Igrot Haray’a A], p. 164 apud lbid., p. 496-
497). Ephraim Chamiel destaca, no entanto, a posicdo intermediaria (aos métodos da Cabala e do
Hassidismo e ao método hegeliano) de Samuel David Luzzato: “de acordo com essa posi¢do [conhecida
como ‘verdade dual’], uma filosofia e ciéncia purificada de erros, e uma revelagdo purificada de
fundamentalismo, sdo cada qual uma verdade completa em e por si mesma, mas no mundo dos homens,
elas se contradizem e ndo podem ser unificadas (...) Devemos nos reconciliar com a coexisténcia dessas
duas verdades, e saber que, apesar da contradi¢do, nenhuma pode ser rejeitada; e devemos reconhecer que
é apenas no mundo divino (o qual, praticamente falando, é irrelevante para nos) que elas podem ser
unificadas em uma Unica verdade (...) Essa posi¢ao é mais ousada do que a de varios pensadores religiosos
contemporaneos, que aceitam partes da posicdo pds-modernista, mas apenas sob a condigdo de que ela
esteja de acordo com a ideia de que a adesdo a Deus é o que unifica essas multiplas verdades” (ChamieL,
2018, p. 545).
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no qual cada parte constituinte se esforga tanto para preservar sua
distincdo quanto para se reunir com sua fonte. Isso é discutido
longamente no Zohar e nas obras cabalisticas que o seguiram.*®

Pelo prisma da teologia apofatica, a mobilidade absoluta de Deus, além de
qualquer dualidade ou contradicdo, representa ndo uma sintese final, mas o colapso desse
movimento dialético, e invalida a pretensdo ao absolutismo teoldgico. Isto é, toda e
qualquer grande sintese teoldgica alcancada pelo ser humano € sempre relativa e
provisoria— o que, além de demandar um constante ir e vir, fomenta um sentimento de
humildade e reveréncia para com os saberes alheios, enquanto “elementos cultural e
historicamente condicionados de um continuum dindmico”*'4. Distinguir o Real de como
ele é concebido pela mente humana a partir de suas diferentes manifestaces
fenomenologicas, garante que possamos falar de forma transreligiosa e cientificamente
orientada sobre Deus, 0 Tao, a vacuidade, os orixads, 0s espiritos, a magia, etc.,
entendendo, de acordo com John Hick:

que as Varias personas divinas e as varias manifestagdes impessoais do
sagrado sdo ‘diferentes transformacdes do impacto sobre nds do que ¢
Real em ultima analise’ (...) ‘impacto’ ndo deve ser entendido no
sentido literal (um corpo entra em contato com outro e, portanto, o
afeta), mas que ha um ‘aspecto’ dentro de nos que estd ‘em sintonia’
com o Transcendente. Esse aspecto é como a imagem de Deus dentro
de nds; ou a ‘centelha divina’—mencionada por Meister Eckhart; ou o
atman gue todos nos somos em nossa natureza mais profunda; ou a
natureza universal de Buda dentro de nos. E esse aspecto do nosso ser

gue é afetado pelo Real na medida em que estamos abertos a essa
realidade.!'®

Inobjetificavel, o divino ou o que ¢ “Real em ultima andlise” se configura, de
acordo com Kenneth Rose, ndo como uma alegagdo teoldgica universalista, sobre a
esséncia e a validade de todas as religides, mas uma hip6tese filosé6fica metadiscursiva
ou de segunda-ordem, “sobre os pontos fortes e fracos de alegag¢fes substanciais de
primeira-ordem acerca da natureza da realidade”'. Isto é, em termos relativos que
apontam a possibilidade de uma abertura ontologica do sujeito, mas que nao podem eles
mesmos estabelecer uma ontologia, esse “aspecto” ou “centelha divina” dentro de nos

“em sintonia” com o “Transcendente”, pode ser reformulado — para evitar mal-entendido

113 |pid., p. 542.

114 Katuza, 2023, p. 837.
15 |bid., p. 845.

116 Rose, 2016, p. 69.
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— como uma sensibilidade existencial constitutiva do ser humano diante da mobilidade
absoluta e livre de determinacGes da realidade. Esse pluralismo apofatico, como
alcunhado por Rose, € aqui a afirmacéo de um principio de unido na multiplicidade e na
finitude humana, e “se torna uma necessidade pratica para uma vida ética e religiosa
razoavel (...) [e] para o estudo das religides, posto que elas e seus ensinamentos
inevitavelmente mudam [e se contradizem] com o passar do tempo”t!’.

Como “uma minoria étnica e religiosa distinta [que existe] desde quando a cultura
ocidental existe”, os judeus tiveram que lidar com o problema da homogeneizagao da
cultura, isto é, com atentados a sua existéncia, através de toda a sua historia: “na sua
recusa moral em renunciar a propria identidade étnico-religiosa, 0s judeus servem como
testemunho do mérito intrinseco do pluralismo religioso””g. Se, de acordo com Lé&vinas,
“0 pensamento judaico tradicional fornece (...) 0 marco para se pensar uma sociedade
humana universal, que abarque aos justos de todas as nagdes e de todas as crencas (...)
reservando a eles a participagdo no mundo vindouro”!!®, o paradigma da teologia
apofatica no pensamento judaico contemporaneo, tem na glorificacdo das diferencas e da
multiplicidade deste mundo uma consequéncia légica e importante demanda ética para o

presente.

Considerac0es finais

Aumentar a receptividade humana ao divino ou ao que é Real em Gltima analise

pode ser considerado, com base em Filon e Maimdnides, um objetivo central da prética

117 Ibid., p. 70.

118 Tirosh-Samuelson, 2000, p. 76.

119 | evinas, 2004, p. 192. “O Talmud (Tosefta Sinédrio 13:2) registra apenas uma discussio dedicada a
saber se 0s gentios [as pessoas justas entre os adoradores das estrelas] sdo elegiveis para a vida eterna (‘o
mundo vindouro’), com uma autoridade rabinica palestina no final do primeiro século, R. Eliezer ben
Hyrcanus, opinando ‘Nao’ e seu colega, R. Yehoshua, insistindo: ‘Sim’.” Ao aceitar a opinido de Yehoshua,
Maimonides a torna normativa na tradi¢do judaica, mas ele mesmo “parece dizer que para se qualificar para
esta categoria [ ‘gentio justo’] um gentio deve aceitar o fato da revelagdo divina a Moisés no Sinai e aceitar
0s mandamentos morais da alianca de Noé em virtude desta revelagdo. Isto é um gentio justo deve
subscrever a historia e a teologia judaicas basicas. Se assim fosse, pouquissimos gentios ganhariam a vida
eterna. Fil6sofos racionalistas judeus (por exemplo, Moses Mendelssohn, Herman Cohen) e alguns rabinos
(por exemplo, Rabino Abraham Isaac Kook, o primeiro rabino-chefe de Israel) argumentaram que se um
gentio aceita essas regras morais com base numa consciéncia filoséfica ou lei natural, tal gentio ético teria
acesso ao mundo vindouro. Além disso, argumentaram que esta era a interpretacdo correta de Maimonides
(...) Quaisquer que sejam 0s critérios para o ‘gentio justo’, este principio destaca a natureza ndo-
universalista do Judaismo, uma vez que a salvacéo para os gentios esta disponivel através de caminhos nédo-
judaicos. Este particularismo abre possibilidades I6gicas para um pluralismo teolégico e social de jure
limitado, ndo apenas no ‘mundo vindouro’, mas também ‘neste mundo’” (Korn, online).
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religiosa que se materializa num estado de maior equanimidade e engajamento com o
mundo. Apreciando o sentido n&o-literal das alusdes antropomorficas de Moisés,
cultivando o intelecto e aprendendo a conhecer e enxergar a Deus “naquilo que ¢ visivel
e tangivel ao invés do que é invisivel, incognoscivel e inefavel”*?°, 0 ser humano prepara
a mente para “compreender o significado completo do fato de que Deus ¢é realmente
incognoscivel”1%,

As inverdades ou contradi¢es que compdem o divino sob a perspectiva humana,
adquirem um valor terapéutico e iluminador, ndo por serem absurdas ou sem sentido, mas
por indicarem, a um sé tempo, a falibilidade humana e a grandiosidade ou abertura
absoluta do divino para além de todas as dualidades e qualificacfes. A teologia apofatica
se opde a objetificacdo de Deus, e ndo pode, de fato, oferecer o entendimento metafisico
ultimo, como observa Crescas, pois ela opera por uma légica de superagdo do “desejo
irracional de fazermos metafisica”, apontando para um conhecimento que nao pode ser
acessado pelo discurso racional, mas que pode ser mostrado pelo seu colapso.

Dado a inseparabilidade entre sujeito e objeto, a experiéncia com o inobjetificavel
€ uma de transcendéncia do sujeito, para aléem de um estado experimentado em sua
individualidade, no encontro cotidiano com o outro — onde comeca a possibilidade de
perdao e de construcao conjunta de mundo. A cisdo momentdnea da ‘“‘consciéncia
imanente” do sujeito pela alteridade do outro, lhe abre a percep¢do da alteridade em si
mesmo, nas tensdes irreconciliaveis que o compdem. O constante movimento de ir e vir
entre essas tensoes internas e as dualidades do mundo, é a condicao basica do “ser”
apofatico — ndo passivel de sintese — que invalida a pretensdo humana a toda forma de
absolutismo, filosofico e teoldgico.

Negando a possibilidade de se fixar aquilo que € real em Ultima anélise, a teologia
apofatica nega, primordialmente, uma das nocGes (que pode ser tracada de volta aos
gregos) mais caras ao pensamento ocidental no século passado, o ser-em-si; em prol, ao
que parece, daquela que, por ser impensavel, ¢ a mais temida: o nada. 1?2 Isto ¢, aquilo

que escapa a predicagdo e sO pode ser estabelecido pela negacédo da propria ideia de nada,

120 Cf. nota 65.

121 Kaplan, 1967, p. 338.

122 Ao pbr em xeque a nogdo de ser-em-si, como “algo que permanece” e que “preenche todos os intervalos
espaciais e temporais”, a teologia apofatica talvez opere por uma logica inversa aquela expressada por
Bergo (Cf. nota 102): o nada é experimentado na base da experiéncia de ser algo. Porém, uma vez que
inobjetificavel, ele ndo pode ser pensado.
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parecendo indicar, assim, 0 seu oposto. O que se torna, entdo, um paradoxo para a mente
humana, algo sem os “delineamentos de um objeto”, ¢, em Filon, Maimonides,
Wittgenstein e Lévinas de igual modo, o que pode al¢a-la para além de si mesma. Pensar
o inobjetificavel “é, na realidade, fazer mais ou melhor do que pensar”?,

Em Filon, a “realidade criada” precisa ser extrapolada para que se veja com o olho
interior o “transcendente Incriado”. Isso ndo significa negar o mundo como menos real
ou desprovido de “ser verdadeiro”, mas de aprender a enxergar nele o reflexo divino. A
eupatheia desapaixonada, sobretudo na forma de Alegria, € 0 que representa a imagem
(associada a Moisés, aos sébios e patriarcas) do divino no humano, e que deve servir como
modelo para as pessoas. Ja em Maimonides, € a linguagem que precisa ser esvaziada de
seu conteudo “para dar lugar a experiéncia daquilo que estd além dos limites da
linguagem™!*, embora, ao contrario da concepgéo de Filon, essa experiéncia ainda se dé
de forma mediada, preservando uma distancia entre o divino ou a realidade Gltima e o
humano.

Em todo o caso, é dada ao ser humano a possibilidade de alcancar um
entendimento auténtico de Deus, seja pela interpretacdo alegdrica das escrituras e pela
unido mistica em Filon, ou pelas disciplinas intelectuais e “com cada acréscimo nas
negacdes a Seu respeito”?® em Maimdnides. Mas é no modo de ser e de agir no mundo,
na prética da ética e da virtude, que esse entendimento de fato se revela, e nos é dado o
critério pelo qual avalia-lo. Em “nosso representar a Deus através da responsabilidade
para com o outro ou da justi¢a”, tomamos de volta os atributos que projetamos nele, “ndo
diferente [da proposta] de Nietzsche falando por meio de Zaratustra”?®, Tendo esse como
0 seu nucleo de sentido e objetivo pratico, a teologia apoféatica corresponde a uma via de
aprofundamento nos ensinamentos judaicos. Ao mesmo tempo, ela fornece uma estrutura
teoldgica na qual aquilo que possui validade Gltima ou o que é Real em Gltima andlise, é
entendido como absolutamente livre de determinacdes, enquanto as diferencas e a
multiplicidade do mundo séo reconhecidas e glorificadas. Isto €, na medida em que trata

das “varias personas divinas e as varias manifestagdes impessoais do sagrado”'?’ como

123 Bergo, 2024, online.

124 \alabreque, 2017, p. 34.

125 Maimonides, 1963, p. 139 apud lbid., p. 34.
126 Bergo, 2001, p. 405 (nota 15).

127 Katuza, 2023, p. 845.
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parte dessa realidade que é livre, a via negativa € ndo-apologética e tem valor

metodoldgico para o estudo comparado das religides.
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