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A projecao mental de umadivindade violenta
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Oqueéparaareligido o primeiro, Deus, € emsi, como foi demonstrado,
quanto a verdade o segundo, pois ele é somente a esséncia objetiva do
homem, e 0 que é para ela o segundo, o homem, deve, portanto, ser

estabelecido e pronunciado como o primeiro.
Ludwig Feuerbach
Deus € uma projecdo das nossas mentes. Essa declaragdo marcou uma época
iluminada em que uma visdo fortemente antropocéntrica ofereceu uma narrativa contra a
revelacdo divina. Nessa época, o apelo de uma despedida funebre apressada para o Deus
da fé cristd era ovacionado com muito entusiasmo pelos patrocinadores da autonomia da
razdo. Atualmente, o cientificismo ndo tem recebido tantos aplausos assim e “Deus ndo
foiembora” das reflexdes académicas de tedlogos, de fildsofos e de cientistas da religido.
De forma semelhante, “Deus ndo foi embora” também da vida piedosa de seres humanos
que frequentam as milhares de igrejas, mesquitas, sinagogas e outras instituicOes
religiosas espalhadas neste planeta. Apesar disso, um novo movimento (religioso?)
batizado de Neoateismo pelo jornalista Gary Wolf ganhou espaco em uma parte da
agenda midiatica. Estes tentaram atribuir a culpa pelos atentados terroristas de 11 de
setembro de 2001 a toda religido desse planeta. Nesse sentido, a queda das duas torres do
World Trade Center foi a oportunidade impar para proclamar a ressurreicdo da narrativa
antirreligiosa. E, a partir disso, disseminar o ide missionario do conflito entre a religido
e a ciéncia de forma histérica por meio de blogs e websites. Por exemplo, a publicacdo da
revista britanica Wired para os crentes do Neoateismo, que sdo: “pessoas inteligentes,
intelectualmente curiosas, que precisam e desejam saber o que virda em seguida”
(MCGRATH, 2018, p. 11). Desse modo, o fervor anti-Deus e a narrativa de uma
divindade violenta ganharam novos discipulos e o apoio de um segmento da midia, como

por exemplo, o The Economist quando ousadamente declarou: “Estamos tdo confiantes

1 Tedlogo e Engenheiro Eletricista. O autoré Doutorando em Ciénciasem Engenharia Elétrica pela UFRJ,
Mestre em Teologia pela PUC-Rio, Mestre em Ciéncias em Engenharia Elétrica pela UFRJ e Mestre em
Ciéncias em Engenharia de Energia pela UNIFEI. Contato: prof.george.camargo@gmail.com.

Sacrilegens, Juiz de Fora, v. 18, n. 1, p. 222-225, jan-jun /2021 222


mailto:prof.george.camargo@gmail.com

Revista Discente do Programa de

SACRILEGENS Pos-graduacao em Ciéncia da Religiao da UFJF

acerca da morte do Todo Poderoso que publicamos em nossa edigdo do milénio”
(MCGRATH, 2018, p. 9). “Deus nao vai embora” ¢ o tema dessa resenha.

Quem é o0 autor? O autor do livro € o polymath irlandés Alister Edgar McGrath. Ele
é formado em quimica e doutor em biofisica molecular pela Universidade de Oxford. O
Rev. Prof. Alister McGrath migrou para a carreira teoldgica. Ele obteve o titulo de
bacharel em teologia em 1978 e seu curriculum conta com mais dois doutorados por meio
de publicacbes relevantes e trés doutorados honoris causa na area de humanidades. O
autor tem dezenas de artigos e livros, entre eles: The Twillight of Atheism, Dawkins’s
God, The Dawkins Delusion? e Why God won't go away.

Schock-and-awe (“ataque-surpresa”), esta ¢ a expressao usada por McGrath para
caracterizar 0s ataques desesperados, violentos e infundados por meio do
fundamentalismo ateista. Para isso, podem-se citar as cinco principais obras dos
promotores desse movimento: The End of Faith e Letter to a Christian Nation de Sam
Harris, The God Delusion de Richard Dawkins, Breaking the Spell de Daniel Dennett e
God is Not Great de Christopher Hitchens. Esses autores, também denominados de “os
quatro cavaleiros do Apocalipse”, sdo apresentados no primeiro capitulo dolivro deforma
resumida, mas precisa.

No capitulo 2, McGrath introduz a questdo: o que hd de “novo” sobre o
“Neoateismo”? Para responder, segue a declaracdo enfatica do neoateista Christopher
Hitchens: “Eu ndo sou ateista tanto quanto sou um antiteista” (HITCHENS, 2001 apud
MCGRATH, 2018, p. 37). Nesse sentido, 0 “novo” ¢ o reducionismo declarado atribuido
a uma agenda antiteista, que nao tem o foco nas diversas formas de ateismo. Além disso,
¢ interessante notar que, o sintagma ateu tem uma ‘carga semantica’ negativa. Por esse
motivo, foi cunhado o verbete Bright como permuta para os discipulos e para os membros
nominais do Neoateismo. No entanto, essa foi a conclusdo de McGrath da propaganda
Bright, ou seja: “o termo ‘Bright’ acabou ndo pegando, e ndo ¢ dificil imaginar a razdo”
(MCGRATH, 2018, p. 53). Nesse momento, deve-se refletir: se ateu € um termo negativo,
entdo a agenda antirreligiosa, ou seja, a missdo do Neoateismo também néo carregaria
essa acao negativa? Até que ponto uma visdo belicosa patrocinada pelo ateismo, que é
classificada na perspectiva do conflito de lan Barbour, pode ter uma relevancia social e

cientifica em relacdo aos desafios da modernidade tardia?
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Na segunda parte, intitulada “Combatendo o Neoateismo: trés temas centrais”,
McGrath apresenta os trés principais temas do Neoateismo: a critica a violéncia religiosa
(capitulo 3), o seu apelo & razdo (capitulo 4) e a ciéncia (capitulo 5). E oportuno registrar
que ao fazer a opcdo de uma crenca na autoridade da razéo (racionalismo) e da ciéncia
(cientificismo) as fundagdes do Neoateismo se assentam em solo movedico. Além disso,
McGrath capta uma forte preocupacdo do Neoateismo: “a religido envenena tudo [...] a
religido ¢ a ‘raiz de todos os males™ (MCGRATH, 2018, p. 57). Dito isso, segue a
apresentacdo da questdo: “o problema ¢ que creem que ela [religido] pode levar ao
fanatismo” (MCGRATH, 2018, p. 57). Logo, elimina-la € uma solu¢do. McGrath tece
algumas criticas interessantes a essa solucdo violenta e apressada. No entanto, algumas
reflexdes podem ser extraidas dessa dinamica. Sera que os Neoateistas ndo projetaram
mentalmente um conceito de “toda religido” como um tipo reducionista de “religido
espantalho”? Serd que ndo estdo criticando um projeto mental de “religido espantalho”
ou de “um Deus violento”? E, logo, a narrativa Neoateista ndo seria pressuposta pelos
valores mentais que eles projetaram? Até que ponto essa narrativa segue a historia (e ndo
o historicismo), a ciéncia (e ndo o cientificismo) e arazéo (e ndo o racionalismo)? Manter
um projeto mental de conflito como forma de erradicar ‘todareligido’ ou ‘todaa crenca
em Deus’ ¢ uma forma de violéncia, logo ¢ um projeto perigoso e denunciado por
McGrath nesta obra.

Naterceira parte, com dois pequenos capitulos, McGrath mostra o rumo fracassado
do Neoateismo devido ao seu forte apelo pelo dogmatismo dos memes, pelo dualismo
Bright [Neoateistas] e “obscuros” [religiosos], e outras distorgdes. Além de manifestagdes
desrespeitosas como: o pleito de prisdo para o Papa Bento XVI por crimes contra a
humanidade, o dia da Blasfémia, a exibigdo de uma peca intitulada “Jesus Pinta Suas
Unhas” (MCGRATH, 2018, 114). Em suma, McGrath menciona o humanista Brian

Epstein para avaliar o futuro violento do Neoateismo.

Reprovado pela razdo e pela ciéncia, o Neoateismo esta agora, como
mencionou 0 humanista Brian Epstein, com Obvia exasperacio,
reduzindo a “procurar envergonhar e constrangeras pessoas paraafasta-
la da religido, intimidando-as pela estupidez da crenca em um deus
belicoso” (MCGRATH, 2018, p. 114).

No final do livro, McGrath conta uma breve histéria de um jovem convertido ao

cristianismo por meio da leitura de The God Delusion. O jovem, agora estudante de
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Teologia, encaminhou sua duvida teoldgica ao tedlogo irlandés: “sem Dawkins [...] eu
nunca teria pensado melhor em Deus [...] deveria agradecer a Deus por Richard Dawkins
em suas oracgdes?” (MCGRATH, 2018, p. 121). Com humor britanico, a resposta de
McGrath encerra o livro: “ainda estou pensando nisso” (MCGRATH, 2018, p. 121). De
forma semelhante, a leitura deste livro remete a seguinte reflexao: se “Deus ¢ uma
projecao da nossa mente”, entdo essa proposicdo também nao seria “uma proje¢do da

nossa mente”? Que tal pensar também nisso?
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