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Para empezar, es una obra editorial bellisima, robusta, con excelente papel
amarillento, buenas tipografias para caracteres latinos y griegos, buen espacio
entre palabras y entre lineas. La portada también es hermosa, aunque podria ser
de tapa dura, considerando el tamafio del volumen, con 587 paginas!. Estos son
méritos de la editorial Abada Editores que aparentemente se esforzé en ofrecer a
los lectores un volumen con una calidad editorial en nada inferior al contenido
mismo del libro, de igual excelencia.

En cuanto al contenido, en primer lugar, hay que tener en cuenta que
trabajar en una colecciéon de textos de pensadores presocraticos es siempre
agotador, si se hace bien, tanto por aspectos metodolégicos como por cuestiones
etimologicas, de fijacion textual, de traduccion y de comentarios. Ademas de las
exigencias propias de la cantidad de pensadores con los que se debe lidiar y de
la diversidad de sus pensamientos. En este libro, Bernabé afronta estos retos con
aplomo y valentia, tratando con Tales, Anaximandro, Anaximenes, Pitdgoras y
los pitagoéricos, Alcmedn, Jendfanes, Heraclito, Parménides, Zenén de Elea,
Meliso de Samos, Empédocles, Anaxagoras, Diégenes de Apolonia, los primeros
atomistas y algunos testimonios extraidos del papiro de Derveni.

Antes de tratar con estos pensadores, Bernabé se cuida de ofrecer una
introduccion (pp. 7-25) en la que trata importantes cuestiones metodolégicas, por
las que comenzaremos. Bernabé inaugura el trabajo sefialando las dificultades
generales para trabajar con la filosofia presocrética; dificultades que se pueden
resumir de la siguiente manera: 1- caracter fragmentario de las fuentes; 2- los
autores que conservan los fragmentos no pocas veces someten estos testimonios
a sus propios intereses filoséficos llegando asi a, potencialmente, distorsionar los
fragmentos; 3- el trabajo académico actual para tratar fragmentos exige
competencias tanto de un filélogo como de un fil6sofo.

Tras estas notas preliminares, sobre la dificultad general de trabajar con

1 Agradezco a Andrea Lozano Vasquez (decana del Departamento de Humanidades y Literatura,
Facultad de Artes y Humanidades de la Universidad de los Andes) quien revisé este texto e hizo
numerosas sugerencias.
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pensadores presocraticos, Bernabé da un breve relato histérico de la
consolidacion de los estudios sobre estos mismos pensadores, con el &nimo de asi
trabajar mejor con los “problemas sobre los textos presocraticos”, por ejemplo: 1-
el caracter convencional del término “presocraticos” y su caracterizacién como
“fil6sofos”; 2- “los tipos de fragmentos” (pp. 10-11); 3- sus “niveles de literalidad”
(pp. 11-13); 4- la necesidad de comparar los fragmentos que son citados por
diferentes fuentes y los criterios de elegibilidad para aceptar una fuente sobre
otra (pp. 14-15); 5- la importancia de valorar ciertos testimonios, para mejorar la
comprensién de los fragmentos (p. 15); 6- la atribucion a menudo imprecisa de
ciertas opiniones a ciertos fil6sofos (Bernabé ejemplifica esta dificultad con la
atribuciéon de fragmentos éticos a Democrito) (pp. 15-16); 7- finalmente, los
problemas relacionados con la organizaciéon de los fragmentos (pp. 16-17).

En cuanto al primer problema, mencionado anteriormente, Bernabé sigue
la demarcacion de Aristoteles, quien consideraba a Tales como el primer fil6sofo,
por haberse comprometido con una forma de pensar no mitica, racional, para
abordar el origen y organizacién del Cosmos. Esta decision metodolégica y de
demarcacion de Bernabé deriva en la exclusion, en su libro, de pensadores que se
ocuparon de la poesia cosmolégica y astrolégica y que estuvieron activos en el
siglo VI a.C., que figuraban en Diels, por ejemplo, Ferécides de Siros — hay al
menos un aspecto problemético en la exclusion de Ferécides, tema al que volveré
cuando trate el capitulo sobre el papiro de Derveni.

Ademas de la demarcacion entre mito y filosofia (p. 17) — cuyos criterios
son la caracterizacion tematica de los filésofos relacionados (pp. 18-21) y las
formas literarias utilizadas por los presocraticos (pp. 21-23) — la introduccién va
mas alla y aporta una caracterizacion general del libro (pp. 23-25). El capitulo
sobre Tales (pp. 27-36) enfatiza las dificultades de rastrear y conocer el verdadero
contenido de la filosofia del milesio, ya que Tales no escribi6 nada y que, por otro
lado, y a pesar de esto, hay mucho material doxografico sobre él, lo que lleva a
posibles conclusiones erréneas. El planteamiento de Bernabé, que pondera todo
lo anterior, resulta bastante prudente. En cuanto a Anaximandro (pp. 37-51) y
Anaximenes (pp. 53-64), compatriotas de Tales, las fuentes son menos
anecdoticas y més precisas, lo que permite a Bernabé hacer una reconstruccion
mas completa de sus filosofias.

Si el argumento mas heterodoxo que lanza Bernabé sobre la filosofia
milesiana es la comparacién de la cosmologia de Anaximandro con modelos
orientales (p. 45), esto se debe no solo a la cautela metodolégica del autor, sino
sobre todo a la escasez de fuentes. Precaucién y escasez que combinadas no
permiten enfoques muy innovadores.

Es en el capitulo de Pitagoras y los pitagoricos (pp. 65-120) donde de hecho
empezamos a notar toda la gran calidad de la obra, porque alli Bernabé nos
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presenta interpretaciones y traducciones brillantes de fragmentos, sin perder la
cautela, pero sin intimidarse por la imprecisiéon y vaguedad de las fuentes. El
primer ciclo de la filosofia italica finaliza con un breve capitulo sobre el Alcmeén
de Crotona (pp. 121-128).

Luego, tenemos el capitulo sobre Jenofanes (pp. 129-164), en el que, siendo
un fil6sofo que escribié en forma poética, Bernabé tiene la oportunidad de
demostrar su pericia como traductor, ofreciendo excelentes soluciones a
fragmentos dificiles. Los mds destacados aqui son fragmentos sobre
“perspectivismo cultural”, sobre teologia y sobre los limites y el alcance del
conocimiento humano.

En cuanto al turbio Heréclito (pp. 165-218), nuevamente contamos con
traducciones muy expertas, enriquecidas por comentarios previos sobre la
recepcion de su obra, adulteraciéon de su doctrina, estilo de escritura y otros
aspectos que dificultan su interpretacion.

El siguiente capitulo, sobre Parménides (pp. 219-254), es uno de los
aspectos mas destacados del libro, tanto porque alli se superan las traducciones
— notablemente el proemio (pp. 222-224) —, como los comentarios, que abarcan
cada uno de los aspectos mas o menos “simbolicos” del poema, como las
Heliades, la direccién del viaje, las puertas, la justicia y la Diosa. Otro aspecto
interesante del acercamiento a Parménides es que Bernabé también presenta
bastantes fragmentos sobre la parte fisica del poema, algo inusual entre los
comentaristas, que a menudo prefieren enfatizar los argumentos ontolégicos de
Parménides.

En los siguientes capitulos, sobre Zenén de Elea (pp. 255-279) y Meliso de
Samos (pp. 281-291), a pesar de mantener la calidad presente a lo largo del libro,
terminan perjudicados porque son mds cortos y menos innovadores, en
comparacién con los capitulos de Parménides y Empédocles de Acraga, més atin
porque estan entre ellos, porque como dije antes sobre el capitulo sobre
Parménides, este es uno de los mejores, y lo mismo puede decirse del capitulo
siguiente, sobre Empédocles.

En el capitulo sobre Empédocles (pp. 293-374), como es un filésofo-poeta
particularmente experto en el manejo de los recursos de la poesia y también en
ser perfectamente capaz de crear su propio vocabulario, Bernabé necesita usar
todas sus habilidades como traductor y fil6logo dilucidando las ambigtiedades y
metaforas presentes en los fragmentos y también su capacidad como fil6sofo,
para reconstruir la doctrina del pensador de Acraga. Bernabé supera
magistralmente los desafios filologicos y filoséficos, generando hermosas
traducciones; un pequefio ejemplo:

Y otra cosa te diré: no hay nacimiento en absoluto de ninguno //
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de los seres mortales, ni tampoco de la funesta muerte
consumacion, // sino tan solo mezcla y disociaciéon de lo mezclado
// eslo que hay, y “nacimiento” es un nombre que los hombres le
dan (Emp. 10. F11 Graham = B 8 DK; p. 301).

El capitulo sobre Empédocles es seguido por los capitulos sobre
Anaxagoras (pp. 375-412), Didgenes de Apolonia (pp. 413-429) y los primeros
atomistas (pp. 431-514), precedidos por el capitulo sobre el papiro de Derveni
(pp- 515-546). El capitulo sobre el papiro de Derveni, aparentemente una adicién
inusual, se justifica por el hecho de que contiene una especie de cosmogonia
presocratica tardia, aunque disfrazada como un comentario de un poema de
Orfeo.

Sobre el papiro, se puede decir que en él hay un acercamiento ecléctico al
orfismo, interpretado a través de categorias originadas en las filosofias de
Heraclito, Anaxagoras y Didgenes de Apolonia, por ejemplo. Aunque los
capitulos sobre Parménides y Empédocles se encuentran entre los mejores en
términos de traduccién de los fragmentos y exégesis, se puede decir con
seguridad que la mejor traduccién y la mejor exégesis de todo el libro es la del
papiro de Derveni, minuciosamente interpretado y explicado, a partir de
fragmentos muy lacunares.

Ahora bien, si el Papiro de Derveni se incluye en el libro de Bernabé
porque es un comentario filosofico sobre un poema o6rfico con miras a
“racionalizar las creencias religiosas de los 6rficos” (p. 516), quizas por la misma
razoén, el libro deberia incluir también a Ferécides de Siros, ya que algunos de sus
fragmentos posiblemente demuestran un esfuerzo por racionalizar las creencias
religiosas imperantes en su época, algunas de ellas posiblemente 6rficas?.

Naturalmente, el libro se cierra con referencias bibliograficas actualizadas
(pp. 547-564), seguidas de una tabla de concordancia de fragmentos (pp. 565-578)
e indice (pp. 579-589).

Como se dijo anteriormente, en cuanto a la edicién, este es un excelente
trabajo de Abada Editores (Madrid). En términos de contenido, el libro
contribuye enormemente a la comunidad hispanohablante, proporcionando
excelentes traducciones de fragmentos presocraticos, desde Tales hasta el papiro
de Derveni, excelentemente analizados y cuidadosamente seleccionados, con
bibliografia actualizada. De hecho, es una obra imprescindible para todo aquel
que quiera obtener una vision general de la filosofia presocratica, asi como

2 Cf. SCHIBLI, Hermann S. (1990). Pherekydes of Syros. Oxford: OUP. BASTOS, Fernando. (2003). A
Teogonia de Ferecides de Siro. Lisboa: Incm. BRITO, Rodrigo Pinto de. (2014). A Teogonia de Ferecides
de Syros e o ambiente cultural do porto heleno-fenicio de Syros: um exercicio em teoria e
metodologia de histdria. In: Prometeus, vol. 7, n. 15, pp. 43-63.
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vislumbrar la magnitud del trabajo del filélogo y filésofo actual que quiera
abordarla.
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