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Resumo: Este relatorio técnico-executivo analisa a gestéo social, as parcerias publico-privadas e a modernizagdo administrativa no turismo regional
em trés Instancias de Governanga Regional (IGRs) de Minas Gerais: Caminho Novo, Malhas do Sul de Minas e Serras de Ibitipoca. O estudo teve
como objetivo identificar e avaliar iniciativas de cooperagao, participagédo social, articulagéo interinstitucional e inovagédo na gestdo publica regional do
turismo. Metodologicamente, foi realizado um diagndstico da gestéo social a partir de nove dimensdes analiticas: objetivo da gestao social; valor e
cooperagao; racionalidade e tomada de decis&o; protagonistas da gestdo social; comunicagédo e transparéncia; processo decisorio e consenso;
autonomia e distribuicao de poder; esfera de atuagéo e intersetorialidade; e operacionalizagéo da gestdo social. Os resultados indicam fragilidades
institucionais comuns as trés IGRs, especialmente baixa participagdo da sociedade civil, processos decisorios centralizados, limitada institucionalizagdo
de mecanismos participativos, reduzida transparéncia ativa e fraca integragéo intersetorial. A IGR Serras de Ibitipoca destaca-se por maior
engajamento comunitario e por praticas associadas ao turismo sustentavel e comunitario, embora ainda predominantemente informais. J& Caminho
Novo e Malhas do Sul de Minas apresentam parcerias mais concentradas em objetivos econémicos e turisticos, com menor articulagéo social. Conclui-
se que a modernizagdo da gestdo publica regional depende do fortalecimento da governancga participativa, da ampliagdo da transparéncia e da
consolidagao de mecanismos institucionais capazes de promover cooperagao, incluséo social e desenvolvimento territorial sustentavel.
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SOCIAL MANAGEMENT, PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIPS, GESTION SOCIAL, ASOCIACIONES PUBLICO-PRIVADAS Y
AND ADMINISTRATIVE MODERNIZATION IN REGIONAL MODERNIZACION ADMINISTRATIVA EN EL TURISMO
TOURISM IN MINAS GERAIS REGIONAL DE MINAS GERAIS
Abstract: This technical-executive report analyzes social Resumen: Este informe técnico-ejecutivo analiza la gestion social, las
management, public-private  partnerships, and administrative asociaciones publico-privadas y la modernizacién administrativa en el
modernization in regional tourism in three Regional Governance turismo regional en tres Instancias de Gobernanza Regional (IGRs)
Bodies in Minas Gerais, Brazil: Caminho Novo, Malhas do Sul de de Minas Gerais: Caminho Novo, Malhas do Sul de Minas y Serras
Minas, and Serras de Ibitipoca. The study aimed to identify and assess de Ibitipoca. El estudio tuvo como objetivo identificar y evaluar
initiatives related to cooperation, social participation, interinstitutional iniciativas relacionadas con la cooperacion, la participacion social, la
articulation, and innovation in regional public tourism management. articulacién interinstitucional y la innovacion en la gestiéon publica
Methodologically, the research conducted a diagnosis of social regional del turismo. Metodoldgicamente, se realiz6 un diagnéstico de
management based on nine analytical dimensions: the purpose of la gestion social a partir de nueve dimensiones analiticas: objetivo de
social management; value and cooperation; rationality and decision- la gestion social; valor y cooperacién; racionalidad y toma de
making; social management actors; communication and decisiones; protagonistas de la gestion social; comunicacién y
transparency; decision-making and consensus; autonomy and power transparencia; proceso decisorio y consenso; autonomia y
distribution; scope of action and intersectorality; and operationalization distribucién del poder; esfera de actuacion e intersectorialidad; y
of social management. The results reveal institutional weaknesses operacionalizacion de la gestion social. Los resultados evidencian
common to the three Regional Governance Bodies, especially limited fragilidades institucionales comunes a las tres IGRs, especialmente
civil society participation, centralized decision-making processes, low baja participacion de la sociedad civil, procesos decisorios
institutionalization of participatory mechanisms, limited active centralizados, limitada institucionalizacion de  mecanismos
transparency, and weak intersectoral integration. Serras de Ibitipoca participativos, reducida transparencia activa y débil integracion
stands out for stronger community engagement and practices intersectorial. La IGR Serras de Ibitipoca se destaca por un mayor
associated with sustainable and community-based tourism, although involucramiento comunitario y por practicas asociadas al turismo
these remain mostly informal. In contrast, Caminho Novo and Malhas sostenible 'y comunitario, aunque todavia de manera
do Sul de Minas present partnerships more strongly focused on predominantemente informal. Por su parte, Caminho Novo y Malhas
economic and tourism-related objectives, with lower levels of social do Sul de Minas presentan asociaciones mas concentradas en
articulation. The report concludes that the modernization of regional objetivos econémicos y turisticos, con menor articulacion social. Se
public management depends on strengthening participatory concluye que la modernizacion de la gestion publica regional depende
governance, expanding transparency, and consolidating institutional del fortalecimiento de la gobernanza participativa, de la ampliacién de
mechanisms capable of promoting cooperation, social inclusion, and la transparencia y de la consolidacién de mecanismos institucionales
sustainable territorial development. capaces de promover la cooperacion, la inclusién social y el desarrollo

. o . territorial sostenible.
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Participatory governance; Administrative modernization; Regional Palabras clave: Gestion social; Asociaciones publico-privadas;
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1 CONTEXTO E PROBLEMATICA

A modernizagdo da administragdo publica,
especialmente em contextos territoriais complexos, tem
ampliado a importdncia de modelos de gestdo
baseados na cooperagéo, na participagdo social, na
articulagao interinstitucional e na maior abertura dos
processos decisérios. No Brasil, as reformas
administrativas e os debates sobre gestdo publica
passaram a enfatizar, em diferentes momentos, a
necessidade de conciliar eficiéncia, controle social,
transparéncia e capacidade de coordenagéo entre
Estado, mercado e sociedade civil (Bresser-Pereira,
1997; Abrucio, 2007; Secchi, 2009).

No campo do turismo regional, essa discussao
ganha relevancia porque a atividade turistica depende
da interagdo entre mudltiplos atores, como governos
municipais, Instancias de Governanga Regional (IGR),
empresas, associagdes, organizagbes comunitarias,
conselhos, produtores culturais e demais agentes
territoriais. O turismo ndo se organiza apenas por
decisbes administrativas isoladas, mas por redes de
cooperagao, relagbes interinstitucionais, parcerias
publico-privadas e formas de coordenagéo capazes de
integrar interesses econdmicos, sociais, culturais e
ambientais em escala territorial (Fratucci, 2014; Baggio,
Scott, & Cooper, 2010).

Nesse contexto, a gestdo social torna-se uma
dimenséo relevante para avaliar a qualidade da
governanca turistca regional. Ela pode ser
compreendida como um conjunto de praticas
orientadas a participagdo, a transparéncia, a
deliberagdo coletiva, a distribuicido de poder, a
cooperagao entre atores e a construgéo de decisbes
publicas mais abertas e responsivas. Ao lado das
parcerias publico-privadas, a gestdo social pode
contribuir para modernizar a administragcdo publica
municipal e regional, desde que nao se limite a acdes
pontuais ou informais, mas se traduza em mecanismos
institucionais estaveis, participativos e efetivos.

O problema central deste estudo consiste em
verificar em que medida as praticas de gestao social, as
parcerias publico-privadas e o0s relacionamentos
interinstitucionais estéo presentes e institucionalizados
em trés IGRs de Minas Gerais: Caminho Novo, Malhas
do Sul de Minas e Serras de Ibitipoca. Embora as
parcerias publico-privadas sejam frequentemente
apresentadas como instrumentos de inovagéo,
cooperagdo e modernizagdo da gestdo publica, sua
efetividade depende de condigbes como clareza de
objetivos, pactuacao de responsabilidades,
transparéncia, participagéo social, capacidade técnica
e mecanismos de acompanhamento (Brito & Silveira,
2005; Osei-Kyei & Chan, 2015; Wang, Xiong, Wu, &
Zhu, 2018).

A andlise torna-se relevante porque a simples
existéncia de parcerias, conselhos, féruns ou iniciativas
de cooperagao ndo garante, por si s, uma governanga
participativa. Em muitos contextos, tais mecanismos
podem permanecer consultivos, informais, pouco

transparentes ou restritos a poucos atores. Assim, é
necessario avaliar se essas praticas ampliam
efetivamente a participacao cidada, a intersetorialidade,
a distribuicdo de poder, a transparéncia ativa e a
capacidade de transformar demandas sociais em
politicas publicas de turismo.

Diante desse cenario, este relatdrio técnico-
executivo tem como objetivo mapear e analisar
iniciativas de gestao social, parcerias publico-privadas
e modernizagdo administrativa em trés Instancias de
Governanga Regional de Minas Gerais — Caminho
Novo, Malhas do Sul de Minas e Serras de Ibitipoca.
Busca-se compreender como essas iniciativas se
expressam em dimensdes como participacdo cidada,
cooperagao, tomada de decisdo, protagonismo dos
atores, comunicagdo, ftransparéncia, autonomia,
intersetorialidade e operacionalizagdo das politicas
publicas, oferecendo subsidios para o fortalecimento da
governanga participativa no turismo regional.

2 METODOLOGIA

A pesquisa baseou-se na analise de dados
secundarios e documentos institucionais disponiveis
sobre gestdo social, parcerias publico-privadas,
relagdes interinstitucionais e governanga turistica em
trés IGRs de Minas Gerais: Caminho Novo, Malhas do
Sul de Minas e Serras de Ibitipoca. Trata-se de um
diagnéstico comparativo de carater exploratério,
voltado a identificacdo de fragilidades comuns,
particularidades regionais e possibilidades de
moderniza¢do administrativa no turismo regional.

O procedimento metodoldgico foi estruturado com
base na classificagéo proposta por Pimentel e Pimentel
(2010) no estudo “Gestdo Social: Perspectivas,
Principios e (De)Limitagdes”, no qual os autores
sistematizam dimensbes analiticas centrais para a
compreensdo da gestdo social. A partir dessa
referéncia, as categorias foram operacionalmente
adaptadas ao contexto das IGRs e utilizadas como
eixos de codificagdo, comparacéo e interpretagdo dos
dados.

O diagnéstico foi organizado em nove categorias
principais: objetivo da gestdo social; valor e
cooperagao; racionalidade e tomada de deciséo;
protagonistas da gestdo social; comunicagdo e
transparéncia; processo decisério e consenso;
autonomia e distribuicio de poder; esfera de atuagao e
intersetorialidade; e operacionalizagdo da gestédo
social. Essas dimensbes permitiram examinar, de
forma sistematica, se as praticas observadas nas IGRs
se aproximam de uma gestdo publica mais
participativa, transparente, cooperativa,
descentralizada e orientada ao interesse coletivo.

As parcerias publico-privadas foram
compreendidas em sentido amplo, como formas de
cooperacgao entre atores publicos, privados e sociais, e
ndo apenas como contratos juridico-administrativos
formais. Assim, a analise considerou relagdes de
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cooperagdo, iniciativas interinstitucionais, espacgos
participativos, conselhos, foéruns, mecanismos de
transparéncia, formas de consulta publica, processos
de tomada de decisdo e instrumentos de
operacionalizagéo das politicas de turismo.

A comparagao entre as trés IGRs buscou
identificar em que medida essas categorias estdo
presentes, ausentes ou apenas parcialmente
institucionalizadas em cada territério. Com isso, a
metodologia permitiu avaliar ndo apenas a existéncia
formal de mecanismos de gestao social, mas também
seu grau de efetividade, sua capacidade de promover
participagéo cidada, sua articulagdo com politicas
publicas e sua contribuicdo potencial para a
modernizagdo administrativa e o fortalecimento da
governanga turistica regional.

3 ANALISE
3.1 Objetivo da Gestéao Social

A andlise foi organizada com base nas nove
categorias de gestéo social adotadas na metodologia:
objetivo da gestdo social; valor e cooperagéo;
racionalidade e tomada de decis&o; protagonistas da
gestao social; comunicagao e transparéncia; processo
decisorio e consenso; autonomia e distribuicdo de
poder; esfera de atuagdo e intersetorialidade; e
operacionalizagédo da gestdo social. Cada categoria foi
examinada com base em trés critérios especificos, o
que permitiu comparar as trés IGRs analisadas:
Caminho Novo, Malhas do Sul de Minas e Serras de
Ibitipoca.

3.1 Objetivo da gestao social

A categoria objetivo da gestéo social foi verificada
com base em trés critérios fundamentais: finalidade das
iniciativas sociais, alinhamento das agbes com o
interesse coletivo e existéncia de instrumentos
institucionais. Com relagéo a finalidade das iniciativas
sociais, observou-se a predominancia de iniciativas
vinculadas ao turismo e a cultura, muitas vezes sem
planejamento estruturado para gerar impacto social
duradouro, especialmente em municipios menores.
Juiz de Fora e Borda da Mata destacam-se por
possuirem algum nivel de planejamento e conselhos,
embora sem vinculo direto e efetivo com a gestdo
social. A IGR Serras de Ibitipoca diferencia-se pelo
enfoque no turismo comunitario. O diagndstico
sintetiza: “Maioria dos municipios desenvolve iniciativas
sociais vinculadas ao turismo e cultura, porém sem
planejamento estruturado ou explicito para grupos
vulneraveis.” Também se registra que “De forma
comparativa, a IGR Serras do Ibitipoca se diferencia
das outras regides pelo seu enfoque no turismo
comunitario...”

No tocante ao alinhamento das acbes com o
interesse_coletivo, verificou-se que esse alinhamento
varia entre as IGRs. No Caminho Novo e em Malhas do
Sul de Minas, as agbes aparecem mais voltadas ao
turismo e a economia, sem foco claro na participagao

social e na governanga inclusiva. Ja Serras de Ibitipoca
apresenta melhor alinhamento, em razdo do turismo
comunitario e ecolégico. O diagndstico sintetiza:
“Comparativamente, a IGR Serras do Ibitipoca
apresenta o melhor alinhamento das ac¢des com o
interesse coletivo, principalmente devido ao seu
modelo de turismo comunitario e ecolégico, que
beneficia diretamente os moradores locais.”

No tocante a existéncia de instrumentos
institucionais, observou-se que nenhuma das IGRs
possui conselhos especificos para gestdo social.
Caminho Novo e Malhas do Sul de Minas tém
conselhos voltados ao turismo e a assisténcia social,
mas sem foco especifico em gestdo social. Borda da
Mata se sobressai por possuir um Plano Municipal de
Desenvolvimento do Turismo — PMDT. Serras de
Ibitipoca, por sua vez, carece de institucionalizagcdo
formal, apesar de praticas sociais espontaneas. O
diagnostico sintetiza: “De forma geral, as trés IGRs
carecem de conselhos especificos para a Gestédo
Social, o que evidencia um déficit na governanca
participativa.”

3.2 Valor e cooperagao

A categoria valor e cooperagéao foi verificada com
base em trés critérios fundamentais: numero de
parcerias, grau de participagédo cidada e transparéncia
ativa/governangca aberta. Quanto ao numero de
parcerias, observou-se que, no Caminho Novo, as
parcerias estdo mais concentradas em eventos
culturais e turisticos, com pouca institucionalizagdo. Em
Malhas do Sul de Minas, ha forte integragdo econdémica
no setor téxtil, mas ndo necessariamente social. Em
Serras de Ibitipoca, observa-se cooperagdo mais
estruturada no turismo sustentavel. O diagndstico
sintetiza: “Comparando as IGRs, Caminho Novo foca
no turismo e cultura, mas suas parcerias S&0 pouco
institucionalizadas; Malhas do Sul de Minas apresenta
forte integracdo econdmica, mas ndo social; enquanto
Serras do Ibitipoca possui 0 modelo mais equilibrado,
com uma cooperagdo estruturada no turismo
sustentavel.”

No tocante ao grau de participacdo cidada,
verificou-se participagdo reduzida no Caminho Novo e
em Malhas do Sul de Minas, com audiéncias pouco
estruturadas. Em Serras de Ibitipoca, ha maior
engajamento comunitario em féruns informais, ainda
que sem formalizagdo institucional. O diagndstico
sintetiza: “Comparando as trés IGRs, Caminho Novo e
Malhas do Sul de Minas apresentam baixa participacao
popular e audiéncias publicas pouco estruturadas,
enquanto Serras do Ibitipoca se destaca pelo
engajamento comunitdrio ativo, ainda que sem
formalizagao institucional.”

No que se refere a fransparéncia ativa e
govemanca _aberta, identificaram-se fragilidades
significativas nas trés IGRs. Juiz de Fora, no Caminho
Novo, e Borda da Mata, em Malhas do Sul de Minas,
possuem os portais mais estruturados. Serras de
Ibitipoca, por outro lado, depende de comunicagao mais

Rev. Latino-Am. Turismologia / RELAT, Juiz de Fora (Brasil), e-ISSN 2448-198X, 11 (Ne Unico, Edicdo Regular), 1 — 6, Jan./ Dez., 2025

3



GESTAO SOCIAL, PARCERIAS PUBLICO-PRIVADAS E MODERNIZAGAO ADMINISTRATIVA NO TURISMO REGIONAL EM MINAS GERAIS
Thiago Duarte Pimentel, Gabriel da Silva Oliveira, Marcela Costa Bifano de Oliveira & Gustavo Melo Silva

direta e comunitaria, sem formalizacdo digital. O
diagnostico sintetiza: “Comparativamente, as trés IGRs
apresentam fragilidades na transparéncia ativa. Juiz de
Fora (Caminho Novo) e Borda da Mata (Malhas do Sul
de Minas) possuem os portais mais estruturados,
enquanto Serras do Ibitipoca se apoia em uma
comunicagdo mais direta e comunitaria, mas sem
formalizagao digital.”

3.3 Racionalidade e tomada de decisao

A categoria racionalidade e tomada de decisgo foi
verificada com base em trés critérios fundamentais:
decisbes por consultas publicas, equilibrio entre
indicadores quantitativos e qualitativos e existéncia de
conselhos ou féruns deliberativos. No tocante as
decisbes por consultas publicas, observou-se baixo
percentual em todas as IGRs, com predominancia de
decisdes centralizadas. No Caminho Novo e em
Malhas do Sul de Minas, as consultas sao esporadicas
e tém pouco impacto. Em Serras de Ibitipoca, ha
praticas informais mais frequentes, mas sem
institucionalizacdo. O diagndstico sintetiza: “Nenhuma
das IGRs analisadas dispde de um modelo estruturado
de consultas publicas que efetivamente influencie a
governanga e a formulagao de politicas publicas.”

Quanto ao equilibrio _entre _indicadores
quantitativos e qualitativos, verificou-se predominio de
indicadores econdmicos em detrimento do impacto
social no Caminho Novo e em Malhas do Sul de Minas.
Serras de Ibitipoca valoriza aspectos qualitativos, mas
ndo dispde de sistema formal de métricas. O
diagndstico sintetiza: “Assim, nenhuma das IGRs
analisadas apresenta um equilibrio adequado entre
indicadores econdmicos e sociais, comprometendo
uma avaliagdo mais completa dos efeitos das politicas
publicas implementadas.”

Para os conselhos ou féruns deliberativos,
observou-se a predominancia de espagos consultivos
sem influéncia decisoria efetiva no Caminho Novo e em
Malhas do Sul de Minas. Em Serras de Ibitipoca, ha
participagéo social mais engajada em foruns informais,
mas sem institucionalizagdo. O diagndstico sintetiza:
“Nenhuma das IGRs analisadas conta com conselhos
deliberativos robustos que garantam a participagdo
cidadad na formulacdo e implementagdo de politicas
publicas.”

3.4 Protagonistas da gestao social

A categoria protagonistas da gestdo social foi
verificada com base em trés critérios fundamentais:
diversidade de atores, politicas ou projetos cocriados e
espacos para grupos excluidos. No tocante a
diversidade de atores, observou-se predominio do setor
publico e empresarial na formulagcdo de politicas no
Caminho Novo e em Malhas do Sul de Minas, com
baixa inclusdo da sociedade civi. Em Serras de
Ibitipoca, ha maior diversidade, com participagéo de
comunidades e organizagcbes ndo governamentais,
embora sem estrutura institucional consolidada. O
diagndéstico sintetiza: “Comparativamente, a IGR Serras
do Ibitipoca se destaca por contar com um maior

numero de setores envolvidos na formulagdo de
politicas, especialmente devido a presenca ativa de
comunidades locais e organiza¢des ambientais.”

Quanto as politicas ou projetos cocriados,
verificou-se formulagdo mais centralizada no setor
publico e empresarial no Caminho Novo e em Malhas
do Sul de Minas. Em Serras de Ibitipoca, ha maior
participagdo comunitaria na construgdo de politicas
relacionadas ao turismo e ao meio ambiente, ainda que
de forma informal. O diagndstico sintetiza:
“Comparativamente, a IGR Serras do Ibitipoca se
sobressai com a maior taxa de co-criagdo de politicas
publicas, ainda que de forma nao institucionalizada.”

No tocante aos espacos para grupos excluidos,
verificou-se auséncia generalizada de politicas
estruturadas para garantir a participacéo desses grupos
na governancga local nas trés IGRs. Serras de Ibitipoca
apresenta um modelo mais comunitario de inclusdo no
turismo sustentavel, mas sem institucionalizagao
formal. O diagnodstico sintetiza: “Comparativamente,
nenhuma das trés IGRs dispde de espacgos
institucionais robustos para garantir a participacéo de
grupos historicamente excluidos na tomada de
decisdes.”

3.5 Comunicacgao e transparéncia

A categoria comunicacéo e transparéncia foi
verificada com base em trés critérios fundamentais:
frequéncia e abrangéncia de audiéncias e foruns,
acessibilidade da comunicagao institucional e impacto
dos feedbacks nas politicas. No tocante a frequéncia e
abrangéncia de audiéncias e féruns, observou-se que,
no Caminho Novo e em Malhas do Sul de Minas, as
audiéncias sdo pontuais e contam com baixa
participagdo. Em Serras de Ibitipoca, ha féruns
comunitarios mais frequentes, porém informais. O
diagnostico sintetiza: “Sintetizando, enquanto Caminho
Novo e Malhas do Sul de Minas realizam audiéncias
esporadicas com escassa participagdo popular, Serras
do Ibitipoca demonstra maior frequéncia de féruns
informais, porém com limitagbes quanto a
institucionalizagdo e documentagao.”

Com respeito a acessibilidade da comunicacdo
institucional, verificaram-se deficiéncias em recursos
tecnolégicos e linguisticos nas trés IGRs. A
comunicagao é predominantemente técnica e pouco
adaptada a formatos acessiveis. O diagnéstico
sintetiza: “A comparagdo entre as trés IGRs revela
fragilidades  generalizadas na  acessibilidade
comunicacional, destacando-se Serras do Ibitipoca
pela eficiéncia informal da comunicagdo comunitaria,
porém desprovida de institucionalizagdo e inclusdo
digital efetiva.”

No que se refere ao impacto dos feedbacks nas
politicas, observou-se baixo impacto dos feedbacks
cidadaos nas politicas locais em todas as IGRs, devido
a auséncia de mecanismos formais de registro e
avaliagdo. O diagnéstico sintetiza: “Conclusivamente,
nenhuma das trés IGRs analisadas apresenta sistemas
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formais eficazes para coletar, avaliar e transformar
feedbacks em politicas publicas.”

3.6 Processo decisorio e consenso

A categoria processo decisério e consenso foi
verificada com base em ftrés critérios fundamentais:
numero de instancias participativas ativas, decisdes
com consulta a sociedade e grau de autonomia nos
processos deliberativos. No tocante ao numero de
instancias participativas  ativas, observou-se o
predominio de conselhos consultivos, principalmente
na area do turismo, como os Conselhos Municipais de
Turismo (COMTUR), sem conexdes intersetoriais
efetivas ou poder deliberativo real. O diagndstico
sintetiza: “Em suma, em todas as IGRs prevalece a
presenga de conselhos de turismo e, em alguns casos,
de assisténcia social ou cultura, mas sem conexodes
efetivas com o turismo.”

No tocante as decisbes com consulta a
sociedade, verificou-se baixo percentual nas trés IGRs.
Caminho Novo e Malhas do Sul de Minas adotam
consultas pontuais e protocolares. Serras de Ibitipoca
apresenta praticas comunitarias informais, mas sem
institucionalizagdo suficiente. O diagndstico sintetiza:
“Os percentuais de decisbes com consulta prévia sdo
muito baixos nas trés IGRs. Caminho Novo e Malhas
do Sul de Minas adotam consultas pontuais e
protocolares.”

Com relagdo ao grau de autonomia nos
processos deliberativos, observou-se baixo grau de
autonomia dos participantes e conselhos, com poder
decisorio final concentrado no Executivo municipal. Os
conselhos, em geral, possuem fungdes meramente
consultivas. O diagnéstico sintetiza: “Em resumo, a
autonomia de atores sociais e conselhos na Caminho
Novo e Malhas do Sul de Minas é baixa, concentrada
no poder executivo. Na Serras do Ibitipoca, ha maior
influéncia comunitaria em decisdes ambientais e
turisticas, porém sem base institucional.”

3.7 Autonomia e distribuigdo de poder

A categoria autonomia e distribuigdo de poder foi
verificada com base em trés critérios fundamentais:
mecanismos formais para descentralizagdo, percentual
de sociedade civii em 6rgdos de governanga e
regulamentos contra concentragdo de poder. No
tocante aos mecanismos formais de descentralizacéo,
observou-se a auséncia de regulamentagdes
especificas voltadas a descentralizagéo da gestdo e a
distribuicdo de poder nas trés IGRs. Os conselhos
existentes tém carater consultivo, sem poder decisério.
O diagnéstico sintetiza: “Em suma, nenhuma das trés
IGRs apresenta regulagbes formais voltadas a
descentralizagéo da gestéo.”

No tocante ao percentual de sociedade civil em
orqaos de governanca, verificou-se presenga reduzida
da sociedade civil nos érgdos de governanga, com
predominio do setor governamental ou empresarial. A
participagéo civil aparece majoritariamente como
consultiva ou informal. O diagnéstico sintetiza: “Em

suma, a presenga de membros da sociedade civil em
6rgdos de governanga € pequena ou hdo mensurada
nas trés IGRs.”

Quanto aos requlamentos contra concentracdo
de_poder, nao foram identificados mecanismos que
evitem a concentragao de poder no Executivo municipal
ou que garantam participagdo equitativa entre os
diferentes atores. O diagndstico sintetiza: “Em sintese,
ndo ha regulamentos que evitem a concentragdo de
poder em nenhum dos municipios das trés IGRs.”

3.8 Esfera de atuacao e intersetorialidade

A categoria esfera de atuagao e intersetorialidade
foi verificada com base em trés critérios fundamentais:
setores impactados, integragdo com politicas publicas
e estruturas institucionais para intersetorialidade. No
tocante aos sefores _impactados, observou-se
setorializagdo das praticas de gest&o social, fortemente
ancoradas no turismo e na cultura, com fraca
articulagdo com saude, educagio e meio ambiente. O
diagnostico sintetiza: “Na IGR Caminho Novo, observa-
se uma predominancia de agdes voltadas ao turismo e
a cultura... O mesmo padrao se manifesta em Malhas
do Sul de Minas... Na IGR Serras do Ibitipoca, a
intersetorialidade se da sobretudo na interface entre
ecoturismo e preservacao ambiental...”

Quanto a integracdo com politicas publicas,
verificou-se uma integragéo timida e fragmentada das
acdes sociais com as politicas publicas locais, regionais
e nacionais em todas as IGRs. A principal conexdo
ocorre por meio de programas dispersos de incentivo
ao turismo. O diagndstico sintetiza: “A integragdo das
acdes sociais com politicas publicas locais, regionais e
nacionais também se revela timida e fragmentada em
todas as IGRs.”

Ja no que se refere as esfruturas_institucionais
para_intersetorialidade, observou-se inexisténcia de
estruturas institucionais robustas que favorecam a
intersetorialidade, o que resulta na fragmentagéo das
politicas de gestéo social. Os conselhos existentes s&o
isolados e especializados. O diagndstico sintetiza: “Em
todas as IGRs analisadas, a inexisténcia de estruturas
institucionais robustas que favoregam a
intersetorialidade é outro fator determinante para a
fragmentagéo das politicas de Gestao Social.”

3.9 Operacionalizagao da gestao social

A categoria operacionalizag&o da gestédo social foi
verificada com base em trés critérios fundamentais:
indicadores de impacto social e ambiental,
metodologias participativas e ferramentas
digitais/tecnologias sociais. No tocante aos indicadores
de impacto social e ambiental, observou-se auséncia
generalizada de indicadores formais para mensurar
impactos sociais e ambientais no planejamento
municipal, com predominio de indicadores econémicos.
O diagndstico sintetiza: “Na andlise realizada nas
Instdncias de Governanga Regional (IGRs), constata-
se a auséncia generalizada de indicadores formais para
mensurar impactos sociais e ambientais decorrentes
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das politicas
municipios.”

publicas

implementadas

pelos

Quanto as metodologias participativas, verificou-
se utilizacdo restrita ou inexistente de metodologias
participativas robustas na execugdo de politicas
publicas. Predominam audiéncias publicas formais
limitadas ou iniciativas informais sem metodologia
estruturada. O diagnéstico sintetiza: “A utilizagdo de
metodologias participativas robustas na execugao das

politicas publicas

inexistente nas IGRs analisadas.”

revela-se bastante

restrita ou

Por fim, no que se refere as ferramentas digitais e
tecnologias _sociais, observou-se uso limitado para

gestao participativa. (e.g., “O uso de ferramentas
digitais avancadas e de tecnologias sociais para
promover a gestéo participativa é bastante limitado nas
IGRs analisadas.”). Os portais institucionais cumprem
requisitos basicos de transparéncia, mas n&o oferecem
plataformas efetivas para participagao ativa.

Quadro 1 — Sintese comparativa das categorias de gestéo social nas IGRs analisadas

Categoria Indicadores- IGR Caminho Novo | IGR Malhas do Sul de IGR Serras de Inferéncias
analitica chave Minas Ibitipoca Interpretativas
1.  Objetivo da Iniciativas ligadas ao | Conselhos e . A gestdo  social
~ . o : N . . Enfoque mais
gestdo social Finalidade das | turismo e a cultura, | instumentos ligados comunitario o | aparece de forma
iniciativas; com algum | a0 turismo e a o . parcial: ha iniciativas,
. . . ; o ... | ecolégico, porém . -
interesse coletivo; | planejamento em Juiz | assisténcia social; com baixa | Mas elas ainda sao
instrumentos de Fora, mas sem | Borda da Mata | .77, . A pouco estruturadas
PR ) ] institucionalizagéo L
institucionais. vinculo direto com | destaca-se pelo f para produzir impacto
= . ormal. ;
gestao social. PMDT. social duradouro.
2. Valor € | Parcerias: Parcerias Integracdo econdmica | Maior  cooperagdo | A cooperagao existe,
cooperagao ariicina 1210 concentradas em | relevante, comunitaria mas tende a ser mais
Ei da d; G eventos culturais e | especialmente no setor | vinculada ao turismo | econdmica ou turistica
S turisticos, com baixa | téxtil, mas com menor | sustentavel, ainda | do que propriamente
transparéncia ativa. | .~ o U7 HC : = . : .
institucionalizacdo. articulagdo social. que informal. social.

3. Racionalidade e
tomada de deciséo

Consultas publicas;

indicadores
econdémicos e
sociais; féruns
deliberativos.

Decisbes
centralizadas,
consultas
esporadicas e baixo
impacto da

participacdo social.

Predominio de
decisbes centralizadas
e de indicadores
econdmicos.

Maior valorizagéo de
aspectos qualitativos,
mas sem métricas ou
deliberagéo formal.

A racionalidade
deciséria ainda é
predominantemente
técnico-administrativa e
pouco deliberativa.

4. Protagonistas da
gestdo social

Diversidade de
atores; cocriagao;
incluséo de grupos
excluidos.

Predominio do setor
publico e empresarial,
com baixa inclusdo da
sociedade civil.

Situacdo semelhante,
com participagao social
limitada.

Maior presenca de
comunidades locais
e organizagdes
ambientais, mas sem
institucionalizagao
robusta.

A pluralidade de
sujeitos, central na
teoria da gestéo social,
ainda é restrita nas trés
IGRs.

5. Comunicagédo e Comunicagéo c —
o A SR ) omunicacao N -
transparéncia Audiéncias; institucional mais | o tivamente Comunicagao A transparéncia
acessibilidade estruturada em Juiz comunitaria mais | aparece mais como
e estruturada em Borda . - e
comunicacional; de Fora, mas com da Mata sem direta, porém | requisito formal do que
feedbacks baixa conversdo de . ’ informal e pouco | como comunicagao
o mecanismos fortes de s IR
cidadéos. feedbacks em s digitalizada. publica dialdgica.
P retomo social.
poaliticas.
6. Processo Instancias Conselhos Maior influéncia | O consenso ainda ndo
decisério e ariicinativas: consultivos, Consultas pontuais e | comunitaria em | resulta de processos
consenso P P .. | especiamente protocolares, com | temas ambientais e | deliberativos amplos;
consulta social; X . .
) COMTURS, sem | baixa autonomia dos | turisticos, mas sem | prevalecem consulta
autonomia . - . L - .
] ) poder  deliberativo | atores sociais. base institucional | limitada e  baixa
deliberativa. . . .
efetivo. consolidada. autonomia.
7. Autonomia e | Descentralizagdo; Maior presenca | A gestéo social
distribuicdo de | presenca da | Baixa L .. | comunitaria em | pressupde
) S o Participagéo civil " . A .
poder sociedade civil; | descentralizagdo e A praticas  informais, | descentralizagdo; nas
P maijoritariamente . ] h
controle da | predominancia do . - sem garantias | IGRs, ainda predomina
= o consultiva e limitada. P ~
concentracdo de | poder publico. institucionais de | concentracao
poder. poder compartilhado. | deciséria.
8. Esfera de | Setores envolvidos; ~ & Intersetorialidade A intersetorialidade
= ; < Acgdes concentradas | Forte setorializagdo e f L . A -
atuagéo e | integracéo com . h - L7 mais visivel entre | ainda é fragil,
. L P .. | em turismo e cultura, | integracéo limitada . .
intersetorialidade politicas  publicas; bai iculaca it - ecoturismo e | dificultando respostas
estruturas com baixa artlgg agao | com po |t!cas socials € preservagao integradas a problemas
) - com outras politicas. ambientais. ) A
intersetoriais. ambiental. territoriais complexos.
9 . . - . . = Praticas comunitarias A operauonalllzagag ©
Operacionalizagao Indicadores sociais | Predominio de | Baixa mensuragdo de o ponto mais fragil:
- . . S h A relevantes, mas sem .
da gestdo social e ambientais; | indicadores impactos  sociais e metodologias faltam  instrumentos
metodologias econdmicos e baixo | ambientais; - ogias, capazes de
LD e indicadores ou
participativas; uso de ferramentas | participagdo pouco | 4 logias transformar
tecnologias sociais. | participativas. estruturada. ; g participagdo em gestdo
sistematizadas. ofetiva

Fonte: elaboracao prépria, com base nos dados do diagnédstico.
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O Quadro 1 evidencia que as trés IGRs
apresentam praticas associadas a gestéo social, mas
ainda de forma parcial, fragmentada e pouco
institucionalizada. Caminho Novo e Malhas do Sul de
Minas possuem maior estrutura formal em alguns
municipios-polo, como Juiz de Fora e Borda da Mata,
porém com participagdo social limitada e
predominancia de objetivos econdmicos e turisticos.
Serras de Ibitipoca aproxima-se mais de praticas
comunitarias e sustentaveis, mas carece de
formalizagdo, indicadores e mecanismos institucionais
permanentes.

4 CONCLUSOES E
GESTAO

O diagnéstico aponta para uma caréncia
generalizada de estruturas institucionais e praticas
operacionais consolidadas de gestdo social nas trés
IGRs analisadas. Predominam modelos de governanca
centralizados, com limitada participagéo da sociedade
civil nos processos decisérios e  baixa
institucionalizagdo de mecanismos participativos,
deliberativos, descentralizados e intersetoriais.

IMPLICAGOES PARA A

Embora a IGR Serras de Ibitipoca apresente
maior engajamento comunitario em algumas areas,
especialmente no turismo sustentavel e comunitario,
essa participacdo ocorre de forma majoritariamente
informal. Assim, apesar de revelar maior proximidade
com os principios da gestdo social, sua atuagéo ainda
carece da estabilidade, da continuidade e da
capacidade de produzir impacto de longo prazo que
estruturas institucionais formais poderiam assegurar.

Caminho Novo e Malhas do Sul de Minas, por sua
vez, demonstram fragilidades estruturais significativas.
Nessas IGRs, as parcerias e 0os mecanismos de
participagéo tendem a permanecer restritos a setores
especificos, com foco predominante em objetivos
econémicos e turisticos, e menor articulagdo com
dimensodes sociais, comunitarias e intersetoriais da
governanga regional.

Em sintese, nenhuma das IGRs analisadas
dispde de estrutura plenamente consolidada para a
gestao social. Prevalecem agbes pontuais, participagao
social limitada, processos decisorios centralizados e
fragilidade institucional generalizada. Do ponto de vista
da gestdo, os resultados indicam a necessidade de
fortalecer conselhos e féruns participativos, ampliar a
transparéncia ativa, criar mecanismos formais de
consulta e devolutiva social, institucionalizar parcerias
publico-privadas com responsabilidades definidas e
incorporar indicadores sociais e ambientais ao
planejamento turistico regional.

Dessa forma, a modernizagdo administrativa no
turismo regional ndo deve ser compreendida apenas
como adogdo de instrumentos técnicos ou melhoria de
procedimentos internos, mas como construgao de uma
governanca mais  participativa,  transparente,
cooperativa e socialmente orientada. A gestéo social,
nesse sentido, constitui um eixo estratégico para
transformar parcerias e relagdes interinstitucionais em

mecanismos efetivos de inclusao, corresponsabilizagio
e desenvolvimento territorial sustentavel.
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para analisar ou sintetizar dados de estudo

Analise formal

Investigacao Condugdo do processo de investigagdo e investigacdo, realizando especificamente as X X | x| x
experiéncias, ou recolha de dados/evidéncias
Recursos Fornecimento de materiais de estudo, reagentes, materiais, pacientes, amostras de X X | x| x

laboratério, animais, instrumentacao, recursos informaticos, ou outras ferramentas de analise
Curadoria de | Atividades de gestao para anotar (produzir metadados), lapidar dados e manter dados de X X | x| x
dados investigacédo (incluindo codigo de software, onde é necessario para a interpretagdo dos
proprios dados) para utilizagao inicial e posterior reutilizacdo

Escrita - Esbogo | Preparagdo, criagdo e/ou apresentagéo do trabalho publicado, redigindo especificamente o X X [ x| x
original projeto inicial (incluindo a tradugdo substantiva)
Escrita - Revisao | Preparagdo, criagdo e/ou apresentagdo do trabalho publicado por aqueles do grupo de X

& Edigao investigacao original, especificamente revisdo critica, comentario ou reviséo - incluindo fases
pré ou pés-publicagéo
Visualizagéo Preparagéo, criagdo e/ou apresentacéo do trabalho publicado, especificamente visualizagéo/ X
apresentacédo de dados
Supervisdo Supervisdo e responsabilidade de lideranga no planeamento e execugdo da atividade de X X | x| x
investigacéo, incluindo mentoria externa a equipa central
Administragdo Responsabilidade pela gestédo e coordenagado do planejamento e execugdo da atividade de X
do projeto investigacéo
Aquisicéo de | Aquisi¢ao do apoio financeiro para o projeto conducente a esta publicagdo X
financiamento

Fonte: reproduzido de Elsevier (2022, s/p), com base em Brand et al. (2015).
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