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Resumen: Este texto presenta el libro Veal, AJ. (2019). Whatever Happened to the Leisure Society ? London: Routledge, 296 p., exponen
los estudios anteriores relacionado con el tema, realiza um balance del campo de estudios y hace uma evaluacién del libro bajo anlisis.
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WHATEVER HAPPENED TO THE LEISURE SOCIETY?

Abstract: This text presents the book Veal, AJ. (2019).
Whatever Happened to the Leisure Society? London:
Routledge, 296 p. It shows the previous studies on leisure field,
makes a balance of the area and an assessment of the book
reviewed.
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Veal, AJ. (2019). Whatever Happened to the Leisure
Society? London: Routledge, 296 p.

La nocién de la "sociedad del ocio" se convirtid en
parte del discurso intelectual en la década de 1930.
Correspondié a John Maynard Keynes formular en su
conferencia Economic possibilities for our grandildren
(1930) una vision de la creciente cantidad de ocio,
proporcionada por el cambio tecnoldgico - una visién que
influyd en gran parte del discurso posterior sobre la
"sociedad del ocio", incluidas las opiniones
contradictorias actuales sobre ella.

A mediados de la década de 1960, la nocion de una
"nueva era de ocio muy expandido" se habia convertido,
segin Kenneth Galbraith (1967), en una "pieza de
conversacion convencional”. La década de 1960 fue un
periodo de grandes esperanzas con respecto al ocio.
Fourastié (1965) predijo que en 1985 los franceses y
francesas trabajarian sélo un tercio de su vida, la duracion
de la semana laboral no superaria las 30 horas y se
garantizarian 12 semanas de vacaciones.
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O QUE ACONTECEU COM A SOCIEDADE DE LAZER?

Resumo: Este texto apresenta a obra de Veal, AJ. (2019).
Whatever Happened to the Leisure Society? London:
Routledge, 296 p. expondo os estudos anteriores
relacionados ao tema, realizando um balango do campo e
uma avaliagdo da obra em questdo.

Palavras-chave: Lazer; Historia; Mudanca Social; Sociedade.

Elinfluyente libro de Dumazedier, Toward a Society
of Leisure (1967), fue traducido y publicado en inglés con
una introduccién de apoyo de David Riesman. Se
esperaba que el desarrollo de nuevos valores, la
valorizacion de la autoexpresion y la revolucion ético-
estética, atribuidas al ocio, enriqueceran la calidad de vida
(Society and Leisure, 1975/1). La ética del trabajo, segun
varios autores, debia dar lugar a un nuevo "ethos del
ocio" (Bosserman, 1977; Martin y Mason, 1985).

El optimismo con respecto al papel del ocio
comenzé a desvanecerse en los afios 70 y 80. En un
polémico ensayo The Harried Leisure Class, Staffan Linder
(1970) cuestiond la creencia ampliamente compartidaen
la abundancia del ocio en las sociedades postindustriales
y sugirié que la gente en estas sociedades lleva una vida
cada vez mas agitada en lugar de una vida de ocio. El
interés se desplazd hacia los problemas de la presién del
tiempo en lugar de la abundancia de ocio y hacia el final
del milenio el debate sobre la llegada de una "sociedad de
ocio" quedd relegado, con unas pocas excepciones, al
periodismo casual en lugar de a la investigacion social seria.
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¢QUE PASO CON LA SOCIEDAD DE OCIO?

El libro de J. Veal "What happened to the leisure
society?" es una excepcion. Si alguien quiere aprender
mas sobre la historia y la validez de la nocidon de
"sociedad del ocio - la publicacion de Veal es una
necesidad. Dicho libro proporciona un notablemente
detallado y preciso informe de las posiciones tomadas
con respecto a la "sociedad del ocio" por diferentes
autores, a partir de la década de 1930 hasta hoy. No he
contado el nimero exacto de autores cuyas opiniones
sobre la "sociedad del ocio" se comentan en el libro de
Veal, pero seguramente hay mas de cien. Aunque el
concepto de la sociedad del ocio siempre estuvo en el
centro de mi interés, tengo que confesar que la
publicacion de Veal me llamé la atencion de varios
autores, cuyas contribuciones pasé por alto.

La publicacion tiene dos partes principales: una
gue trata de la prehistoria e historia del concepto de
"sociedad del ocio"y la otra con los andlisis de la validez
de este concepto. Personalmente, encontré la parte
histdrica particularmente interesante. En ella, Veal
resume de manera muy objetiva y sucinta las
posiciones de los principales autores que
contribuyeron al discurso sobre la sociedad del ocio
antes de 1939, entre 1945y 1959, y durante el periodo
de creciente escepticismo de los afios sesenta al nuevo
milenio. Aqui estan algunos de los nombres de estos
periodos: Alfred Lloyd, Bertrand Russell, George
Cutten, Jay Nash, John Maynard Keynes, George
Lundberg, Lewis Mumford, Henry Durant, para el
periodo de los afios 20 a 1939; Georges Friedmann,
David Riesman, Jacques Ellul, Herbert Marcuse, Erich
Fromm, Henry Swados para el periodo de 1945 a 1959;
Daniel Bell, Herman Kahn, Alain Touraine, Clark Kerrr,
Max Kaplan, Joffre Dumazedier, Kenneth Roberts, John
Neulinger, John Kenneth Galbraith, Stanley Parker,
Dennis Gabor, Andre Gorz, Staffan Linder, Jeremy
Rifkin, Jonathan Gershuny, Juliet Schor, Chris Rojek
para el final del siglo XXy el comienzo del XXI.

Los andlisis de la validez del "escenario de ocio" se
centran en las cuestiones de si se materializd y si no,
como parece ser el caso, y por qué no.

La conclusion de Veal, basada en la evidencia del
uso del tiempo, es que la adopcidon del término
"sociedad del ocio" en los afios 60 fue desafortunada.
Esta nocion implicaba una "sociedad sin trabajo", que
era "claramente una fantasia o una distopia" (p. 286).
El concepto de la sociedad del ocio contenia elementos
de "verdad" pero "no se basaba en una lectura y
ponderacién extensas y cuidadosas de las pruebas
disponibles" (pag. 277).

JiriZuzanek

La respuesta de Veal a la pregunta de por qué no
se materializé el escenario de la sociedad del ocio es
relativamente escueta y su fracaso se atribuye, en
parte, al desplazamiento de la economia hacia las
industrias de servicios, donde las horas de trabajo
siguieron siendo largas, y al hecho de que "el dividendo
del aumento de la productividad en los paises
econdmicamente desarrollados haido a parar al capital
enlugar de al trabajo (pag. 279)". En los capitulos finales
del libro, Veal aborda las importantes cuestiones de la
relacion trabajo-tiempo libre y de la lucha por el
tiempo, cuyo interés, lamentablemente, ha disminuido
entre los investigadores del ocio.

Una cuestion distinta en relacion con la sociedad
del ocio, planteada por Veal, se centra en la distincion
entre los conceptos de "sociedad del ocio" vy
"civilizacion del ocio", tal como se refleja en los escritos
de Joffre Dumazedier. La visién de Dumazedier de la
'civilizacion del ocio' se basaba, en efecto, no en la
creencia de la eliminacién o reducciéon radical del
trabajo sino en un cambio de valores sociales, en el que
se concedia importancia al ocio como fuente de una
mayor calidad de vida humana.

Dumazedier era un investigador, pero, como
muchos miembros de su generacién —marcada por la
tragica experiencia de la Primera Guerra Mundial en la
gue su padre cayd en la batalla de Verdun —también
era un reformador social. Veal no da respuesta a la
pregunta de si la esperanza de Dumazedier con
respecto al papel potencialmente edificante del ocio,
en el contexto de la "civilizacidon del ocio", se materializd
en nuestra época, pero reconoce haber tomado
conciencia de su importancia a finales del decenio de
1980 (pag. 166).

Simpatizo con la vision de Dumazedier, pero me
temo que - si se ha materializado - entonces no ocurrio
en la forma 'reformista’ esperada. Lamentablemente,
como observaron hace algun tiempo Lazarsfeld y
Merton, los medios de comunicacién parecen haber
engafiado a los reformadores con los frutos de sus
victorias. Incluso los ciudadanos, que ganaron tiempo
libre adicional, no lo dedican necesariamente a los usos
equilibrados, previstos en el concepto de la "civilizacion
del ocio".

Sin embargo, como sabemos, la realidad vy la
esperanza son dos cosas diferentes. Aunque admite
gue el concepto de "sociedad del ocio" no se
materializd, Veal cita con simpatia el llamamiento de
Anthony Giddens al "realismo utdpico” de crear un
mundo mejor, donde el ocio podria desempefiar un
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papel importante. Aunque la 'sociedad del ocio' fuera
una fantasia, el ocio y su funcion no lo son en absoluto,
y Veal cree que la reforma social puede ayudar al ocio
a contribuir a una mayor calidad de vida y a estilos de
vida mas equilibrados. No obstante, para que dicha
reforma tenga éxito, los investigadores tienen que
dirigir su atencién desde el pensamiento abstracto alos
procesos y ambitos "en los que tal desarrollo tiene
posibilidades de realizarse" (pag. 286).

Mi Ultimo comentario en esta resefia esta dirigido
a aquellos que intentaran, en el futuro, decir algo
nuevo sobre el concepto de "sociedad del ocio". Por
favor, sélo lean primero el libro de Tony Veal. Puede
gue ya lo haya dicho.
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