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RESUMO: A Constituicdo de 1967
foi promulgada durante o Regime Militar no
Brasil e expressamente mantida pelo Ato
Institucional n2 5 de 1968 e seus
subsequentes. Esta necessidade de
validacdo imposta pelo Golpe pode ou ndo
ter refletido no texto constitucional,
especialmente no rol de garantias e direitos
fundamentais das ConstituicGes vigentes
entre 1964 e 1985. Assim, pretende-se
verificar, através de uma comparacao das
Constituicdes de 1946, 1967, 1967 e 1988,
se a Constituicdo fundamentou e
incorporou o espirito autoritario no seu
texto, afim de facilitar possiveis controles e
intervencdes nas liberdades e direitos
fundamentais.
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ABSTRACT: The 1967 Constitution
was promulgated during the military regime
in Brazil and expressly maintained by the
Institutional Act No. 5 of 1968 and its
subsequent. This need for validation
imposed by the coup may or may not be
reflected in the Constitution, especially in
the rights and guarantees title of the
Constitutions between 1964 and 1985.
Thus, it is intended to verify, through a
comparison of the 1946 , 1967 1967 and
1988 Constitutions, if the authoritarian
spirit was based and incorporated by the
Constitution in order to facilitate possible
controls and interventions in fundamental
rights and freedoms .
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DE QUE LADO A CONSTITUICAO BRASILEIRA ESTAVA? UMA ANALISE DO ROL DE
DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS VIGENTE DURANTE O REGIME MILITAR NO
BRASIL (1964-1985)

1. INTRODUGAO

Os direitos fundamentais sdo aqueles que visam proteger o individuo no
contexto social, seja ele no processo judicial, na esfera administrativa ou no seu dia a dia.
Apesar de genérica, o importante é que essas garantias “estabelecem condicdes e limites
aqueles que tém competéncia de criar e modificar o direito e negam o poder de violar o
direito” (KRIELE, 1980, p. 149-150).

A par dessa pequena e sucinta elucidacdo apresenta-se o objetivo deste artigo:
uma analise critica do rol de direitos e garantias fundamentais das Constituicdes vigentes
durante o Regime Militar no Brasil (1964-1985). Trata-se de um produto da pesquisa "A
estrutura de atuacdo do Poder Judicidrio no Estado do Rio de Janeiro durante o governo
militar e as recomendacdes para politicas publicas de ndo repeticdo neste ambito", sob
coordenacdo da Professora Daniela Silva Fontoura de Barcellos, a pedido da Comissdo
Estadual da Verdade do Rio de Janeiro e com apoio institucional da Fundacdo Carlos
Chagas Filho de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio de Janeiro (FAPERJ).

Este é o primeiro de um conjunto de trés artigos que analisam criticamente as
fundamentacBes legais para as violacGes de garantias e direitos fundamentais. Cada um
deles analisard um nivel hierdrquico, quais sejam, Constituicdes, Atos Institucionais e Leis
Ordinarias. Nesta etapa, a pretensdo € uma analise exclusiva do rol de direitos e garantias
fundamentais presentes nas ConstituicBes Brasileiras de 1946, 1967, 1969' e 1988. Os
textos constitucionais serdo empiricamente comparados afim de verificar quais foram as
modificacBes realizadas nesse rol durante o periodo de Ditadura Militar no Brasil.

A meta é que, ao final do trabalho, se possa realizar uma critica do periodo de
Ditadura Militar no Brasil e comparar as Constituicdes Brasileiras de 1967 e 1969 com as
demais (1946 e 1988), verificando a importancia das alteragdes no texto constitucional
no controle e intervencao dos direitos e garantias fundamentais dos cidadaos.

L Ha um intenso debate em torno da Emenda n? 1, outorgada em 17 de outubro de 1969. Politicamente, o Ato Institucional n2 16, de
14 de outubro de 1969, ja previa no seu art. 42 que a elei¢do do Presidente e Vice-Presidente seria feita pelos membros do Congresso
Nacional, de forma indireta. Nesses termos, ao se sobrepor substancialmente a Constituicdo de 1967, tornou-se uma nova
Constituicdo, adaptando em si os varios atos institucionais e complementares. Contudo, no meio juridico, ndo se figura esse consenso
de uma Constituicdo autonoma, tendo em vista que ndo houve uma revogagao formal da Carta de 1967 e a préopria Emenda n2 1
afirma, no seu art. 19, que "A Constituicdo de 24 de janeiro de 1967 passa a vigorar com a seguinte redac¢do". Independente disso,
para fins metodoldgicos e simplificagdo da andlise, sera considerada que a Emenda n2 1 de 1969 é uma Constituicdo para fim de
comparagdo com as ConstituicBes de 1946, 1967 e 1988. Tal afirmagdo ndo significa uma associacdo a qualquer corrente de
pensamento, mas somente uma posi¢cdo para fins organizacionais e estruturais da pesquisa.
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Logo, a pergunta engajadora deste trabalho é: é possivel dizer que as
Constituicdes de 1967 e 1969 permitiam que o regime autoritario imposto pelo Golpe de
1964 no Brasil restringisse os direitos e garantias fundamentais dos cidaddos?

Nesse intuito, primeiramente, sera feito uma andlise horizontal dessas
Constituicdes, objetivando um estudo comparativo entre elas e ndo somente uma andlise
vertical no periodo da Ditadura Militar no Brasil.

A exposicdo sera feita em quatro pontos: o primeiro, agrupando as semelhancas
e igualdades envolvendo as quatro Constituicdes analisadas. O segundo comparara
aqueles direitos que foram acrescentados (ou foram consideravelmente aumentados)
pelas constituicdes de 1967 e 1969. O terceiro analisard os direitos diminuidos (ou
completamente excluidos) pelas Constituicdes de 1967 e 1969. Por fim, o quarto ponto
abordard aqueles direitos complementados (ou acrescidos em grande parte) pela
Constituicdo de 1988.

Ap0ds essa investigacdo, sera feita uma analise critica sobre o texto constitucional
envolvendo os quatro pontos anteriormente citados a fim de concluir qual foi influéncia
constitucional sobre os direitos fundamentais no periodo da ditadura militar.

Nesses termos, inicia-se a analise.

2. SEMELHANCAS E IGUALDADES PRESENTES NAS CONSTITUICOES DE
1946, 1967, 1969 E 1988

No tocante aos direitos gerais de liberdade, a primeira igualdade entre os textos
constitucionais quanto ao texto “Ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer

alguma coisa sendo em virtude de lei” (art. 52, Il, CFRB/88). Em todas as Constituicdes o

texto permaneceu inalterado. Da mesma forma o direito de que “A lei ndo prejudicard o

direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada” se permaneceu idéntico com

o tempo.

Ja o texto que fala sobre a privacdo dos seus direitos por motivo de crenca

religiosa, conviccado filosofica ou politica (art. 52, XXXVI, CFRB/88), teve pouca alteragao.

Nota-se que a Constituicdo de 1988 nao utilizou mais o termo “escusa de consciéncia”.
Tratava-se de uma garantia constitucional direcionada a quem objeta, por razdes
religiosas, filosoficas ou ideoldgicas, obrigacdes impostas pela Constituicdo, lei ou
contrato, devendo prestar servicos alternativos, como forma de compensacao.
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CONSTITUICAO
1946

CONSTITUICAO
1967

CONSTITUICAO
1969

CONSTITUICAO
1988

Art. 141, 88° - Por
motivo de convic-
cdo religiosa, filo-
sofica ou politica,
ninguém seré pri-
vado de nenhum
dos seus direitos,
salvo se a invocar
para se eximir de
obrigacdo, encargo
Ou Servico impos-
tos pela lei aos bra-
sileiros em geral,
Ou recusar 0s que
ela estabelecer em
substituicdo daque-
les deveres, a fim
de atender escusa
de consciéncia.

Art. 150, 86° - Por
motivo de crenca
religiosa, ou de
conviccao filoso-
fica ou politica,
ninguém ser pri-
vado de qualquer
dos seus direitos,
salvo se a invocar
para eximir-se de
obrigacao legal im-
posta a todos, caso
em que a lei podera
determinar a perda
dos direitos incom-
pativeis com a es-
cusa de conscién-
cia.

Art. 153, 86° - Por
motivo de crenca
religiosa ou de con-
viccdo filoséfica ou
politica, ninguém
seréa privado de
qualquer dos seus
direitos, salvo se o
invocar para exi-
mir-se de obrigacéo
legal a todos im-
posta, caso em que
a lei podera deter-
minar a perda dos
direitos incompati-
veis com escusa de
consciéncia.

Art. 5° VIII -
Ninguém seré pri-
vado de direitos
por motivo de
crenca religiosa ou
de conviccao filo-
sofica ou politica,
salvo se as invocar
para eximir-se de
obrigacao legal a
todos imposta e re-
cusar-se a cumprir
prestacdo alterna-
tiva, fixada em lei;

Na mesma esteira a privacao da liberdade em razdo de divida civil esteve
presente em todas as Constituicdes desde 1946 somente nas hipdteses de depositario
infiel e no caso de inadimplemento de obrigacdo alimentar. Um detalhe é que a
Constituicdo de 1988 aumentou os requisitos para a prisdo em caso de inadimplemento

de obrigacdo alimenticia, determinando que esta a¢do deve ser voluntaria e inescusavel?.

Outro direito importante foi a garantia da liberdade do exercicio de qualgquer
profissdo, oficio ou trabalho (art. 52, Xlll). Na Constituicdo de 1946 somente havia a
defesa da “profissdo”, sendo os demais termos adicionados na Constituicdo de 1967 e
mantidos nas seguintes. Vale ressaltar a adi¢ao realizada pela Constituicdo de 1988 com

o inciso XIV no tocante ao acesso a informacdo e ao sigilo de fonte, quando necessario
ao exercicio profissional.

2 Por mais que o texto constitucional ainda preveja a prisdo por depositario infiel, o Supremo Tribunal Federal, em dezembro de
2008, reformulou sua jurisprudéncia no sentido de que a prisdo civil se aplica somente para os casos de ndo pagamento voluntario
da pensdo alimenticia, isentando os casos do depositario infiel. As mudangas se deram no julgamento dos Recursos Extraordinarios
n2 349703/RS e 466343/SP e do Habeas Corpus n2 87585/TO. Com o novo entendimento, o STF adaptou-se ndo sé a Convencdo
Interamericana de Direitos Humanos (Pacto de S3o José da Costa Rica), como também ao Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos da ONU e a Declaragdo Americana dos Direitos da Pessoa Humana, firmada em 1948, em Bogota (Colémbia). Nesse sentido,
foi expedida a Simula Vinculante n2 25:"E ilicita a prisdo civil de depositario infiel, qualquer que seja a modalidade de depdsito".
Informacdes: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1268 e
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=116379.
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Além dele, trés direitos que remetem a garantia de propriedade dos individuos
permaneceram praticamente inalterados nas ConstituicGes analisadas: primeiro a
garantia de prévia e justa indenizacdo em dinheiro em caso de desapropriacdo por

necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social (art. 52 XXV, CFRB/88); segundo

o direito de indenizacdo ulterior, se houver dano, no uso pela autoridade competente da

propriedade particular em caso de iminente perigo publico (art. 52, XXV, CFRB/88). Neste,

uma diferenca encontrada na Constituicdo de 1946 para as demais Constituicdes é que
nestas aboliu-se a possibilidade de uso da propriedade em caso de guerra ou comogao
intestina, somente ficando a locuc¢do perigo iminente; terceiro o direito a inviolabilidade
da casa do individuo (art. 52 XI, CFRB/88). Os requisitos de consentimento do morador e

somente de dia estiveram presentes em todas as quatro Constituicdes em analise.
Porém, alguns detalhes sdo importantes: (i) nota-se que as excec¢des a inviolabilidade de
domicilio nas Constitui¢cdes de 1967 e 1969 aumentaram ao possibilitar em casos de
crimes ou desastres, o que na Constituicdo de 1946 era somente possivel para acudir
vitima de crime e na Constituicdo de 1988 quando for flagrante delito ou desastre; (ii) na
Constituicdo de 1988, as excecles de inviolabilidade estdo delimitadas somente no artigo
constitucional, quais sejam, flagrante delito ou desastre, ou prestar socorro ou, durante
o dia, mediante determinacdo judicial. Nas demais Constituicdes, as excec¢des, além de
desastres e em casos de crimes, podiam ser estendidas mediante Lei.

CONSTITUICAO
1946

CONSTITUICAO
1967

CONSTITUICAO
1969

CONSTITUICAO
1988

Art. 141, 815 - A
casa é o asilo invio-

lavel do individuo.
Ninguém, podera
nela penetrar a
noite, sem consen-
timento do mora-
dor, a ndo ser para
acudir a vitimas de
crime ou desastre,
nem durante o dia,
fora dos casos e
pela forma que a lei
estabelecer.

Art. 150, 810 - A
casa é o asilo invio-

Art. 153, 810 - A
casa é o asilo invio-

Art. 5°, XI - A
casa é asilo inviola-

lavel do individuo.
Ninguém pode pe-
netrar nela, a noite,
sem consentimento
do morador, a ndo
ser em caso de
crime ou desastre,
nem durante o dia,
fora dos casos e na
forma que a lei es-
tabelecer.

lavel do individuo;
ninguém pode pe-
netrar nela, a noite,
sem consentimento

vel do individuo,

ninguém nela po-
dendo penetrar sem
consentimento do

do morador, a ndo
ser em caso de
crime ou desastre,
nem durante o dia,
fora dos casos e na
forma que a lei es-
tabelecer.

morador, salvo em
caso de flagrante
delito ou desastre,
Ou para prestar so-
corro, ou, durante o
dia, por determina-
cao judicial;

Na mesma linha, é interessante visualizar um bloco de direitos que trata do
exercicio de defesa contra ac8es estatais. Um detalhe interessante: por mais que o direito
ao contraditério seja um direito englobado pelo direito a ampla defesa, somente
apareceu como direito autdbnomo na Constituicdo de 1967. Mais ainda, as Constituicdes
de 1946, 1967 e 1969 declaravam expressamente que ndo haveria Tribunal de Excecdo e

foro privilegiado. Contudo, na Constituicdo de 1988 somente foi mantida a protecdo a

juizo ou tribunal de excecdo. Por fim, o principio da legalidade através da irretroatividade

da lei penal esteve presente desde a Constituicdo 1946. Por mais que o sentido
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permaneca da mesma, a forma negativa de exposicdo do direito traz uma diferenca

estrutural. Enquanto que na Constituicdo de 1946 “a lei so retroagird quando beneficiar
o réu”, nas de 1967 e 1969 seria observada “a lei anterior, salvo quando agravar a
situacdo do réu”. Na Constituicdo de 1988 voltou-se com o texto de 1946, mas que ela

“ndo retroagira, salvo quando beneficiar o réu”.

X CONSTITUI- | CONSTITUI- ~
CONSTITUIQAF) 1946 CAO 1967 CAO 1969 CONSTITUICAO 1988
Art. 141, 825 - E asse- Art. 5° LV - Aos liti-

gurada aos acusados gantes, em processo judi-
Art. 150, 815 | Art. 153, 815 - . . .
plena qlefesa, comtodos | ° A lei assegu- | A lei assegu- cial ou administrativo, e
0S MEIOS € FECUrSOS €S- | oo ica | pars a0 acusas aos acusados em geral
senciais a ela, desde a dos ampla de- | dos ampla de- sdo assegurados o0 con-
nota de culpa, que, assi- fes m fesa aﬁm_ traditério e ampla defesa,
nada pela autoridade — N —— | cOm 0S meios e recursos
recursos a ela cursos a ela

competente, com oS no-
mes do acusador e das

inerentes. Nao

inerentes. Ndo

a ela inerentes.

. havera foro havera foro pri-
testemunhas, sera entre- privilegiado | vilegiado nem | Art. 52, XXXVII — N4o
gue ao preso dentro em - . - - A .

: nem Tribunais | tribunais de ex- | havera juizo ou tribunal
vinte € quatro horas. A de excecdo cecédo de excecao
instrucdo criminal sera ge exceedo. £E6d0. UE EXCECAD.

contraditoria.
Art. 141, 826 - Nao ha- | Art. 150, 8§16 o .
veré foro privilegiado - Alinstrucdo | Art. 153, 816 - A:rt. >, XL. ,A lei penal
. - - o . . ~. . | ndo retroagird, salvo para
nem Juizes e Tribunais criminal sera | A instrucéo cri-

de excecdo.

Art. 141, 829 - A lei pe-
nal regulara a individua-
lizacdo da pena e sO re-
troagira quando benefi-

contraditoria,
observada a lei

minal sera con-
traditéria, ob-

anterior
guanto ao
crimee a
pena! M
guando agra-

servada a lei
anterior, no re-
lativo ao crime
e a pena, salvo
guando agravar

ciar o réu.

var a situacdo

a situacdo do

do réu.

reu.

beneficiar o réu;

Art. 5%, XXXIX - Nédo
ha crime sem lei anterior
que o defina, nem pena
sem prévia cominacgéo
legal;

Além disso, o direito de assisténcia religiosa nas entidades civis e militares de

internacdo coletiva (art. 52, VII, CFRB/88) também ndo sofreu quase alteracdo nos textos

constitucionais, sendo o termo sobre “entidades civis e militares de internacdo coletiva”
modificar os termos anteriores de “forcas armadas e auxiliares” e “estabelecimentos de
internacdo coletiva”. Por mais que o nucleo tenha sido alterado de “sera prestada” para
“é assegurada”, ndo ha uma variacdo significativa no sentido pretendido pelo texto

constitucional no decorrer do tempo.

Outro tipo de assisténcia também foi contemplada nas quatro Constituices
analisadas: assisténcia juridica aos necessitados (art. 5, LXXIV, CFRB/88). A diferenca
basicamente se deu com a Constituicdo de 1988, que estabeleceu como condicdo a
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comprovacgao da insuficiéncia de recursos e também reconheceu a gratuidade para o
registro de nascimento e a certiddo de 6bito.

Quanto as regras de permanéncia no territorio nacional, duas se destacam como
bastante semelhantes nas quatro constituicdes: primeiro quanto a permissdo de entrada,
permanéncia e saida de gualquer pessoa com 0s seus bens em tempos de paz (art. 59,

XV, CFRB/1988); segundo quanto a ndo concessdo de extradicdo de estrangeiro por crime

politico ou de opinido e, em nenhum caso, sendo brasileiro (art. 52, LI, CFRB/88). A

Constituicdo de 1988 entretanto, abriu possibilidade do naturalizado ser extraditado em
caso de crime comum no caso da conduta ter sido praticada antes da naturalizacdo ou
se ficar comprovado o envolvimento em trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins.

Por fim, também é importante destacar a presenca dos remédios
constitucionais. Os trés mais importantes sdo o Habeas Corpus e o mandado de
seguranca e a acao popular. Como direito classico e historico, observa-se que o Habeas
Corpus sempre esteve presente nas quatro Constituicdes com o texto “Dar-se-a
(Conceder-se-3) "habeas-corpus" sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de

sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocdo, por ilegalidade ou abuso de

poder”. Nota-se que a Constituicdo de 1988 alterou o nucleo do artigo para “conceder-
se-3” e retirou a expressdo “Nas transgressoes disciplinares ndo cabera habeas corpus”,
gue sempre esteve presente nas ConstituicOes anteriores.

Ja o0 mandado de seguranca também esteve também presente em todas as
ConstituicOes analisadas. Em todos os textos o sentido permaneceu: foi protegido o
direito liquido e certo, ndo aparado por habeas corpus, contra ilegalidade ou abuso de

poder. Um detalhe importante é que na Constituicdo de 1946, 1967 e 1969 ndo havia
outro remédio constitucional previsto além do Mandado de Seguranca ou Habeas
Corpus. Logo, texto constitucional tinha a previsao da impetragdo contra “qualquer que
seja a autoridade responsdvel”. Ja na Constituicdo de 1988, com a criacdo do Mandado
de Injuncdo (art. 52, LXXI, CFRB/88) e Habeas Data (art. 52, LXIl, CFRB/88), novas

hipdteses surgiram na protecdo de direitos fundamentais, sendo tal expressdo

supracitada substituida por autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio

de atribuicdes do Poder Publico. Além disso, foi também criada a figura do Mandado de
Seguranca Coletivo (art. 52, LXX, CFRB/88).

Além disso, a acdo popular foi uma importante alternativa de protecdao do
patrimoénio publico. Nas quatro ConstituicGes previa-se que qualquer cidaddo poderia
pleitear anulacdo ou declaracdo de nulidade de ato lesivo ao patrimdnio publico (art. 59,
LXXIl, CFRB/88). A diferenca é que na Constituicdo de 1988 aumentou as possibilidade
para a protecdo ndo somente do patrimoénio publico, mas também do meio ambiente e
do patrimonio historico e cultural.
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3. DIREITOS ACRESCENTADOS (OU CONSIDERAVELMENTE AUMENTADOS)

PELAS CONSTITUICOES DE 1967 E 1969

Um dos direitos mais importantes que a atual Constituicdo de 1988 traz jd esteve
presente na Constituicdo de 1946, mas foi a de 1967 quem a moldou de uma forma mais
protetora. Conforme se nota abaixo, o leque de protecio da IGUALDADE foi
pormenorizado sem distincdo de sexo, raca, trabalho, credo religioso e conviccdes

politicas. A Constituicdo de 1988 abrangeu a igualdade sem distincdo de qualguer
natureza, garantindo ainda a inviolabilidade de direitos e a igualdade entre homens e

mulheres.
CONSTITUI- CONSTITUI- CONSTITUI- <
CAO 1946 CAO 1967 CAO 1969 CONSTITUICAG 1988
Art. 5° caput — Todos sdo iguais
erante a lei, sem distincéo de
Art. 150, §1°- | Art. 153, 1°-To- | P ! :
Todos sdo iguais | dos sdo iguais pe- qualquer_ natureza, garantmdq-se
perante a lei, sem | rante a lei, sem aos brasileiros e aos estrangeiros
Art. 141, 81° - | distin¢do de sexo, | distingdo de sexo, rgzlc?:gtoeijirlgiz) as\?iégvg):?ég:':
Todos séo raca, trabalho, raca, trabalho, L L s
L . . dade, a igualdade, a seguranca e a
iguais perante a | credo religioso e | credo religioso e ropriedade. nos termos seauin-
lei. convicgoes politi- | convicgdes politi- prop ’ tes: g
cas. O precon- cas. Sera punido 5 -
ceito de raca sera | pela lei o precon- gl(;t'i;ué\ils e:Oc;ri]fer;'foes ?lélbhr?égf
punido pela lei. ceito de raga. ¢Oes, nos termos desta Constitui-
¢ao;

Outro importante direito que foi consideravelmente aumentado com a
Constituicdo de 1967 e mantido pela de 1969 é o direito do sigilo de correspondéncias e
das comunicacbes telegraficas e telefénicas. Conforme é possivel notar abaixo, a

protecdo destes ndo era prevista de 1946 e a Constituicdo de 1988 detalhou ainda mais
os direitos previstos nas Constituicdes de 1967 e 1969.

CONSTITUI- | CONSTITUI- | CONSTITUI- ~
CAO 1946 | CAO 1967 CAO 1969 CONSTITUICAO 1988
o - e
0 Art._lS;%, 59°-E Art. 5° XII - E inviolavel o sigilo
Art. 150, 89° - | inviolavel o si- o~ . )
Art. 141, 86° - A ) da correspondéncia e das comuni-
D Sdo inviolaveis | gilo da corres- ~ -
E inviolavel o o cacdes telegraficas, de dados e das
. a correspon- pondéncia e das o n
sigilo da cor- . - . comunicacdes telefonicas, salvo,
respondéncia dencia e o si- comunicacoes no altimo caso, por ordem judi
" | gilo das comu- | telegraficas e te- . L P )
lefonicas cial, nas hipoteses e na forma que
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nicacGes tele-

gréficas e tele-
fonicas.

a lei estabelecer para fins de in-
vestigagdo criminal ou instrugao
processual penal,

Outro tema introduzido pela Constituicdo de 1967 é o direito a protecdo da

integridade fisica e moral do preso. Nota-se que o direito permaneceu praticamente

inalterado em seu sentido desde 1967. Em 1988, a Constituicdo prevé mais direitos de
protecdo a figura do preso, especialmente quando condenado por erro judicidrio,
situacdo na qual terd direto a indenizacdo, e a punicdo de discriminacdo atentatoria a
direitos fundamentais (situacdo na qual se aplica inclusive ao preso).

CONSTITUI- | CONSTITUI- | CONSTITUI- ~
CAO 1946 | CAO 1967 CAO 1969 CONSTITUIGAO 1988
Art. 5°, XLIX - E assegurado aos
Art. 150, 814 - | Art. 153, 814 - presos o respeito a integridade fi-
Impde-se ato- | Impde-se a to- sica e moral;

das as autorida-

des o respeito a
integridade fi-

das as autorida-

des o respeito a
integridade fi-

sica e moral do

sica e moral do

detento e do

detento e do

presidiario.

presidiario.

Art. 5°, XLI - A lei punira qual-
quer discriminacdo atentatoria dos
direitos e liberdades fundamentais;

Art. 5°, LXXV - O Estado indeni-
zara o condenado por erro judicia-
rio, assim como o que ficar preso

além do tempo fixado na sentenca;

4. DIREITOS DIMINU/DOS (OU COMPLETAMENTE EXCLUIDOS) PELAS
CONSTITUIGOES DE 1967 E 1969

O primeiro direito que foi possivel enquadrar como completamente excluido (ou
diminuido) pelas Constituicdes de 1967 e 1969 foi o direito a liberdade de manifestacao
do pensamento, conviccdo politica ou filosdfica e também o direito de resposta. Nota-se

gue o texto da Constituicdao de 1967 tinha algumas restri¢@es, repetindo as limitacdes da
Constituicdo de 1946, tais como a possibilidade de censura por abusos em espetaculos
de diversdes publicas. Outra possibilidade de controle repetido e mantido pela
Constituicdo de 1967 foi a intolerancia a propaganda de guerra, de subversdo da ordem
ou de preconceitos de raca ou de classe. O que, por um lado, é positivo ao reprimir
preconceitos de raca ou classe, que ferem diretamente os direitos humanos, a repressao
de propaganda de subversdo é uma grande possibilidade de controle pelo Estado contra
o individuo, especialmente quando este for contrario as ideias estatais. Com a
Constituicdo de 1988, tais repressdes foram retiradas do texto constitucional.
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CONSTITUICAO

CONSTITUICAO

CONSTITUICAO

CONSTITUICAO

do pensamento, sem
que dependa de
censura, salvo
quanto a espetéacu-
los e diversdes pu-
blicas, respondendo
cada um, nos casos
e na forma que a lei
preceituar pelos
abusos que cometer.
N&o é permitido o
anonimato. E asse-
gurado o direito de
resposta. A publica-
c¢ao de livros e pe-
riodicos ndo depen-
dera de licenca do
poder pablico. Néo
sera, porém, tole-
rada propaganda de
guerra, de processos
violentos para sub-
verter a ordem poli-
tica e social, ou de
preconceitos de
raca ou de classe.

vre a manifestacao
de pensamento, de
conviccdo politica
ou filosofica e a
prestacdo de infor-
macao sem sujeicao
a censura, salvo
quanto a espetéaculos
de diversdes publi-
cas, respondendo
cada um, nos termos
da lei, pelos abusos
que cometer. E asse-
gurado o direito de
resposta. A publica-
cdo de livros, jor-
nais e periodicos in-
depende de licenca
da autoridade. Néao
sera, porem, tole-
rada a propaganda
de guerra, de sub-
versdo da ordem ou
de preconceitos de
raca ou de classe.

a manifestacdo de pen-
samento, de conviccao
politica ou filoséfica,
bem como a prestacao
de informagé&o indepen-
dentemente de censura,
salvo quanto a diver-
sdes e espetaculos pu-
blicos, respondendo
cada um, nos termos da
lei, pelos abusos que
cometer. E assegurado
o direito de resposta. A
publicacdo de livros,
jornais e periodicos ndo
depende de licenca da
autoridade. N&o seréo,
porem, toleradas a pro-
paganda de guerra, de
subversdo da ordem ou
de preconceitos de reli-
gido, de raca ou de
classe, e as publicacbes
e exteriorizacgdes con-
trarias a moral e aos
bons costumes.

1946 1967 1969 1988
Art. 141, 85° - E li- 0 &1 Art.5°, I1X - E livre a
vre a manifestacio | Art. 150, §8° - E Ii- Art. 153, §8° - E livre expressio da ativi-

dade intelectual, ar-

tistica, cientifica e de
comunicagdo, inde-
pendentemente de
censura ou licenca

Art. 5°, IV - E livre a
manifestacdo do pen-
samento, sendo ve-
dado o anonimato

Art. 5°, V — E asse-

gurado o direito de

resposta, proporcio-

nal ao agravo, além

da indenizacéo por

dano material, moral
ou a imagem.

O segundo direito que foi diminuido (ou esvaziado) foi o da apreciacdo do Poder
Judiciario de lesdo ou ameaca de direito. O texto expresso no art. 52, XXXX, CFRB/88 diz
que “alei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito”. Nas

Constituicdes de 1946, 1967 e 1969 o texto permaneceu basicamente o mesmo que o
supracitado, somente ndo havendo a expressdo “ameaca”. Um detalhe importante é que
a Emenda Constitucional n? 7 de 1977, que alterou o texto da Constituicdo de 1967,

adicionou o seguinte texto que veio a ser suprimido novamente com a Constituicdo de
1988: “O ingresso em juizo podera ser condicionado a que se exauram previamente as
vias administrativas, desde que ndo exigida garantia de instancia, nem ultrapassado o
prazo de cento e oitenta dias para a decisdo sobre o pedido”. Tal aumento, na verdade,
era uma restricdo ao acesso a Justica, haja vista que impunha ao individuo o exaurimento

prévio das instancias administrativas para que fosse ao Poder Judicidrio para que

garantisse seu direito.
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CONSTI- CONSTI-
ngng'gTLlLé" TUICAO CONSTITUICAO 1969 TUICAO
1967 1988
Art. 153, § 4° - A lei ndo podera
excluir da apreciagdo do Poder Ju-
diciario qualquer leséo de direito
0. o individual.
A,\Artlleillrléfpllo- Ar'ta\ };06504 Art. 153, 84° - A lei ndo podera Art. 5°,
deré excluir da | podera excluir excluir da apreciagao do Poder Ju- | XXXV - A lei
diciario qualquer lesdo de direito ndo excluirg

apreciacéo do
Poder Judicia-
rio qualquer
leséo de di-
reito indivi-
dual.

da apreciagéo
do Poder Ju-
diciario qual-
quer lesdo de
direito indivi-
dual.

individual. O ingresso em juizo
poderé ser condicionado a que se
exauram previamente as vias ad-
ministrativas, desde que ndo exi-
gida garantia de instancia, nem ul-
trapassado o prazo de cento e oi-
tenta dias para a decisao sobre o
pedido. (Redacéo da pela Emenda
Constitucional n° 7, de 1977)

da apreciagéo
do Poder Judi-
ciario lesdo ou

ameaca a di-
reito;

O terceiro direito diz respeito ao Tribunal do Juri. Enquanto que nas
ConstituicOes de 1946 e 1988 reconhecia-se o sigilo das votacdes, a plenitude defesa e a
soberania dos veredictos com a competéncia para os crimes dolosos contra a vida (art.
59, XXXVIII, CFRB/88), as Constituicdes de 1967 e 1969 somente mantinham a soberania
do juri e a sua competéncia, excluindo as protecdes a ele inerentes.

CONSTITUICAO CONSTITUI- CONSTITUI- | CONSTITUICAO
1946 CAO 1967 CAO 1969 1988
Art. 141, 828 - E
mantida a instituicéo Art. 5%, XXXVIII
do juri, com a orga- - E reconhecida a
nizacao que lhe der a instituicdo do jari,
lei, contanto que seja com a organizacgao
sempre impar o nd- Art. 150, 518 - Art. 153, 818 - E que lhe der a lei,

mero dos seus mem-
bros e garantido o
sigilo das votacdes,
a plenitude da defesa
do réu e a soberania
dos veredictos. Sera
obrigatoriamente da
sua competéncia o
julgamento dos cri-
mes dolosos contra a
vida.

Sao mantidas a
instituicdo e a so-
berania do jari,
que terd competén-
cia no julgamento

dos crimes dolosos

contra a vida.

mantida a institui-
c¢do do juri, que

terd competéncia

no julgamento dos
crimes dolosos

assegurados: a) a
plenitude de de-
fesa; b) o sigilo das
votacdes; c) a so-
berania dos vere-

contra a vida.

dictos; d) a compe-
téncia para o julga-
mento dos crimes
dolosos contra a
vida

O quarto direito completamente excluido das Constituicdes de 1967 e 1969 foi

o de que "ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade

competente" (art. 52, LIll, CFRB/88). Apesar delas conterem a protecdo da prisdo por
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ordem escrita da autoridade competente (art. 52 LX|, CFRB/88), ndo ha qualquer mencgao

no texto sobre o processo e sentenca, ficando completamente esquecidos nestas
Constituicdes.

X CONSTI-
CONSTITUICAO CONSTITUI- ~ ~
1946 CAO 1967 TUllg%,gAO CONSTITUICAO 1988
Art. 141, 827 - Nin-
guém serd processado Art. 5° LI - Ninguém

nem sentenciado sendo

pela autoridade compe-

tente e na forma de lei
anterior.

Apesar de ndo ser tratado como um direito individual propriamente dito, um
artigo previsto na Constituicdo de 1967 (e repetido de forma mais restritiva na
Constituicdo de 1969) previa que o abuso de (alguns) direitos individuais e politicos, caso
atentasse contra a ordem democratica ou praticasse a corrupgao, geraria a suspensdo
dos direitos politicos pelo prazo de dois a dez anos. A alteracdo prevista na Constituicdo
de 1969 era ainda mais abrangente, pois qualquer abuso de direito individual ou politico,
com o propodsito de subversdo do regime democratico ou de corrupcgao, importaria a

seré processado nem
sentenciado sendo pela
autoridade competente;

suspensdo "daqueles direitos". O problema é que a expressao é ambigua e poderia estar
se referindo tanto aos direitos politicos como direitos individuais, como se denota abaixo:

CONSTITUI-
CAO 1946

CONSTITUICAO
1967

CONSTITUICAO
1969

CONSTITUICAO
1988

Art. 151 - Aquele que
abusar dos direitos indi-
viduais previstos nos 88
8°, 23, 27 e 28 do artigo

anterior e dos direitos

politicos, para atentar
contra a ordem demo-
cratica ou praticar a cor-

rupgao, incorrera na
suspensao destes ulti-
mos direitos pelo prazo
de dois a dez anos, de-
clarada pelo Supremo
Tribunal Federal, medi-
ante representacéo do
Procurador-Geral da
Republica, sem prejuizo

Art. 154 - O abuso de
direito individual ou
politico, com o propo-
sito de subversdo do
regime democratico ou

de corrupcéo, impor-
tard a suspensao da-
queles direitos de dois
a dez anos, a qual sera
declarada pelo Su-
premo Tribunal Fede-
ral, mediante represen-
tacdo do Procurador
Geral da Republica,
sem prejuizo da agdo
civel ou penal que
couber, assegurada ao
paciente ampla defesa.

Art. 15. E vedada a
cassacdo de direitos
politicos, cuja perda ou
suspensdo so se dara
nos casos de: | - cance-
lamento da naturaliza-
¢ao por sentenga transi-
tada em julgado; Il -
incapacidade civil ab-
soluta; 111 - condenacao
criminal transitada em
julgado, enquanto du-
rarem seus efeitos; IV -
recusa de cumprir obri-
gacao a todos imposta
ou prestacéo alterna-
tiva, nos termos do art.
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da acéo civil ou penal
cabivel, assegurada ao
paciente a mais ampla,

defesa.

5°, VIII; V - improbi-
dade administrativa,
nos termos do art. 37, §
490,

5. DIREITOS COMPLEMENTADOS (OU ACRESCIDOS EM GRANDE PARTE)

PELA CONSTITUICAO DE 1988

o tocante ao direito de liberdade de associacdo para fins licitos, vale notar que
o texto constitucional permaneceu bastante parecido, em sua primeira parte, durante o
tempo, tendo sido retirada somente a expressdo “para fins licitos” em 1967, mas
novamente restituida em 1969 e mantida em 1988. Esta, por sua vez, resolveu aumentar
o rol de protecdo das associagdes, mantendo a o direito de dissolugdo somente por

decisdo judicial e acrescentando o art. 52, XX e XVIII e XXI.

berdade de as-
sociacdo para
fins licitos. Ne-
nhuma associa-
cao podera ser
compulsoria-
mente dissol-
vida sendo em
virtude de sen-
tenca judiciaria.

E garantida a li-
berdade de as-
sociacdo. Ne-

nhuma associa-
cao podera ser
dissolvida, se-
nao em virtude

de decisdo judi-
cial.

E assegurada a
liberdade de as-
sociacdo para 0s
fins licitos. Ne-
nhuma associa-
cao podera ser
dissolvida, se-
nao em virtude
de decisdo judi-
cial.

CONSTITUI- | CONSTITUI- | CONSTITUI- ~
CAO 1946 CAO 1967 CAO 1969 CONSTITUIGAO 1988
Art. 5°, XVII - E plena a liberdade
de associacdo para fins licitos, ve-
Art. 141, 812 - Art. 153 §28 - dada a de caréater paramilitar;
E garantida a li- | Art. 150, §28 - ) ' Art. 5°, XVIII - A criacdo de associ-

acoes e, na forma da lei, a de coope-

rativas independem de autorizacéo,

sendo vedada a interferéncia estatal
em seu funcionamento;

Art. 5°, XIX - As associacfes sO po-
derdo ser compulsoriamente dissolvi-
das ou ter suas atividades suspensas
por decisdo judicial, exigindo-se, no
primeiro caso, o transito em julgado;

Art. 5°, XX - Ninguém podera ser
compelido a associar-se ou a perma-
necer associado;
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Art. 5°, XXI - As entidades associa-
tivas, quando expressamente autori-
zadas, tém legitimidade para repre-
sentar seus filiados judicial ou extra-
judicialmente;

Ligado a esse tema, um direito que foi alterado especialmente pela Constituicdo

de 1988 foi o de liberdade de reunido, sem armas, mediante aviso prévio a autoridade

competente. Apesar de todos os requisitos citados estiverem presentes em todas as

Constituicdes Federais desde 1946, o detalhe excluido em 1988 é a expressdo “ndo

intervindo a autoridade sendo para manter a ordem”. A discricionariedade de atuacdo

Estatal, especialmente num periodo autoritario, manejava poderes fortes contra a

liberdade individual dos individuos.

Todos podem reu-
nir-se, sem armas,
ndo intervindo a
policia sendo para
assegurar a ordem
publica. Com esse
intuito, podera a
policia designar o
local para a reu-
nido, contanto que,
assim procedendo,
ndo a frustre ou
impossibilite.

CONSTITUI- CONSTITUI- CONSTITUI- | CONSTITUIGAO
CAO 1946 CAO 1967 CAO 1969 1088
Art. 141, §11- | AL 150,827- 1 Art.153,827- |\ g0 sy - Todos

Todos podem reu-
nir-se sem armas,

Todos podem reu-

. m reunir-se pa-
nir-se sem armas, podem reunir-se pa

nao intervindo a
autoridade senao
para manter a or-
dem. A lei podera
determinar os ca-
S0S em que sera
necessaria a comu-
nicacao prévia a

cificamente, sem ar-
mas, em locais aber-
tos ao publico, inde-
pendentemente de
autorizacao, desde
que ndo frustrem ou-
tra reunido anterior-
mente convocada

nao intervindo a
autoridade sendo
para manter a or-
dem. A lei podera
determinar os ca-
S0S em que sera
necessaria a comu-
nicacdo prévia a

autoridade, bem
como a designa-
cao, por esta, do
local da reunido.

para 0 mesmo local,

sendo apenas exigido

prévio aviso a autori-
dade competente

autoridade, bem
como a designa-
cdo, por esta, do
local da reunido.

Na mesma linha, o direito de inviolabilidade da liberdade de consciéncia, de

crenca e o livre exercicio dos cultos religiosos também esteve presente nas quatro

Constituicdes. Vale notar que a Constituicdo de 1988 retirou a excecdo para o exercicio

desses direitos, qual seja, em caso de contrariar a ordem e o0s bons costumes. Apesar de

um detalhe, a discricionariedade, ainda mais em um periodo autoritario, poderia fazer

bastante diferenca tendo em vista a defesa da consciéncia. Tal expressao, vigorante até

1988, foi suprimida do texto constitucional.

CONSTITUICAO
1946

CONSTITUICAO
1967

CONSTITUICAO
1969

CONSTITUICAO
1988
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Art. 141, §7° - E in-
violavel a liberdade
de consciéncia e de
crenca e assegurado
o livre exercicio dos
cultos religiosos,
salvo o dos que
contrariem a ordem
publica ou os bons
costumes. As asso-
ciacOes religiosas
adquirirdo persona-
lidade juridica na
forma da lei civil.

Art. 150, §5° - E
plena a liberdade
de consciéncia e
fica assegurado aos
crentes o exercicio
dos cultos religio-
S0S, que ndo con-
trariem a ordem
publica e os bons

Art. 153, 85° - E
plena a liberdade
de consciéncia e
fica assegurado aos
crentes o exercicio
dos cultos religio-
S0S, que ndo con-
trariem a ordem
publica e os bons

Art. 5°, VI - E in-
violavel a liber-
dade de conscién-
cia e de crenca,
sendo assegurado o
livre exercicio dos
cultos religiosos e
garantida, na forma
da lei, a protecéo
aos locais de culto

costumes.

costumes.

e a suas liturgias;

Um bloco de direitos incrementado enormemente pela Constituicdo de 1988 é

aquele que trata sobre os direitos dos presos e/ou prisdo.

Um primeiro direito que foi complementado pela Constituicdo de 1988 foi o da

prisdo em flagrante delito pela autoridade competente. Nota-se que desde a Constituicdo

de 1946 de prisdo somente em flagrante por ordem escrita da autoridade competente,

tendo a Constituicdo de 1988 adicionado que esta decisdo deverd ser fundamentada e

criando uma excecdo nos casos de transgressdao ou crime militar. Além disso, todas

possuem a previsdo de comunicacdo imediata ao juiz competente que a relaxard no caso

de prisdo ilegal. No caso da lei permitir fianca, somente as Constituicdes de 1946 e 1988

determinam que ndo haverad prisdo ou sua manutencdo, tendo as de 1967 e 1969 deixado

acargo da lei esta garantia. Jd a Constituicdo de 1988 adiciona novos privilégios, tais como

o direito ao siléncio e identificacdo dos responsaveis pela prisdo ou interrogatorio.

CONSTITUICAO | CONSTITUI- | CONSTITUI- ~
1946 CAO 1967 CAO 1969 CONSTITUICAO 1988
0 _ - 7 7
Art. 150, §12 - | Art. 153, §12 - Art. 5° LXI - Ninguém sera

Art. 141, 820 - Nin-
guém sera preso se-
nao em flagrante de-
lito ou, por ordem
escrita da autoridade

competente, nos ca-
S0S expressos em lei.

Ninguém sera
preso sendo em
flagrante delito

ou por ordem
escrita de auto-

Ninguém sera
preso sendo em
flagrante delito

ou por ordem
escrita de auto-

ridade compe-

ridade compe-

tente. A lei dis-
pora sobre a
prestacao de fi-
anca. A prisao
ou detencdo de
qualquer pes-
soa sera imedi-
atamente co-
municada ao

tente. A lei dis-
pora sobre a
prestacao de fi-
anca. A prisao
ou detencdo de
qualquer pes-
soa sera imedi-
atamente co-
municada ao

preso sendo em flagrante de-
lito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade
judiciaria competente, salvo
nos casos de transgressdo mi-
litar ou crime propriamente
militar, definidos em lei;

Art. 5°, LXIII - O preso sera
informado de seus direitos,
entre 0s quais o0 de permane-
cer calado, sendo-lhe assegu-
rada a assisténcia da familia e
de advogado;

Art. 5°, LXIV - O preso tem
direito a identificagdo dos
responsaveis por sua prisao
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Juiz compe-
tente, que are-

Art. 141, 822 - A
prisdo ou detengéo
de qualquer pessoa
sera imediatamente
comunicada ao Juiz
competente, que a
relaxard, se ndo for
legal, e, nos casos
previstos em lei,
promovera a respon-
sabilidade da autori-
dade coatora.

laxara, se nao
for leqal.

Art. 141, 821 - Nin-
guem sera levado a
prisdo ou nela detido
se prestar fianca per-
mitida em lei.

Juiz compe-
tente, que a re-
laxara, se ndo

for legal.

ou por seu interrogatério poli-
cial;

Art. 5% LXV - A priséo ile-

gal sera imediatamente rela-

xada pela autoridade judicia-
ria

Art. 5°, LXII - A priséo de
qualquer pessoa e o local
onde se encontre serdo comu-
nicados imediatamente ao
juiz competente e a familia
do preso ou a pessoa por ele
indicada;

Art. 5°, LXVI - Ninguém
sera levado a prisdo ou nela
mantido, quando a lei admitir
a liberdade provisoria, com
ou sem fianca;

No tocante as penas de morte, banimento, confisco e de carater perpétuo, as

quatro ConstituicBes contiveram as protecdes sem alteracdes significativas no texto legal.

No caso da pena de morte, igualmente, as quatro ConstituicGes também fazem a ressalva

para o caso de guerra. Na Constituicdo de 1946 somente em “tempo de guerra com pais

estrangeiro”. Nas ConstituicGes de 1967 e 1969 o conceito de “guerra externa” foi trazido

ao texto. Na Constituicdo de 1967, até a redacdo dada pelo Ato Institucional n2 14 de

1969, a excecao da pena de morte era somente para este caso. Com a Introducdo desta

emenda pelo Al 14 e também na Constituicdo de 1969 o texto foi modificado cabendo a

excecdo de “guerra externa” para os quatro tipos de penas (morte, banimento, confisco

e perpétuo) e também quando houvesse guerra psicoldgica, adversa, ou revolucionaria

ou subversiva. Somente com a Emenda Constitucional n2 11 de 1978 é que o texto voltou

a ser o original da Constituicdo de 1967. Na Constituicdo de 1988 a Unica exce¢do para as

penas é para a pena de morte no caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX,

CFRB/88.
CONSTITUI- CONSTITUICAO CONSTITUICAO CONSTITUI-
CAO 1946 1967 1969 CAO 1988
Art. 141, 831 - Art. 150, 8§11 - Néo < o
N&o havera pena | havera pena de morte, égélii’f dlelr;cl;'r%rc]g XLQ/rItI' :E)l\'léo
de morte, de ba- | de prisdo perpétua, de . ND p q 'b h , i
nimento, de con- | banimento, nem de prisao perpetua, f_e Da- avgra penas.
fisco nem de ca- confisco. Quanto a n'srgf‘\\;g?]'oosucgggslzzo’ s:%voee%naes’o
rater Perpetuo. pena de morte, fica uerra externa, psicolé- | de guerra de-
S&o ressalvadas, | ressalvada a legisla- g@wersa o,uprevolu- ol aﬂﬁnos
quanto a penade | ¢&o militar aplicavel gica ad ; . ’
morte, as dispo- | em caso de guerra ex- cionéria ou subver_swa, termos do art.
sicOes da legisla- | terna. A lei dispora no termos que a_Iel de,- 84, ,XIX' b) (;e
cao militar em | sobre o perdimento de terminar. Esta dispora, | carater perpé-
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tempo de guerra
com pais estran-
geiro. A lei dis-
poré sobre o se-
questro e o perdi-
mento de bens,
no caso de enri-
quecimento ili-
cito, por influén-
cia ou com abuso
de cargo ou fun-
cao publica, ou
de emprego em
entidade autar-
quica.

bens por danos causa-
dos ao erario ou no
caso de enriqueci-
mento ilicito no exer-
cicio de funcéo pu-
blica.

também, sobre o perdi-
mento de bens por da-
nos causados ao erario,
0u no caso de enrique-
cimento ilicito no exer-
cicio do cargo, funcéao
ou emprego na Admi-

nistracdo Publica, direta

ou indireta.

Art. 150, §11 - Nao
havera pena de morte,
de prisdo perpétua, de

banimento, ou con-
fisco, salvo nos casos
de guerra externa psi-

colbgica adversa, ou
revolucionaria ou sub-

versiva nos termos

que a lei determinar.

Esta dispora também,
sobre o perdimento de
bens por danos causa-

dos ao Eréario, ou no

caso de enriqueci-
mento ilicito no exer-
cicio de cargo, funcao
ou emprego ha Admi-

nistracao Publica, Di-

reta ou Indireta (Re-

dacdo dada pelo Ato

Institucional n°® 14, de

1969)

Art. 153, 8§11 - Né&o ha-
vera pena de morte, de
prisdo perpétua, nem de
banimento. Quanto a
pena de morte, fica res-
salvada a legislagéo pe-
nal aplicavel em caso
de guerra externa. A lei
disporéa sobre o perdi-
mento de bens por da-
nos causados ao erario
ou no caso de enrique-
cimento no exercicio de
funcéo publica. (Reda-
cdo da pela Emenda
Constitucional n°® 11, de

1978)

tuo; c¢) de tra-
balhos forca-
dos; d) de ba-
nimento; e)
Cruéis;

Art. 150: Sem
prejuizo de
outras garan-
tias assegura-
das ao contri-
buinte, é ve-
dado a Unido,
aos Estados,
ao Distrito Fe-
deral e aos
Municipios —
IV utilizar tri-
buto com
efeito de con-
fisco

Outro direito importante sobre o tem dos presos diz respeito a individualizacdo
da pena. Nota-se que desde 1946 a Constituicdo Brasileira ja determinava, ainda que de
forma acanhada, a individualizacdo da pena. A Constituicdo de 1988, além do

previamente exposto, detalhou quais aspectos serdao regulados por lei sobre esse direito

e também das obrigacdes de reparacdo e perda bens.

CONSTITUICAO 1988

CONSTITUI- | CONSTITUI- | CONSTITUI-
CAO 1946 CAO 1967 CAO 1969

Art. 150, 813 - | Art. 153, 813 -

Art. 141, §29 Nenhuma pena Nenhuma pena

_ A lei penal passara da pes- | passara da pes-
P soa do delin- soa do delin-
dr_eg_glarla} a @ quente. A lei quente. A lei

W regularé a indi- | regulara a indi-
da pena ... vidualizacao vidualizacdo

da pena. da pena.

Art. 5°, XLV - Nenhuma pena
passara da pessoa do condenado,
podendo a obrigacao de reparar o

dano e a decretacdo do perdimento
de bens ser, nos termos da lei, es-
tendidas aos sucessores e contra
eles executadas, até o limite do va-
lor do patrimdnio transferido;
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Art. 5°, XLVI - A lei regulara a
individualizacdo da pena e ado-
tara, entre outras, as seguintes: a)
privacdo ou restricdo da liberdade;
b) perda de bens; ¢c) multa; d)

Art. 141, 830
- Nenhuma
pena passara

ddaem prestacao social alternativa; e)
cefinquente suspensao ou interdicdo de direi-
tos;

6. UMA ANALISE CRITICA SOBRE O CARATER OPRESSIVO A DIREITOS
FUNDAMENTAIS NAS CONSTITUICOES BRASILEIRAS VIGENTES
DURANTE O REGIME MILITAR

A partir desta etapa do trabalho, o objetivo é responder o questionamento
inicial: é possivel dizer que as ConstituicGes de 1967 e 1969 permitiam que o regime
autoritario imposto pelo Golpe de 1964 no Brasil restringisse os direitos e garantias
fundamentais dos cidadaos?

ApoOs a analise comparativa das quatro Constituicdes e dos seus referentes
capitulos sobre “Direitos e Garantias Fundamentais” chegam-se a duas respostas: a
primeira em defesa do Regime Militar e a segunda em defesa das garantias individuais.

Num primeiro olhar, é possivel entender que as Constituicdes de 1967 e 1969
nao restringiram de forma relevante e consideravel os direitos fundamentais,
permanecendo praticamente os mesmos das ConstituicGes de 1946 e sendo usados em
grande parte pela Constituicdo de 1988. Por outro lado, também é possivel argumentar
que alguns detalhes alterados pelas ConstituicGes de 1967 e 1969 possibilitaram uma
atuacdo discriciondria por parte da Administracdo e, consequentemente, pelo Regime
Militar de forma a ndo garantir meios de protecdo contra as possiveis arbitrariedades
perpetradas pelo Estado.

O primeiro olhar se baseia num exame sistémico sobre as quatro Constituicdes
no tocante aos direitos e garantias fundamentais. Numa possivel defesa do Regime
Militar, pode-se dizer que as Constituicdes de 1967 e 1969 ndo restringiram direitos
fundamentais dos individuos de forma a beneficiar ou favorecer qualquer tipo de
opressao contra os cidaddos e também ndo tiveram papel fundamental para a
concretizacdo do Regime Militar.

Diz-se isso, pois, as Constituicdes de 1967 e 1969 tiveram pouca alteracdo entre
si e a maioria dos direitos ja estava disposta na Constituicdo de 1946. Além disso, grande
ndmero deles foi também repetido e aproveitado pela Constituicdo de 1988. H3,
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inclusive, direitos que ndo existiam e que foram acrescentados (ou consideravelmente
aumentados) pelas Constituicbes de 1967e 1969.

Mais ainda, dentro do conjunto de direitos fundamentais, aquelas garantias que
podem ser assim denominadas como essenciais e basilares para a defesa e exercicio da
dignidade da pessoa humana estavam sempre presentes. E o caso dos principios da
legalidade, da ampla defesa, do contraditdrio, da irretroatividade da lei penal, do direito
de crenca religiosa, conviccao filosofica e politica, do direito a inviolabilidade da casa, o
direito de liberdade de associacdo para fins licitos, o direito a inviolabilidade de
consciéncia, de crenca e o livre exercicio dos cultos religiosos, o direito a liberdade de
reunido, sem armas, mediante aviso prévio a autoridade competente, o direito a prisdo
somente em flagrante por ordem escrita da autoridade competente e a sua comunicagdo
imediata ao juiz competente, o direito de individualizacdo da pena e, ndo menos
importante, o direito de ndo haver pena de morte, banimento, confisco ou de carater
perpétuo.

Além disso, a Constituicdo de 1967 aumentou consideravelmente (ou
acrescentou) a protecdo pormenorizada da igualdade (por diversos motivos, inclusive por
convicgdes politicas), a protecdo ao sigilo de correspondéncias e das comunicacdes
telegraficas e telefonicas, do direito a liberdade de manifestacdo do pensamento,
convicgdes politicas ou filosoficas, bem como o direito de resposta e também o direito a
protecdo a integridade fisica e moral do preso.

Como se ndo bastasse, no caso de haver qualguer violéncia ou coacdo em sua
liberdade de locomocdo, por ilegalidade ou abuso de poder e, da mesma forma, no caso
de haver uma ilegalidade ou abuso de poder contra direito liquido e certo ndo amparado
por habeas corpus era possivel impetrar habeas corpos e mandado de seguranca,
respectivamente. Ademais, pretendendo anular atos lesivos contra o patriménio de
entidades publicas, qualquer cidaddo poderia propor acao popular.

Portanto, além dos diversos direitos presentes nas Constituicdes de 1967 e 1969
que estavam presentes nas de 1946 e 1988, elas também previam os meios necessarios
para exercé-los e protegé-los em caso de violagdo.

Contudo, dizer que as Constituicdes de 1967 e 1969 previam formalmente a
protecdo de direitos fundamentais e a possibilidade de exercé-los (através dos remédios
constitucionais) ndo significa que elas ndo estivem ajudando o Regime Militar instaurado
no Brasil durante o periodo de 01 de abril de 1964 a 15 de margo de 1985. A questdo,
entdo, é verificar se essas protecdes aos direitos e garantias fundamentais trazidas pelas
Constituicdes de 1967 e 1969 podem desvincular o Regime Militar da Constituicdo em si.
Para isso, é preciso ter em mente as caracteristicas principais do Estado Democratico de
Direito e qual o papel da Constituicdo dentro desse sistema.
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Na passagem do Estado de Direito para o Estado Democratico de Direito, alguns

principios foram reestruturados de modo a transformar a realidade, ultrapassando o
aspecto material de concretizacdo de uma vida digna ao homem, passando a agir
simbolicamente como fomentador da participacdo publica no processo de construcdo e
reconstrucdo de um projeto de sociedade, apropriando-se do carater incerto da
democracia para veicular uma perspectiva de futuro voltada para a producdo de uma
nova sociedade, onde a questdo da democracia contém e implica, necessariamente, a
solucdo do problema das condi¢cdes materiais de existéncia (STRECK, 2010, p. 97-98).

Ou seja, a protecdo do cidaddo, da sociedade e do povo, torna-se questdo
essencial para o Estado Democratico de Direito. A Constituicdo deve dirigir-se ao povo
ndo como subpessoas, ndo como suditos, também ndo como no caso de grupos isolados
de pessoas, mas como membros do Soberano. A democracia é, portanto, também um
status negativus democratico e um status positivus democratico. Representa ela um nexo
necessario, um nexo legitimador com a organizacdo da liberdade e da igualdade.
Democracia significa direito positivo — o direito de cada pessoa (MULLER, 2003, p. 115).

Assim, conforme resume Lenio Streck, (2010, p. 98-99) sdo principios do Estado
Democratico de Direito a (i) vinculagdo do Estado Democratico de Direito a uma
Constituicdo como instrumento bdsico de garantia juridica; (ii) organizacdo democratica
da sociedade; (iii) sistema de direitos fundamentais individuais e coletivos, seja como
Estado de distancia, porque os direitos fundamentais asseguram ao homem uma
autonomia perante os poderes publicos, seja como um Estado antropologicamente
amigo, pois respeita a dignidade da pessoa humana e empenha-se na defesa e garantia
da liberdade, da justica e da solidariedade; (iv) Justica Social como mecanismos corretivos
das desigualdades; (v) igualdade ndo apenas como possibilidade formal, mas também
como articulacdo de uma sociedade justa; (vi) divisdo de poderes ou de funcdes; (vii)
legalidade que aparece como medida do direito, isto é, através de um meio de ordenacdo
racional, vinculativamente prescritivo, de regras, formas e procedimentos que excluem o
arbitrio e prepoténcia e (viii) seguranca e certezas juridicas.

Obviamente, sabe-se que o Regime vigorante no periodo de 01 de abril de 1964
até 15 de margo de 1985 ndo era um Estado Democratico de Direito, mas sim um Regime
Militar ditatorial e autoritario. Logo, qualquer matéria que a Constituicdo afirmasse
poderia ndo ter eficacia frente as acdes da Administracdo Publica.

Esse pressuposto remete a segunda forma de analise. Nela, através de uma
andlise especifica de cada um dos direitos fundamentais (e ndo mais conjuntural e
coletivo do rol), a conclusdo é que essas alteracBes e inclusdes presentes nas
Constituicdes de 1967 e 1969 ajudaram na consolidacdo do regime autoritario.
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Uma questdo surge: haveria algum dispositivo em especifico dentro do rol de
protecOes e garantias fundamentais das Constituicdes de 1967 e 1969 que pudesse dar
(ou exponenciar) poderes discricionarios (e talvez arbitrarios) em desfavor dos cidaddos?

No capitulo quatro (04) foram analisados aqueles direitos que foram diminuidos
ou completamente excluidos pelas Constituicdes de 1967 e 1969. Além disso, hd outros
que tiveram a inclusdo de termos abertos e genéricos, permitindo uma interpretacdo e
valoragao negativa dessas garantias. Citam-se: o direito a inviolabilidade da casa do
individuo, o direito de liberdade de manifestacdo do pensamento, convicgdes politicas
ou filosdficas, o direito de apreciacdo pelo Poder Judicidrio de qualquer lesdo ou ameaca
de direito, o direito de ser processado e sentenciado por autoridade competente, os
direitos inerentes ao Tribunal do Juri, o direito de liberdade de reunido, sem armas,
mediante aviso prévio a autoridade competente, o direito de liberdade de consciéncia,
de crenca e o livre exercicio de cultos religiosos, o direito de ndo haver pena de morte,
confisco, banimento e de carater perpétuo e a suspensdo dos direitos politicos.

As aberturas constitucionais desses direitos previam, respectivamente, as
seguintes excecdes: (i) ninguém pode penetrar nela (casa) (...) a ndo ser em caso de crime

ou desastre (...) e na forma que a lei estabelecer; (ii) Ndo ha censura para o pensamento,
convicgao politica ou filosdfica e prestagao de informagdo salvo quanto a diversdes e
espetdculos publicos?, (...). N3o serd, porém, tolerada a propaganda de guerra, de

subversdao da ordem ou de preconceitos de raca ou de classe e as publicacdes e

exteriorizacdes contrarias a moral e aos bons costumes?; (i) o ingresso em juizo poderd

ser condicionado a que se exauram previamente as vias administrativas (...)%; (iv) a

auséncia do direito de que "ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela
autoridade competente"; (v) é mantida a instituicdo do juri, com competéncia de
julgamento dos crimes dolosos contra a vida®; (vi) todos podem reunir-se sem armas, ndo
intervindo a autoridade sendo para manter a ordem (...); (vii) é plena a liberdade de

consciéncia e fica assegurado aos crentes o exercicio dos cultos religiosos, que ndo
contrariem a ordem publica e os bons costumes; (viii) ndo haverd pena de morte, de

prisdo perpétua, de banimento, nem de confisco, salvo nos casos de guerra externa

psicoldgica adversa, ou revoluciondria ou subversiva nos termos que a lei determinar’. A

3 A redacdo original prevista na Constituicdo de 1967 e alterada pela Constituicdo de 1969 era a seguinte: “salvo quanto a espetaculos
de diversdes publicas”.

4 Este Ultimo, adicionado pela Constituicdo de 1969.

5 Redacdo dada pela Emenda Constitucional n2 7, de 1977

6 Redacdo dada pela Constituicdo de 1969. Na Constituicdo de 1967, ao menos previa-se a soberania do juri, o que foi retirado do
texto de 1969. Nas Constituicdes de 1946 e 1988 assegurava-se a plenitude de defesa, o sigilo das votagdes, a soberania dos vereditos
e a competéncia para crimes dolosos contra a vida.

7 As excecdes foram adicionadas pelo Ato Institucional n2 14 de 1969. Na redacdo original da Constituicdo de 1967 s6 havia uma
excegdo (em caso de guerra externa), aplicavel apenas a pena de morte. Estas excecBes adicionadas pelo Ato Institucional n2 14
somente foram revogadas e a redac¢do do artigo voltou a ser aquela original da Constituicdo de 1967 apds Emenda Constitucional n?
11 de 1978, tendo, assim, as modificagdes e excegdes vigorado de 1969 a 1978.
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lei dispora sobre o perdimento de bens por danos causados ao erdrio ou no caso de

enriguecimento ilicito no exercicio de fungdao publica, cargo ou emprego na
Administracdo Publica, direta ou indireta®; (ix) O abuso de direito individual® ou politico,

com o proposito de subvers3o do regime democratico ou de corrupcdo®®, importara a

suspensao daqueles direitos de dois a dez anos, a qual serd declarada pelo Supremo
Tribunal Federal, mediante representacdo do Procurador Geral da Republica, sem
prejuizo da acdo civel ou penal que couber, assegurada ao paciente ampla defesa.

No tocante ao direito da inviolabilidade da casa do individuo, nota-se que as

Constituicdes de 1967 e 1969 aumentaram as exce¢des sem o consentimento do
morador para as hipdteses de crime e desastre, o que foi suprimido pela Constituicdo de
1988 para conter somente flagrante delito e desastre. Tal detalhe é importante para o
exercicio da garantia. O que hoje ja permite diversas discussGes para o caso de "flagrante
delito" como forma de violar a casa do individuo, mais ainda se imagina numa época na
gual o Unico termo que delimitava a invasdo fosse a palavra “crime”. Logo, além de ndo
precisar que este crime estivesse ocorrendo em flagrante, qualquer que fosse o crime
definido pela legislacdo ordindria, o agente publico (ou qualquer outra pessoa que
quisesse exercer o direito no caso de flagrante) teria legitimidade para adentrar na casa
do cidaddao mesmo sem seu consentimento.

Ja o direito de liberdade de manifestacdo do pensamento, conviccdo politica ou

filosdfica estava presente na Constituicdo de 1946, tendo a Constituicdo de 1967 repetido
e mantido em grande parte o texto em 1969 e, posteriormente, purificado em 1988. A
diferenca dos textos constitucionais estd nas excecdes e sangdes (que foram excluidos
em 1988). Eram sujeitos a censura os espetdculos e diversGes publicas, respondendo
cada um pelos abusos que cometer. Além disso, o texto diz expressamente que “ndo sera
tolerada a propaganda de guerra, de subversdao da ordem ou de preconceitos de raga ou
de classe”. Esse texto da Constituicdo de 1967 foi alterado pela Constituicdo de 1969 e
proibia também “as publicagdes e exteriorizagdes contrarias a moral e aos bons
costumes”. Percebe-se a clara discricionariedade de censura nos casos de espetaculos e
diversGes publicas e no caso das propagandas e publicacdes.

Da mesma forma, o Poder Judicidrio, possivel refreador dessa atuacado, teve sua
esfera de atuacdo contida. O texto constitucional contendo a expressdo “a lei ndo excluira

da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito” esteve presente nas

8 A parte final sobre “cargo ou emprego na Administracdo Pubica, direta ou indireta” foi adicionado pelo Ato Institucional n2 14 de
1969, somente retirado pela Emenda Constitucional n2 11 de 1978. Logo, a modificagdo vigorou de 1969 a 1978.

9 A Constituicdo de 1967, na sua redacdo original, condicionava somente os direitos individuais referentes a manifestacdo do
pensamento, convicgdo politica e prestacdo de informagdo, ao livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, a livre reunido
e a garantia de liberdade de associacdo.

10 A Constituicdo de 1966, na sua redacdo original, utilizava a expressdo "para atentar contra a ordem democratica ou praticar a
corrupgdo".
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Constituicdes de 1946, 1967, 1969 e 1988. Contudo, através da Emenda n2 7 de 1977,
que alterou a Constituicdo de 1969, este direito foi condicionado ao exaurimento prévio
das vias administrativas. Ao passo que a esfera administrativa € mais célere e menos
onerosa que o Poder Judicidrio, este detém a garantia da imparcialidade, enquanto que
na esfera administrativa, por ser parte interessada, a Administracdo atua no seu préprio
interesse, nos limites que a lei lhe imp&e. Ha diversas outras diferencgas entre o processo
judicial e a esfera administrativa, mas o que é importante frisar neste momento é que as
Constituicdes de 1967 e 1969, ao exigirem o exaurimento da esfera administrativa,
estavam colocando sobre o individuo, durante um Regime Militar autoritario, o peso de
lutar contra a Administracdo dentro do préprio territério dela e ndo poderia recorrer ao
Poder Judiciario caso desejasse.

Além disso, foi retirado do texto constitucional o texto de que ninguém serj
processado _nem sentenciado sendo pela autoridade competente. Apesar de ter a

previsdo expressa de autoridade competente no caso de prisdo, por ordem escrita, o
processo e a sentenca tratam de principios ainda mais fundamentais. Sem esta previsao,
na pratica, a Constituicdo ndo garantiu o principio do juiz e do promotor natural, previsto
no art. 52, XXXVII, CFRB/88. Com isso, o individuo poderia sofrer consequéncias de um
processo ou sentenca proferida por juizes ou tribunais incompetentes. Além disso,
qualquer ato que fosse praticado por quem ndo tenha suas atribui¢cdes previstas em lei
ndo seria declarado nulo, pois ndo previstos constitucionalmente. Ndo menos
importante, estas garantias importam num processo acusatoério, ndo inquisitorio, no qual
0 juiz é parte e pode requerer a producdo de provas e se manifestar como acusador.
Dessa forma, ao ndo preverem estas garantias, as Constituicdes de 1967 e 1969 estavam
possibilitando que qualquer intervencdo em competéncia ou possiveis acdes inquisitérias
fossem realizadas, pois ndo havia restri¢do a elas?'.

Seguindo também o mesmo problema anterior de competéncia, as
Constituicdes de 1967 e 1969 também reduziram drasticamente as garantias do Tribunal
do Juri. O texto de 1969, por exemplo, sé delimitava a competéncia para os crimes
dolosos contra a vida, inclusive retirando a garantia de soberania do juri do texto de 1967.
Em comparagdo com as ConstituicBes de 1946 e 1988, sequer assegurava a plenitude de
defesa, o sigilo das votacOes e a soberania dos vereditos. Estas exclusdes, em realidade,
acarretam um esvaziamento do instituto, ao passo que possibilita que juizes togados
substituissem os jurados na decisdo da causa ou mesmo exercessem o judicium

11 Esta garantia ndo deve ser entendida apenas como o juiz de sentenca de primeiro grau, mas nele devem estar incluidos todos os
juizes e tribunais chamados a intervir em determinado feito. Ha algumas dimens&es essenciais desse principio: a) exigéncia de
determinabilidade (prévia individualizagdo através das leis gerais); garantia de uma justica material (neutralidade e independéncia do
juiz); principio da fixagdo da competéncia (aplicagdo das regras decisivas para determinagdo do juiz da causa); a observancia das
determinagdes do procedimento referentes a divisdo funcional interna (distribuicdo de processos). Nesse sentido, BASTOS, Celso
Ribeiro. Comentarios a Constituigdo do Brasil. 2 Volume: arts 5 a 17. Sdo Paulo: Saraiva, 2001.
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rescindens e o judicium rescisorium, pois ha impossibilidade de a decisdo alicercada em

veredicto dos jurados ser subtraida (ou substituida) por outra sentenca sem essa base
(MARQUES, 1963, p. 40)*2.

Além disso, a auséncia de protecdo quanto ao sigilo de votacdo permitia que a
opinido dos jurados ndo fosse resguardada, ficando desprotegida das interferéncias
externas, especialmente do Regime Militar. E, agravando a situacdo, a inexisténcia de
amparo constitucional para a plenitude de defesa fazia com que a acusacao, a producdo
de provas e a publicidade, por exemplo, ficassem comprometidas através de um
julgamento imparcial ou que tivesse em si resguardado as mesmas condicBes de defesa
para o livre convencimento motivado do juiz.

No mesmo sentido, a liberdade de reunido, sem armas, mediante aviso prévio a
autoridade competente e a liberdade de consciéncia, de crenca e o livre exercicio dos
cultos religiosos também sofreram restricGes. No caso da liberdade de reunido, sem
armas, poderia a autoridade atuar como forma de “manter a ordem”. No caso do direto
de liberdade de consciéncia e de crenca seria pleno o exercicio, desde que ndo
contrariasse “a ordem publica e os bons costumes”. Assim, é possivel ver o uso de
expressdes bastante abrangentes e discricionarias, permitindo a autoridade uma atuagdo
abusiva em prol de conter a liberdade de expressao dos individuos.

Na sancdo da pratica das condutas, todas as Constituicdes analisadas afirmavam
expressamente que ndo haveria pena de morte, de prisdo perpétua, de banimento ou

confisco. Todas as Constituicdes, de forma semelhante, tinham como excecdo para a
pena de morte o caso de guerra externa. Porém, o Ato Institucional n? 14 de 1969 previu
a ampliacdo dessas excecdes para guerra psicolégica adversa, ou revolucionaria ou
subversiva. Como esse texto ficou vigente até a Emenda Constitucional n? 11 de 1978,
houve aproximadamente dez (10) anos de possibilidade de pena de morte para esses
casos. Na pratica, estas previsdes permitiam que declarada a guerra (ndo
necessariamente externa) de carater revolucionario ou subversivo, poderia o Regime
Militar adotar a pena de morte como forma de sancdo para os crimes.

Por fim, a previsdo sobre suspensdo dos direitos politicos, além de ambigua

quanto aos seus efeitos, é generalista quanto as suas causas. Na redacdo da Constituicdo
de 1969, o abuso de qualquer direito individual ou politico, com o propdsito de subversado
do regime democratico ou de corrupgdo, importaria na suspensdo "daqueles direitos". O

12 Embora o Cédigo de Processo Penal tenha a previsdo de que se a "decisdo dos jurados for manifestamente contréria a prova dos
autos, (...) o réu sera sujeito a novo julgamento" (art. 593, §32, CPP), quando ndo hd uma garantia de que a decisdo do Tribunal do
Juri é soberana, o entendimento sobre "novo julgamento" pode ensejar divergéncia interpretativa sobre a quem compete esta
apreciacdo, até porque, conforme ja analisado, ndo havia na Constituicdo de 1967 e 1969 a previsdo do juiz natural e do processo e
julgamento por autoridade competente, respectivamente, art. 52, XXXVII e LIIl da CFRB/88.
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problema é que, além das diversas abrangéncias quanto aos termos "abuso", "qualquer
direito individual ou politico" e "propésito de subversdo do regime democratico", o termo
"daqueles direitos" poderia se referir tanto ao conjunto direitos individuais e politicos
guanto apenas aos direitos politicos somente. No meio de diversos termos abrangentes
e interpretacBes abertas, as possibilidades de serem usaras arbitrariamente eram
altissimas.

Assim, vale notar que esse conjunto de direitos acima relacionados e
modificados pelas Constituicdes de 1967 e 1969 sdo de extrema importancia para o
exercicio da autoridade do Estado, o controle da sociedade e possiveis revoltas do povo.
Caso o Regime Militar quisesse exercer sua autoridade diante do povo de modo a garantir
a permanéncia do poder e diminuir a resisténcia da oposicdo, certamente esses direitos
seriam alguns dos principais a serem alterados.

O interessante é que os termos usados eram abertos e permitiam uma atuacao
genérica da Administracdo Publica. Isso € um problema quando se trata de direitos
fundamentais. A previsdo Constitucional é que, ao cidaddo, é permitido fazer tudo que a
lei ndo Ihe obrigue. Porém, o uso de termos abertos em situacGes que a Constituicdo lhe
permita (e garanta) determinado direito, em verdade, da a Administracdo a previsdo
genérica de atuar contra o mesmo direito fundamental. Logo, retira-se toda a fung¢do que
o direito garantiu. Ao final, torna-se um texto sem eficacia concreta.

N3do por acaso, as garantias citadas acima remetem as principais formas de
resisténcia que a sociedade teria a seu favor: inviolabilidade da sua casa, liberdade de
pensamento, consciéncia, reunido e expressdao, acesso a Justica através do Poder
Judiciario, competéncia de julgamento dos processos e também do Tribunal do Juri, bem
como a protecdo contra pena de morte e suspensdo dos direitos fundamentais. Tais
garantias tiveram adaptacdes ou alteragBes nas Constituicdes de 1967 e 1969 que
possibilitaram um exercicio discricionario da Administracdo.

Logo, por mais que se tenha um primeiro argumento afirmando que as
Constituicdes de 1967 e 1969 estabeleceram um sistema completo de garantias e direitos
aos cidadaos, tais assertivas ndo satisfazem completamente um ambiente democratico.
Se num Estado Democratico de Direito o uso de expressdes abertas e discricionarias ja
permite que haja diversos problemas em torno da intervencdo excessiva nos direitos
fundamentais, é especialmente no Regime Militar que essas expressdes fazem a
legitimag¢do de uma intromissdo legitimada através da Constituicdo Federal. Trata-se de
uma estratégia de marketing garantista e libertario, mas que, por detrds, permite a
atuacdo intervencionista e conservadora sobre o povo.

Assim, trazendo novamente a questdo anteriormente levantada no texto: ha
algum dispositivo em especifico dentro do rol de protecdes e garantias fundamentais das
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Constituicdes de 1967 e 1969 que pudesse dar ou exponenciar poderes discricionarios e

(talvez arbitrarios) em desfavor dos cidaddos?
E possivel entender que sim.

Os direitos acima abordados tratam de questdes essenciais para o dominio das
oposicées e a manutencdo do sistema. Restringem-se liberdades e permite-se o uso
abstrato do poder contra garantias que poderiam implodir as bases do Regime Militar.
Logo, nada mais légico que conter a emanacao dessa ideia (liberdade de consciéncia), a
exteriorizacdo do pensamento (liberdade de manifestacdo), a sua propagacdo (liberdade
de reunido), dar discricionariedade para investigacdo de ideais contrarios aos seus
(inviolabilidade da casa), diminuir a possibilidade de controle pelos demais Poderes pelos
seus atos praticados (apreciacdo pelo Poder Judicidrio), ndo garantir o respeito a
competéncia dos processos comuns, bem como a soberania do Tribunal do Juri, prever
punicBes maiores de modo a desincentivar os individuos a se rebelarem contra o sistema
(pena de morte, confisco, banimento e carater perpétuo) e suspender os direitos politicos
daqueles que tivessem o propdsito de subverter a "democracia".

Dessa forma, pode-se dizer que a restricdo e a permissdo de atuacdo abstrata
presente em alguns direitos especificos foi determinantes para a manutencao do sistema
autoritario do Regime Militar.

7. CONCLUSAO

O objetivo do presente estudo foi analisar as Constituicdes de 1946, 1967, 1969
e 1988 somente a luz do rol de direitos e garantias fundamentais. A comparacao entre
elas tinha o intuito de verificar a evolucdo dessas protecdes e examinar qual a influéncia
desse rol na manutencdo do Regime Militar que vigeu no Brasil durante o periodo de 01
de abril de 1964 até 15 de margo de 1985.

Foi elaborado um problema inicial: as Constituicdes de 1967 e 1969 permitiam
que o regime autoritario imposto pelo Golpe de 1964 no Brasil restringisse os direitos e
garantias fundamentais dos cidaddos? Foram propostas duas formas de andlise: a
primeira concebia que o rol de direitos presentes nas Constituices de 1967 e 1969
protegia o cidaddo e continha grande parte das garantias necessarias para o exercicio
democratico, além de prever o exercicio e o controle desses direitos através do habeas
corpus, do mandado de seguranca e da acdo popular; ja uma segunda interpretacdo
entende que alguns direitos especificos tiveram algumas restricdes em seu contelddo ao
possibilitarem uma atuacdo discricionaria por parte da Administracdo Publica de modo a
manter um sistema autoritario vigente durante o Regime Militar.
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Logo, resta uma indagacdo final: sabendo que as Constituicdes de 1967 e 1969
continham grande parte das garantias necessarias para o exercicio democratico por parte
dos individuos e a possibilidade do questionar o Estado em caso de haver intervencdes
excessivas sobre esses direitos, € possivel dizer que alguns direitos alguns especifico, ao
utilizarem essas expressdes genéricas e abrangentes, permitiam uma atuacdo
discriciondria por parte da Administracdo, ajudando, assim, com o regime autoritario
imposto pelo Golpe de 1964 no Brasil ao restringir os direitos e garantias fundamentais
dos cidadaos?

O posicionamento final adotado no presente estudo é que ha esse estigma
constitucional e, portanto, as ConstituicGes de 1967 e 1969 colaboraram para a
manutencao do Regime Militar vigente no Brasil a partir de 1964. Por mais que esta
conclusdo seja razoavelmente intuitiva para uma Constituicdo promulgada durante o
Regime Militar, ndo se trata de uma mera deducdo. Ndo é correto supor que o Regime
Militar podia atuar de determinada forma mais arbitraria e, em razdo disso, a
Constituicdo vigente a época somente corroboraria um Estado de Direito. Os atos do
Governo poderiam muito bem ser contrarios a Constituicdo vigente e, tratando-se de
uma Ditadura Militar, qualguer ato da Administracdo Publica poderia contrariar a
Constituicdo e tornar ineficaz a diretriz constitucional.

No Brasil, contudo, as ConstituicGes de 1946, 1967 e 1969 estavam vigentes
durante o Regime Militar. Ndo houve revogacdo da Constituicdo de 1946 com o Golpe
Militar de 1964. Inclusive, fizeram questdo de promulgar uma nova Constituicdo em 1967
e, posteriormente, emenda-la em 1969. Logo, ndo se trata de uma mera deducdo na qual
as Constituicdes vigentes refletiam o regime no qual se enquadram. Tratava-se, na
verdade, de uma inducgdo, pois cada elemento constitutivo do Estado possui um papel,
seja ele positivo, seja ele negativo.

No caso da Ditadura no Brasil, o objeto de questionamento deste estudo foi
exatamente verificar o distanciamento (ou aproximacao) entre a Constituicdo e o Regime
Militar e se a primeira amparava ou ndo, através das suas disposicdes sobre direitos e
garantias fundamentais, opressdes e arbitrariedades produzidas pelo Governo.

Portanto, apesar de parecer intuitiva, a pretensdo foi demonstrar que as
alteracGes realizadas nas Constituicdes de 1967 e 1969 possibilitaram ao Governo
atuacgdes genéricas, restringindo direitos e garantias especificas, fazendo com que o
Governo, durante a Ditadura Militar, tivesse o acobertamento da positivagao do Direito
para atuar discricionariamente e ter poderes arbitrarios de acordo com sua necessidade
casuistica.
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