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O direito internacional contemporaneo ja ndo tem apenas a func¢do classica de regular

as relacOes entre os Estados soberanos, mas procura atuar no desenvolvimento da sociedade

internacional, que contempla varios novos atores, inclusive com a prépria insercdo do individuo

no campo internacional.

Ndo por acaso é que nos dias atuais ha um grande envolvimento da ordem juridica

internacional e a interna?, de modo que tem-se utilizado bastante normas e atos provenientes

do sistema juridico internacional.
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O controle de convencionalidade? aplicado no plano interno serve como instrumento
para garantir aplicacdo mais qualificada ndo sé das normas juridicas e demais espécies
normativas produzidas no sistema doméstico, mas também das decisGes emanadas de
tribunais internacionais de direitos humanos.

Este tipo de controle vem sendo utilizado no Brasil, de maneira ainda muito timida, mas
que tem sido propagado por vérios estudiosos?, ensejando uma mudanca gradativa na analise,
principalmente dos tribunais, sobre os tratados de direitos humanos que a Republica
Federativa do Brasil seja parte.

Neste sentido, o presente artigo se propde a apresentar algumas questdes do Controle
de Convencionalidade no plano interno para na sequéncia analisar o posicionamento do

Superior Tribunal de Justica sobre a matéria em dois recentes casos.

2. O CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE NO PLANO INTERNO

O controle de convencionalidade em sede nacional* ocorre quando aplica-se a
Convencdo Americana de Direitos Humanos ou normas de direitos humanos incluidas em
tratados internacionais ao bloco de constitucionalidade ao invés de utilizar o direito interno,
mediante um exame de confrontacdo normativo (material) em um caso concreto e elabora

uma sentenca judicial que proteja os direitos da pessoa humana. Neste caso, corresponde ao

internacionales. 10. ed. Madrid: Tecnos, 2006, p. 166: “El derecho internacional contempordneo ya no tiene
Unicamente la funcidn clasica de regular las relaciones entre Estados y distribuir las competencias entre ellos, sino
gue, tiende ademas al desarollo de los pueblos e individuos, lo cual exige uma cooperacién em muchas matérias
gue antes asumian exclusivamente los Estados y se regulaban por los derechos internos. Ya dijimos en este orden
de ideas que la interdependéncia inherente a la civilizacién comporta un aumento progresivo del contenido del
derecho internacional a costa del de los derechos internos.”

2 A propésito, vide GUERRA, Sidney. O sistema interamericano de protegdo dos direitos humanos e o controle de
convencionalidade. Sdo Paulo: Atlas, 2013.

3 A exemplo de Sidney Guerra, Valério Mazzuoli, Thiago Oliveira e outros

4 La Corte IDH ha puesto de relieve la importancia de la realizacién del control de convencionalidad en el &mbito
interno para evitar que los Estados incurran en responsabilidad internacional, considerando que ellos son los
primeros llamados a cumplir con la labor de proteccion de los derechos humanos. En este sentido, la Corte IDH
ha destacado la subsidiaredad del sistema internacional (en lo contencioso) y ha dado cuenta de la progresiva
incorporacién del control por parte de la jurisprudencia constitucional comparada. Disponivel em
http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/controlconvencionalidad8.pdf
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controle de carater difuso, em que cada juiz aplica este controle de acordo com o caso concreto
que serd analisado.”

Isso se d& na esfera interna (controle de convencionalidade)® por intermédio da atuac3o
dos tribunais e juizes internos que terdo a competéncia de aplicar a Convencdo em detrimento
da legislacdo interna, em um caso concreto, a fim de proteger direitos mais benéficos a pessoa

humana.

5lbidem, p. 47: “Se trata de un examen de confrontacién normativo (material) del derecho interno con la norma
internacional, alredor de unos hechos — accidon u omision — internacionalmente ilicitos. La confrontacion es una
técnica juridica que se denomina control y tiene por objeto asegurar y hacer efectiva la supremacia de la
Convencion Americana. En otros términos, preservar la prioridad y primacia del derecho internacional, respecto
del derecho interno, incluida en este la prépria Constitucion del Estado.”

5 A nivel de los ordenamientos juridicos nacionales, la Constitucidn de México establece que se incorporaran las

normas de derechos humanos incluidas en tratados internacionales al bloque de constitucionalidad,
otorgandoles jerarquia constitucional a las normas de Derechos Humanos incluidas en tratados internacionales
(articulo 1). En laresolucion del expediente Varios 912/2010 emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
para determinar el trdmite a la sentencia emitida por la Corte IDH en el caso Radilla Pacheco Vs. México, aquella
determind la obligacion ex officio para los jueces mexicanos, quienes deberdn fundar y motivar sus resoluciones,
considerando tratados internacionales y asimismo, ordend la transicidon a un sistema de control constitucional
difuso, que incorpord a la justicia ordinaria a la dinamica de proteccién de derechos humanos definidos en los
instrumentos internacionales. En dicha Resolucidn se sefiald que los jueces no pueden hacer una declaracion
general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas que consideren contrarias a los derechos
humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados; no obstante, estan obligados a dejar de aplicar estas
normas inferiores, dando preferencia a los contenidos de la Constitucidon y de los tratados en esta materia.
Asimismo se observan importantes desarrollos jurisprudenciales al respecto en otros paises de la region.

En el caso de Colombia, el articulo 94 de la Constitucion Politica da sustento al control de convencionalidad. En
la Sentencia C-010/00 emitida el 19 de enero de 2000 por la Corte Constitucional, el Tribunal determiné que los
derechos y deberes constitucionales deben interpretarse “de conformidad con los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Colombia”, derivandose “que la jurisprudencia de las instancias
internacionales, encargadas de interpretar esos tratados, constituye un criterio hermenéutico relevante para
establecer el sentido de las normas constitucionales sobre derechos fundamentales”.Disponivel em
https://www.wcl.american.edu/humright/hracademy/mcourt/registration/documents/2012__bench__memor
andum.es.pdf?rd=1
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Indubitavelmente se por um lado os juizes de primeiro grau e os tribunais estdo
submetidos ao império da lei estatal’, por outro também n3o se pode olvidar que um tratado
internacional quando ratificado pelo Estado é incorporado a ordem juridica interna. &

A Convencdo de Viena sobre o direito dos tratados, de 1969, estabelece que Tratado é
um acordo internacional celebrado por escrito entre Estados e regido pelo Direito
Internacional, quer conste de um instrumento Unico, quer de dois ou mais instrumentos

conexos qualquer que seja a sua designacdo especifica.

7 CANTOR, Ernesto Rey. Control de conveniconalidad de las leys y derechos humanos. Méxixo, D.F.: Porrud, 2008,
p. 48 “La Corte es conciente que 10s jueces y tribunales internos estan sujetos al império de la ley, y, por ello,
estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha
ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del
Estado, también estan sometidos a ella, 16 que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la
Convencion no se vean mermadas por la aplicacion de leys contrarias a su objeto y fin, y desde um inicio carecen
de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una espécie de Control de Convencionalidad
entre las normas juridicas internas que aplican em I6s casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.”

8 Vide a propdsito o caso Republica Federativa do Brasil x Gomes Lund (Guerrilha do Araguaia) onde destaca-se
duas passagens da sentenca datada de 24 de novembro de 2010: “176. Este Tribunal estabeleceu em sua
jurisprudéncia que é consciente de que as autoridades internas estdo sujeitas ao império da lei e, por esse
motivo, estdo obrigadas a aplicar as disposi¢cdes vigentes no ordenamento juridico. No entanto, quando um
Estado é Parte de um tratado internacional, como a Convengdo Americana, todos os seus 6rgaos, inclusive seus
juizes, também estdo submetidos aquele, o que os obriga a zelar para que os efeitos das disposicGes da
Convencdo ndo se vejam enfraquecidos pela aplicagdo de normas contrérias a seu objeto e finalidade, e que
desde o inicio carecem de efeitos juridicos. O Poder Judicidrio, nesse sentido, estd internacionalmente obrigado
a exercer um “controle de convencionalidade” ex officio entre as normas internas e a Convengdao Americana,

evidentemente no marco de suas respectivas competéncias e das regulamentacbes processuais
correspondentes. Nessa tarefa, o Poder Judiciario deve levar em conta ndo somente o tratado, mas também a
interpretacdo que a ele conferiu a Corte Interamericana, intérprete ultima da Convengdo Americana. 177. No
presente caso, o Tribunal observa que ndo foi exercido o controle de convencionalidade pelas autoridades

jurisdicionais do Estado e que, pelo contrario, a decisdo do Supremo Tribunal Federal confirmou a validade da
interpretacdo da Lei de Anistia, sem considerar as obrigacGes internacionais do Brasil derivadas do Direito
Internacional, particularmente aquelas estabelecidas nos artigos 8 e 25 da Convencdo Americana, em relacao
com os artigos 1.1 e 2 do mesmo instrumento. O Tribunal estima oportuno recordar que a obrigacdo de cumprir
as obrigacdes internacionais voluntariamente contraidas corresponde a um principio basico do direito sobre a
responsabilidade internacional dos Estados, respaldado pela jurisprudéncia internacional e nacional, segundo o
qgual aqueles devem acatar suas obriga¢Ges convencionais internacionais de boa-fé (pacta sunt servanda). Como
ja salientou esta Corte e conforme dispGe o artigo 27 da Convencgdo de Viena sobre o Direito dos Tratados de
1969, os Estados ndo podem, por razées de ordem interna, descumprir obrigacGes internacionais. As obrigacdes
convencionais dos Estados Parte vinculam todos seus poderes e érgaos, os quais devem garantir o cumprimento
das disposi¢Bes convencionais e seus efeitos préprios (effet utile) no plano de seu direito interno®”. (grifei).
Disponivel em http://www.corteidh.or.cr/pais.cfm?id_Pais=7. Acesso em 10/04/2017
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Como assinalado em outra oportunidade®, para a celebracdo dos tratados
internacionais devem ser observadas algumas fases em seu processo de elaboracdo:
negociacdo, elaboracdo do texto, assinatura, ratificacdo, promulgacdo, publicacdo e registro.
Ndo tendo aqui a pretensdo de retomar a discussdo, mas apenas de enfatizar a importancia da
ratificacdo quanto as etapas para elaboracdo dos tratados internacionais, imperioso destacar
que ela (ratificacdo) torna o tratado obrigatdrio internacionalmente por se tratar de ato pelo
qual a autoridade nacional competente informa as autoridades correspondentes dos Estados
cujos plenipotenciarios concluiram, com os seus, um projeto de tratado, a aprovacdo que da a
este projeto e o que faz doravante um tratado obrigatorio para o estado que esta autoridade
encarna nas relacdes internacionais. °

Ao ratificar um tratado internacional de direitos humanos o Estado se vincula ao
mesmo. Assim, é dever do Estado garantir mecanismos no plano interno que estejam afinados
com as normas internacionais, que passam a fazer parte do ordenamento juridico interno do

Estado. Mazzuoli, ao estudar o tema, lembra que:

“os direitos humanos constitui a meta da sociedade internacional e da cultura
juridica contemporaneas e que sua implementacdo pratica, pelos diversos
Estados que ratificam seus instrumentos de protecdo, ainda carece de maior
efetividade, notadamente no que tange as solu¢®es das antinomias que
decorrem das incompatibilidades da ordem juridica interna com os
mandamentos convencionais (tanto do sistema global, como dos sistemas

regionais) de que o Estado é parte.” 1

A melhor solucdo juridica para atender a este desafio, segundo ele'?, foi proposta por

Lima Marques que se baseia no didlogo das fontes, cujos alicerces encontram-se nos estudos

9 GUERRA, Sidney. Curso de direito internacional publico. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, cap. lll.

10 1dem.

11 MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Tratados internacionais de direitos humanos e direito interno. S3o Paulo:
Saraiva, 2010, p. 20.

2 |dem, p. 106: “O que se pretende frisar aqui é que os direitos humanos encontram protecdo de diversos
contextos (sistemas de protecdo) e em diversos instrumentos (mecanismos de prote¢do). Portanto, os direitos
humanos, na pés-modernidade, tém protecdo plural. E onde ha pluralidade ha conflitos. Assim, a existéncia dessa
diversidade de fontes normativas esta a requerer solugdes para os conflitos advindos das suas relagGes entre si.
A proposta de Erik Jayme é no sentido de que as fontes do direito devam ser coordenadas, ao invés de se optar
por uma em detrimento de outra. Tal concepgdo se aplica perfeitamente aos tratados internacionais de direitos
humanos, os quais ja contém clausulas de comunica¢do de normas mais protetoras, garantindo a aplicacdo da
norma mais benéfica ao ser humano, em atencdo ao principio internacional pro homine.”
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de Erik Jayme. Trata-se de coordenar a incidéncia de normas que possibilitem ao juiz aplicar,
no caso concreto, a solucdo juridica mais favoravel a pessoa humana. Em verdade este estudo
ndo é novo; ao contrdrio, a doutrina e a jurisprudéncia nacional adotou este entendimento em
varias circunstancias. Neste sentido, vale trazer a colagcdo o magistério de Trindade que advertiu

que:

“no presente dominio de protecdo, ndo mais ha pretensao de primazia do
direito internacional ou do direito interno, como ocorria na polémica cldssica
e superada entre monistas e dualistas. No presente contexto, a primazia é da
norma mais favordvel as vitimas, que melhor as proteja, seja ela norma de

direito internacional ou de direito interno. Este e aquele interagem em

beneficio dos seres protegidos.”*?

Sem embargo, ao serem incorporadas normas juridicas internacionais ao ordenamento
juridico interno desafios serdo impostos para sanar o conflito que uma norma podera
apresentar em relacdo a outra. Neste estudo em que o controle de convencionalidade das
normas protetivas dos direitos humanos adquirem /ocus privilegiado e levando em
consideracdo o didlogo das fontes, o profissional do direito ndo é obrigado a indicar apenas um
fundamento normativo para tutelar direitos em favor do individuo sendo portanto, possivel
utilizar mais de uma norma (interna ou internacional) possibilitando o didlogo entre as mesmas,
com o intuito de alcangar o resultado mais adequado em beneficio dos interesses da pessoa

humana.

13 Em se tratando do sistema americano de prote¢do dos direitos humanos, TRINDADE, Anténio Augusto
Cancado. Tratado de direito internacional dos direitos humanos. Porto Alegre, Sérgio Fabris, 1997, p. 434 e 435
afirma: “Na Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos, que proibe a interpretacdo de qualquer de suas
disposicGes no sentido de limitar o gozo e exercicio de quaisquer direitos que possam ser reconhecidos de acordo
com as leis de qualquer dos Estados partes ou de acordo com outra convencdo em que seja Parte um dos
referidos Estados (artigo 29 b); proibe, ademais, a interpretacdo de qualquer de suas disposi¢cdes no sentido de
excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem e
outros atos internacionais da mesma natureza (artigo 29 d). Da mesma forma, o Protocolo Adicional a Convencdo
Americana sobre Direitos Humanos em Matéria de Direitos Econ6micos, Sociais e Culturais (Protocolo de San
Salvador) determina que ndo podera restringir ou limitar qualquer dos direitos reconhecidos ou vigentes em um
Estado em virtude de sua legislacdo interna ou de convencgdes internacionais, sob pretexto de que este Protocolo
ndo os reconhece ou os reconhece em menor grau.”
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Impende assinalar que o entendimento relativo ao didlogo das fontes serve para aclarar
aspectos relativos ao controle de convencionalidade.* Neste sentido, Mazzuoli*> assevera que
o conceito de didlogo das fontes é a peca-chave para o controle de convencionalidade e
sustenta que ha duas formas de coordenar normas internacionais com legislagdo interna: por
intermédio dos didlogos horizontais e também por didlogos verticais entre as fontes.

Em linhas gerais'®, os didlogos horizontais sdo aqueles em que o direito internacional
dos direitos humanos e o direito interno brasileiro guardam relacdo de complementaridade ou
de integracdo. Assim, ha a possibilidade de uma norma internacional apresentar principios
muito semelhantes com uma norma interna, podendo haver, neste caso, uma
complementaridade entre elas. Ou seja, ao aplica-las em um determinado caso concreto, ha
possibilidade de coordena-las de acordo com o interesse mais favoravel a pessoa humana, sem
haver necessidade de escolher uma norma em detrimento da outra. Também ha casos em que
os didlogos horizontais possibilitardo a supressao de lacunas no direito interno, evocando-se
uma norma internacional a fim de garantir a tutela de um direito ndo regulamentado por lei
interna, passando a integra-la.'’

No caso dos chamados didlogos verticais, evidencia-se que sdo mais complexos por
haver uma aparente rivalidade entre a norma internacional e a norma interna. Seja porque o

ordenamento interno € omisso na tutela de um determinado direito consagrado em norma

14 CANTOR, Ernesto Rey, op. cit., p. 161: “(...) Es aqui donde el operador juridico y, em especial, el juez nacional
adquiere cierto protagonismo como juez internacional de derechos humanos, es decir, que el juez ordinario
actia como juez internacional al aplicar el tratado, porque activa el Control de Convencionalidad em sede
interna. (...) este es el Control de Convencionalidad en sede interna con los siguintes alcances. Es una espécie de
Control de Convencionalidad difuso, porque cualquier juez podra acudir a esta forma de control, por ser el juez
Ilamado a aplicar o inaplicar la ley, en el caso concreto. La inaplicacion de la ley interna que efectua el juez, por
médio de uma providencia judicial, produce efectos interpartes, esto es, solo entre las partes que intervienen
em el caso concreto.”

15 Vide MAZZUOLI, Valério de Oliveira, op. cit., p. 129: “(...) modelo para as solu¢des das antinomias entre o
Direito Internacional dos Direitos Humanos e o direito interno brasileiro, afastando os métodos tradicionalmente
utilizados, quando em cena um direito humano fundamental ou um direito internacionalmente reconhecido. (...)
o estudo desse novo método de solugdo de antinomias levara também a teoria do controle de convencionalidade
das normas de direito interno.”

6 |dem, p. 154

17 |b idem, p. 154 e 155: “Os didlogos horizontais podem se dar de duas maneiras: a) quando a nhorma de direito
constitucional é mera repeticdo de um direito que ja vem expresso em tratado internacional, caso em que,
inegavelmente, o valor extrinseco da norma convencional serd o de norma materialmente constitucional,
possuindo o poder de revogar todas as disposicdes internas em contrario; ou b) quando a norma internacional
vem a suprir lacunas existentes tanto na Constituicdo como em leis infraconstitucionais. O primeiro caso
denomina-se dialogo de complementaridade e o segundo, didlogo de integra¢do.”
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internacional ou porque tal ordenamento proibe expressamente a tutela de um direito
garantido na legislacdo alienigena. Nos casos em que a legislacdo interna é omissa na tutela de
algum direito, o didlogo de verticalidade promovera a insercdao da norma internacional para
compor nosso ordenamento juridico, garantindo o cumprimento dos compromissos
estabelecidos no tratado ratificado pelo pais. Quando o direito interno dispde de norma que
viola frontalmente algum preceito normativo presente em tratado internacional ratificado pelo
pais, ndo ha obrigatoriedade em revogar norma interna em prol da aplicacdo absoluta da norma
internacional.*®

Feitas estas breves consideracGes sobre o didlogo das fontes, deve-se retomar a
discussdo acerca do controle de convencionalidade. Portanto, imperioso relembrar que ao
ocorrer um conflito entre uma norma de direito internacional e uma norma infraconstitucional,
os tribunais e os juizes nacionais poderdo aplicar dois tipos de controles: o controle de
constitucionalidade e o controle de convencionalidade, que poderad ser realizado tanto pela via
difusa quanto pela via concentrada.

Assim, a norma interna de natureza infraconstitucional terd validade se conseguir
passar por estes dois dispositivos de controle: o primeiro tem a finalidade de verificar se a lei
infraconstitucional é compativel com a Constituicdo e o segundo serve para averiguar se ha
violacdo de direitos consagrados em tratados internacionais de direitos humanos ratificados
pelo pais.'?

Complementando o asserto??, evidencia-se que o controle de convencionalidade deve

ser exercido pelos érgdos da justica nacional relativamente aos tratados de direitos humanos

8 |b idem, p. 165: “Os didlogos verticais s3o aqueles em que se presencia uma conversa mais direta — e,
poderiamos dizer, mais agressiva — entre as fontes, a fim de resolver o problema das antinomias. Neste caso,
temos também duas situagdes: a) ou a norma internacional dispGe sobre direito ndo expressamente consagrado
na érbita constitucional, o que ird gerar sua inclusdo no rol dos direitos constitucionalmente assegurados; b) a
norma internacional entra em choque frontal com uma disposi¢do constitucional, consagrando direito que vem
disciplinado de modo diverso pela Constituicdo. Ao primeiro caso, chama-se didlogo de insercdo e ao segundo,
didlogo de transigéncia.

% |b idem, p. 208: “A compatibilidade do direito doméstico com os tratados internacionais de direitos humanos
em vigor no Pais faz-se por meio do controle de convencionalidade, que é complementar e coadjuvante (jamais
subsididrio) do conhecido controle de constitucionalidade. O controle de convencionalidade tem por finalidade
compatibilizar verticalmente as normas domésticas (as espécies leis vigentes no pais) com os tratados
internacionais de direitos humanos ratificados pelo Estado em vigor no territdrio nacional.”

20 | idem, 208 a 210: “O controle de convencionalidade concentrado ou abstrato seria possivel quando o

confronto normativo se der entre norma interna e tratado de direitos humanos aprovado por rito qualificado
previsto no art. 5°, § 32, da Constituicdo, uma vez que estes tratados sdo equiparados a emendas constitucionais.
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aos quais o pais se encontra vinculado. Trata-se de adaptar ou conformar os atos ou leis
internas aos compromissos internacionais assumidos pelo Estado, que criam para estes deveres
no plano internacional com reflexos praticos no plano do seu direito interno. Ou seja, ndo
somente os tribunais internacionais devem realizar este tipo de controle, mas também os
tribunais internos. O fato de serem os tratados internacionais (notadamente os de direitos
humanos) imediatamente aplicaveis no ambito do direito doméstico garante a legitimidade dos

controles de convencionalidade das leis e dos atos normativos do Poder Publico.?*

Este novo status juridico dado as normas internacionais teve inicio com a Emenda Constitucional n. 45, de 8 de
dezembro de 2004. Para os demais tratados ratificados pelo Brasil (de direitos humanos ou comuns), os tribunais
internos deverao aplicar o controle normativo pela via difusa ou concreta.”

21 Destaca-se, a propdsito, o Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012, como se Vé:

“La responsabilidad estatal bajo la Convencion sélo puede ser exigida a nivel internacional después de que el
Estado haya tenido la oportunidad de declarar la violacidn y reparar el dafio ocasionado por sus propios medios.
Esto se asienta en el principio de complementariedad (subsidiariedad), que informa transversalmente el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, el cual es, tal como lo expresa el Predmbulo de la misma Convencidn
Americana, “coadyuvante o complementario de la [proteccion] que ofrece el derecho interno de los Estados
americanos”. De tal manera, el Estado “es el principal garante de los derechos humanos de la personas, de
manera que, si se produce un acto violatorio de dichos derechos, es el propio Estado quien tiene el deber de
resolver el asunto a nivel interno y, [en su caso,] reparar, antes de tener que responder ante instancias
internacionales como el Sistema Interamericano, lo cual deriva del cardcter subsidiario que reviste el proceso
internacional frente a los sistemas nacionales de garantias de los derechos humanos”.

(...)Lo anterior significa que se ha instaurado un control dindmico y complementario de las obligaciones
convencionales de los Estados de respetar y garantizar derechos humanos, conjuntamente entre las autoridades
internas (primariamente obligadas) y las instancias internacionales (en forma complementaria), de modo que los
criterios de decision puedan ser conformados y adecuados entre si. Asi, la jurisprudencia de la Corte muestra
casos en que se retoman decisiones de tribunales internos para fundamentar y conceptualizar la violacién de la
Convencion en el caso especifico. En otros casos se ha reconocido que, en forma concordante con las
obligaciones internacionales, los érganos, instancias o tribunales internos han adoptado medidas adecuadas para
remediar la situacion que dio origen al caso; ya han resuelto la violacién alegada; han dispuesto reparaciones
razonables, o han ejercido un adecuado control de convencionalidad.

(...)Es decir, si bien el Sistema tiene dos drganos “competentes para conocer de los asuntos relacionados con el
cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partes en la Convencion” la Corte solo puede
“conocer un caso” cuando se han “agotado los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50” de dicho
instrumento, sea el procedimiento de peticiones individuales ante la Comisién Interamericana. De tal modo,
solamente si un caso no se ha solucionado a nivel interno, como corresponderia primariamente hacerlo a
cualquier Estado Parte en la Convencion en ejercicio efectivo del control de convencionalidad, entonces el caso
puede llegar ante el Sistema, en cuyo caso deberia resolverse ante la Comisidon y, solamente si las
recomendaciones de ésta no han sido cumplidas, el caso podria llegar ante la Corte. De tal manera, el
funcionamiento légico y adecuado del Sistema Interamericano de Derechos Humanos implica que, en tanto
“sistema”, las partes deben presentar sus posiciones e informacidn sobre los hechos en forma coherente y de
acuerdo con los principios de buena fe y seguridad juridica, de modo que permitan a las otras partes y a los
organos interamericanos una adecuada sustanciacion de los casos. La posicion asumida por el Estado en el
procedimiento ante la Comision determina también en gran medida la posicidn de las presuntas victimas, sus
familiares o sus representantes, lo que llega a afectar el curso del procedimiento.
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Assim sendo, evidencia-se que o controle de convencionalidade doméstico consiste
numa sindicancia de compatibilidade entre o direito estatal e o internacional dos direitos
humanos??, que irdo trazer varios desdobramentos para a oredm juridica estatal. Eis o ponto

agora a ser abordado, in casu o entendimento do Superior Tribunal de Justica.

3 O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E O CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

Em recente artigo, produzido em parceria com o Prof. Thiago Oliveira Moreira?3,
apresentamos a decisdo proferida em 15 de dezembro de 2016, pela 52 Turma do Superior
Tribunal de Justica, que ao julgar o Recurso Especial (REsp.) n2 1.640.084-SP, adotou por
decisdo unanime, o entendimento do Min. Ribeiro Dantas (Relator), no sentido de que o crime
de desacato é inconvencional.?*

Naquela oportunidade destacamos que a decisdo acima referenciada era um exemplo

claro de exercicio do controle de convencionalidade por parte do Superior Tribunal de Justica

22 GUERRA, Sidney; MOREIRA, Thiago Oliveira. GUERRA, Sidney; MOREIRA, Thiago Oliveira. Contornos atuais do
controle de convencionalidade doméstico. Los desafios juridicos a la gobernanza global: una perspectiva para
los préximos siglos. Brasilia: Advocacia-Geral da Unido, 2017, v. 1, p. 67-77: “Partindo desse conceito basico,
torna-se necessario esclarecer algumas questdes: primeiro, dito controle possui a natureza de “garantia”, ou
seja, trata-se de um instrumento a servigo da protec¢do dos direitos humanos internacionalmente consagrados;
segundo, seu resultado ndo necessariamente ird definir que uma norma internacional seja prevalente em
determinado caso, pois, os direitos fundamentais previstos na ordem juridica interna, caso eles sejam mais
favoraveis a tutela da pessoa humana (principio pro persona), devem ter primazia. Portanto, o exercicio do
controle de convencionalidade independe da hierarquia que o Estado atribui as normas internacionais em
matéria de direitos humanos; terceiro, quaisquer normas estatais, incluindo as constitucionais e decisdes
judiciais, estdo sujeitas ao controle de convencionalidade doméstico. Desse modo, leis em abstrado e até mesmo
omissoes legislativas podem ser objeto do citado controle; quarto, o bloco de convencionalidade doméstico é
mais amplo que o interamericano, uma vez que composto também pelas normas emanadas do sistema onusiano;
quinto, segundo o atual entendimento da Corte IDH (que ja mudou inimeras vezes), compete a todos os érgaos
e poderes do Estado exercerem o controle de convencionalidade; sexto e Ultimo, ja que sdo breves aspectos, os
efeitos da declaragdo de inconvencionalidade dependem do drgdao que a proclamou. Em sede de jurisdicdo
constitucional, havera invalidacdo da norma estatal com efeitos erga omnes e ex tunc. Se por outros drgaos
dotados de jurisdigdo, inter partes. Por fim, se realizado por autoridades sem jurisdi¢do (controle fraco), ndo ha
gue se falar em invalidacdo, mas sim em interpretacdo conforme, ou seja, afasta-se somente a interpretacao
incompativel.”

2 |dem.

24 Vide também a propdsito MOREIRA, Thiago Oliveira. O Exercicio do Controle de Convencionalidade pelo
Superior Tribunal de Justica: uma breve andlise do voto do Min. Ribeiro Dantas. Revista FIDES, 15 ed., v. 8, n. 1.
Natal: 2017, pg. 99 — 103.
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e do reconhecimento do dever de aplicacdo qualificada dos tratados internacionais de direitos
humanos pelo Judicidrio brasileiro.

Ao analisar o caso, evidenciou-se que o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo havia
condenado um individuo pela pratica do delito de desacato (art. 331 do Cddigo Penal). O
recorrente alegou que a previsdao normativa do crime de desacato na ordem juridica interna
viola o art. 13 da Convencdo Americana de Direitos Humanos e, portanto, o fato seria atipico e
0 crime ndo existiria.

O Ministério Publico Federal emitiu parecer favoravel em relagcdo ao argumento da
incompatibilidade do delito de desacato quanto ao art. 13 da referida norma internacional e
fundamentou seu entendimento com fulcro em manifestacdo esposada pela Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos que consubstancia a prevaléncia da Convencdo
Americana de Direitos Humanos em caso de “colisdo” com o direito interno e no
reconhecimento do status supralegal dos tratados internacionais de direitos humanos.

Enfatizamos que o Ministro Relator??, para robustecer seu entendimento, que ao final
sagrou-se vitorioso, levou em consideragdo que os artigos iniciais da CADH estabelecem a
obrigacdo de respeitar os direitos, bem como o dever de adotar as disposicGes de direito
interno, destacando que incumbe ao Estado adotar medidas legislativas ou de outra natureza
para solucionar eventuais antinomias normativas, além de tornar efetivos os direitos e
liberdades consagrados no Sistema Interamericano. Lembrou ainda que o Superior Tribunal de
Justica e o Supremo Tribunal Federal reconheceram o carater supralegal dos tratados

internacionais de direitos humanos, que a hipdtese de conflito entre norma interna e a CADH

25 Quinta Turma descriminaliza desacato a autoridade. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/Comunica%C3%A7%C3%A30/noticias/Not%C3%ADcias/Quinta-
Turma-descriminaliza-desacato-a-autoridade: Ao apresentar seu voto, o ministro Ribeiro Dantas destacou que a
decisdo ndo invade o controle de constitucionalidade reservado ao STF, ja que se trata de adequagdo de norma
legal brasileira a um tratado internacional, o que pode ser feito na analise de um recurso especial, a exemplo do
gue ocorreu no julgamento da Quinta Turma. “O controle de convencionalidade ndo se confunde com o controle
de constitucionalidade, uma vez que a posicdo supralegal do tratado de direitos humanos é bastante para
superar a lei ou ato normativo interno que lhe for contraria, abrindo ensejo a recurso especial, como, alias, ja fez
esta corte superior ao entender pela inconvencionalidade da prisdo civil do depositario infiel”, explicou Ribeiro
Dantas. O ministro lembrou que o objetivo das leis de desacato é dar uma protecdo maior aos agentes publicos
frente a critica, em comparagdo com os demais, algo contrario aos principios democraticos e igualitarios que
regem o pais. “Acriminalizacdo do desacato esta na contramao do humanismo, porque ressalta a preponderancia
do Estado — personificado em seus agentes — sobre o individuo”, destacou o ministro. Quinta Turma
descriminaliza desacato a autoridade.
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acarreta na invalidacdo do direito estatal e ndo em sua revogacdo, constatando-se a
compatibilidade vertical entre a norma estatal e o DIDH. Ao passar a anadlise dos dispositivos
em confronto, art. 13 da CADH e art. 331 do CP, o Relator destacou o posicionamento da CIDH,
que atesta a prevaléncia do art. 13 da CADH, notadamente por meio do Relatdrio sobre a
Compatibilidade de Leis de Desacato e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (1995),
bem como o Caso “Palamara Iribarne”, em que a Corte IDH condenou o Chile, afirmando que a
imputagdo do crime de desacato violou o direito a liberdade de expressao.

Com efeito, embora, a nosso ver, a decisdo do Superior Tribunal de Justica tenha sido
proferida de maneira acertada, criando um precedente importante naquele Tribunal Superior,
sendo inclusive alvo de comentdérios elogiosos e objeto de anélise em outro estudo?®, evidencia-
se que a matéria foi novamente submetida ao crivo do referido Tribunal, cujo entendimento
foi consignado de maneira diversa, conforme abaixo.

Trata-se de Habeas Corpus n? 379.269 - MS (2016/0303542-3), com pedido liminar,
impetrado em favor de Magno Leandro Santos Angelico, contra o Tribunal de Justica do Estado
de Mato Grosso do Sul, cujo Relator foi o Ministro Reynaldo Soares da Fonseca em que o
paciente havia sido denunciado pelos delitos tipificados nos arts. 306 do Cddigo de Transito
Brasileiro (dirigir veiculo automotor sob a influéncia de alcool) e 330 e 331, ambos do Cddigo
Penal (desobediéncia e desacato).

O Juizo de primeiro grau rejeitou parcialmente a denuncia, sob o fundamento de que o
delito de desacato absorveu o crime de desobediéncia (principio da consunc¢do). Inconformado,
o Ministério Pubico recorreu e o Tribunal de origem deu provimento ao recurso em sentido

estrito, em acorddo assim ementado?’.

26 GUERRA, Sidney; MOREIRA, Thiago Oliveira, op. cit.

27RECURSO EM SENTIDO ESTRITO INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO - DESOBEDIENCIA E DESACATO -
APLICACAO DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO NO RECEBIMENTO DA DENUNCIA - INVIABILIDADE - RECURSO
PROVIDO. E inaplicavel o principio da consungdo, quando os crimes s3o autdnomos, ou seja, quando um n3o é
obrigatoriamente fase de preparagao ou execug¢do do outro. Para a aplicagdo do referido principio, a analise deve
ser feita entre fatos concretos e ndo entre normas; pois ha a pratica de mais de um tipo penal, porém, configura
apenas um delito, dessa forma, o momento mais adequado para a aplicacdo do referido principio, é o da prolagao
da sentenca, ap0ds a instrugdo processual, pois necessaria uma analise aprofundada dos fatos e da autoria, salvo
em casos excepcionais. No presente caso, ndo se verifica, de plano, a existéncia de um nexo de dependéncia das
condutas ilicitas praticadas pelo recorrido; incabivel, portanto, a aplicacdo do principio da consuncdo neste
momento. CONTRA O PARECER - RECURSO PROVIDO.
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Na oportunidade, em 16 de novembro de 2016, o Ministro relator entendeu que em
um juizo de cognicdo sumaria, ndao seria possivel visualizar manifesta ilegalidade no ato
impugnado a justificar o deferimento da medida de urgéncia e somado a outros aspectos,
indeferiou a liminar.

Posteriormente, a matéria ao ser submetida ao colegiado da Terceira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, o Relator teve novamente a oportunidade de se manifestar, em alentado
voto, para ao final decidir?:

“...Em conclusdo, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) ja
se pronunciou no sentido de que a criminalizagdo do desacato contraria a
Convengdo Americana sobre os Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa
Rica).
O Principio 11 da "Declaragdo de Principios sobre a liberdade de expressao"
da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos é de clareza solar. Na
colisdo entre normas de direito interno e previsdes da CADH, as regras de
interpretacdo nela previstas (art. 29) determinam a prevaléncia da norma do
tratado.

O Excelso Pretério ja firmou diretriz no sentido de que os tratados
internacionais de direitos humanos ratificados pelo pais e incorporados ao

28 “(_) N3o obstante, a 52 Turma desta Corte Superior, no julgamento do REsp-1.640.084/SP, afastou a tipicidade

do crime de desacato, ante sua incompatibilidade com a Conven¢dao Americana de Direitos Humanos. A
propodsito, foram estes os fundamentos utilizados pelo Relator, Ministro Ribeiro Dantas: O art. 29, ¢/c o art. 29,
da Convengdao Americana de Direitos Humanos prevé a adogao, pelos Estados Partes, de "medidas legislativas ou
de outra natureza", visando a solugdo de antinomias normativas que possam suprimir ou limitar o efetivo
exercicio de direitos e liberdades fundamentais: "Artigo 1. Obrigacdo de respeitar os direitos. 1. Os Estados
Partes nesta Convengao comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu
livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdi¢cdo, sem discriminagdo alguma por motivo de
racga, cor, sexo, idioma, religido, opiniGes politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou social,
posicdo econ6mica, nascimento ou qualquer outra condi¢do social. 2. Para os efeitos desta Convencgao, pessoa é
todo ser humano. Artigo 2. Dever de adotar disposi¢cGes de direito interno. Se o exercicio dos direitos e
liberdades mencionados no artigo 1 ainda nao estiver garantido por disposi¢des legislativas ou de outra natureza,
os Estados Partes comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas constitucionais e com as disposi¢des
desta Convencdo, as medidas legislativas ou de outra natureza que forem necessarias para tornar efetivos tais
direitos e liberdades ." (...) Artigo 29. Normas de interpreta¢do. Nenhuma disposicdo desta Convencdo pode ser
interpretada no sentido de: a. permitir a qualquer dos Estados Partes, grupo ou pessoa, suprimir o gozo e
exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos na Convengdo ou limita-los em maior medida do que a nela
prevista; b. limitar o gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser reconhecidos de acordo
com as leis de qualquer dos Estados Partes ou de acordo com outra convencdo em que seja parte um dos
referidos Estados; c. excluir outros direitos e garantias que sdo inerentes ao ser humano ou que decorrem da
forma democratica representativa de governo; e d. excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaragdo
Americana dos Direitos e Deveres do Homem e outros atos internacionais da mesma natureza.".
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direito interno na forma do artigo 592, § 29, da Constituicdo brasileira, tém
natureza supralegal (RE n. 466.343).

Resta, pois, inviabilizada a condenac¢do por desacato com fundamento em
norma interna incompativel com Tratado Internacional de Direitos Humanos
(norma supralegal), do qual o Brasil é signatario.

Desse modo, embora entendendo as razdes praticas dos que pensam em
sentido contrario (ordem, respeito a autoridade, etc.), deve-se retirar da acdo
penal na origem a imputacao do crime de desacato, em razdo do controle de
convencionalidade ora realizado. Com tal decisdo, a alegacdo de consuncao
fica, a rigor, prejudicada.”

Entretanto, a Terceira Segao, por maioria, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos
do voto do Ministro Antonio Saldanha Palheiro??, que lavrou o acérdao, cujo entendimento foi
acompanhado pelos Ministros Felix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura, Jorge Mussi,
Rogerio Schietti Cruz3® e Nefi Cordeiro, sendo vencido o entendimento esposado pelos
Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas, que ndo conheceram o habeas corpus
e concederam a ordem de oficio para excluir da acdo penal o crime de desacato e determinando

o prosseguimento da acdo penal, quanto aos delitos previstos nos arts. 306 do C.T.B e 330 do

CP, onde colhe-se a Ementa:

2 TERCEIRA  Secdo define que desacato continua a ser crime. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/sites/ST)/default/pt_BR/Comunica%C3%A7%C3%A30/noticias/Not%C3%ADcias/Terceira-
Se%C3%A7%C3%A30-define-que-desacato-continua-a-ser-crime. Acesso em 01 de outubro de 2017: “Segundo
o Ministro Antonio Saldanha Palheiro, autor do voto vencedor, a tipificacdo do desacato como crime é uma
protecdo adicional ao agente publico contra possiveis “ofensas sem limites”. Para o magistrado, a figura penal
do desacato ndo prejudica a liberdade de expressao, pois ndo impede o cidaddo de se manifestar, “desde que o
faca com civilidade e educac¢do”. O ministro destacou que a responsabilizacdo penal por desacato existe para
inibir excessos e constitui uma salvaguarda para os agentes publicos, expostos a todo tipo de ofensa no exercicio
de suas fungdes.”

30 |dem: “Com outros fundamentos, o ministro Rogerio Schietti Cruz acompanhou o voto vencedor e disse que a
exclusdo do desacato como tipo penal ndo traria beneficio concreto para o julgamento dos casos de ofensas
dirigidas a agentes publicos. Ele explicou que, com o fim do crime de desacato, as ofensas a agentes publicos
passariam a ser tratadas pelos tribunais como injuria, crime para o qual a lei ja prevé um acréscimo de pena
guando a vitima é servidor publico. Schietti lembrou que, apesar da posicdo da Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos ser contraria a criminalizagdo do desacato, a Corte Interamericana de Direitos Humanos, érgado
gue efetivamente julga os casos envolvendo individuos e estados, ja deixou claro em mais de um julgamento que
o direito penal pode responder a eventuais excessos na liberdade de expressdo. Acrescentou, por outro lado,
gue o Poder Judicidrio brasileiro deve continuar a repudiar reacGes arbitrarias eventualmente adotadas por
agentes publicos, punindo pelo crime de abuso de autoridade quem, no exercicio de sua fungao, reagir de modo
autoritario a criticas e opinides que ndo constituam excesso intoleravel do direito de livre manifestacdo do
pensamento.”
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Habeas corpus n2379.269 - MS (2016/0303542-3). Relator: Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca R.p/Acérddo: Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Mato Grosso do Sul. Advogado:
Defensoria Publica do Estado de Mato Grosso do Sul. Impetrado: Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul. Paciente: Magno Leandro Santos
Angelico. Ementa: Habeas corpus. Recebimento da denuncia. Violacdo do art.
306 do Cdédigo de Transito e dos arts. 330 e 331 do Cédigo Penal. Principio da
consungdo. Impossibilidade. Manutencdo da tipificagdo do crime de desacato
no ordenamento juridico. Direitos Humanos. Pacto de Sdo José da Costa Rica.
Direito a liberdade de expressdo que ndo se revela absoluto. Controle de
Convencionalidade. Inexisténcia de decisdo proferida pela corte (idh). Atos
expedidos pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (cidh).
Auséncia de forga vinculante. Teste tripartite. Vetores de hermenéutica dos
direitos tutelados na Convencdo Americana de Direitos Humanos.
Possibilidade de restricdo. Preenchimento das condi¢es antevistas no art.
13.2 do Pacto de S3o José da Costa Rica. Soberania do Estado. Teoria da
margem de apreciacdo nacional (margin of appreciation). Incolumidade do
crime de desacato pelo ordenamento juridico patrio, nos termos em que
entalhado no art. 331 do Cdédigo Penal. Inaplicabilidade, in casu, do principio
da consunc¢do tdo logo quando do recebimento da denuncia. Writ ndo
conhecido.

Com efeito, o entendimento majoritario esposado pelos ilustres Ministros do Superior
Tribunal de Justica, no Acorddo proferido em 24 de maio de 2017, em que pese contemplar

varios aspectos relativos ao Sistema Interamericano de prote¢do dos Direitos Humanos3?,

31 1. O Brasil é signatdrio da Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH), denominada Pacto de S3o José
da Costa Rica, sendo promulgada por intermédio do Decreto n. 678/1992, passando, desde entdo, a figurar com
observancia obrigatdria e integral do Estado. 2. Quanto a natureza juridica das regras decorrentes de tratados
de direitos humanos, firmou-se o entendimento de que, ao serem incorporadas antes da Emenda Constitucional
n. 45/2004, portanto, sem a observancia do rito estabelecido pelo art. 52, § 32, da CRFB, exprimem status de
norma supralegal, o que, a rigor, produz efeito paralisante sobre as demais normas que compdem o
ordenamento juridico, a exce¢do da Magna Carta. Precedentes. 3. De acordo com o art. 41 do Pacto de Sdo José
da Costa Rica, as fungdes da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos ndo ostentam carater decisorio, mas
tdo somente instrutdrio ou cooperativo. Desta feita, depreende-se que a CIDH ndo possui funcgdo jurisdicional.
4. A Corte Internacional de Direitos Humanos (IDH), por sua vez, é uma instituicdo judicidria autbnoma cujo
objetivo é a aplicacdo e a interpretacdo da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, possuindo atribuicdo
jurisdicional e consultiva, de acordo com o art. 22 do seu respectivo Estatuto. 5. As deliberagGes internacionais
de direitos humanos decorrentes dos processos de responsabilidade internacional do Estado podem resultar em:
recomendacdo; decisGes quase judiciais e decisdo judicial. A primeira revela-se ausente de qualquer carater
vinculante, ostentando mero carater "moral", podendo resultar dos mais diversos drgdos internacionais. Os
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apresentou posicionamento retrogrado, quando comparado a recente manifestacdo produzida
naquele mesmo Tribunal Superior.
Nesse sentido, ao analisar o voto do eminente Ministro Antonio Saldanha, Palheiro,

relator para o Acorddo, evidencia-se que o mesmo teceu 6timos comentarios sobre o Sistema

demais institutos, porém, situam-se no ambito do controle, propriamente dito, da observancia dos direitos
humanos. 6. Com efeito, as recomendagdes expedidas pela CIDH ndo possuem forg¢a vinculante, mas tao somente
"poder de embarago" ou "mobilizagao da vergonha". 7. Embora a Comissao Interamericana de Direitos Humanos
ja tenha se pronunciado sobre o tema "leis de desacato" , ndo ha precedente da Corte relacionada ao crime de
desacato atrelado ao Brasil. 8. Ademais, a Corte Interamericana de Direitos Humanos se posicionou acerca da
liberdade de expressdo, rechacando tratar-se de direito absoluto, como demonstrado no Marco Juridico
Interamericano sobre o Direito a Liberdade de Expressdo. 9. Teste tripartite. Exige-se o preenchimento
cumulativo de especificas condi¢es emanadas do art. 13.2. da CADH, para que se admita eventual restricao do
direito a liberdade de expressao. Em se tratando de limitagao oriunda da norma penal, soma-se a este rol a estrita
observancia do principio da legalidade. 10. Os vetores de hermenéutica dos Direitos tutelados na CADH
encontram assento no art. 29 do Pacto de Sdo José da Costa Rica, ao passo que o alcance das restrigcdes se situa
no dispositivo subsequente. Sob o prisma de ambos instrumentos de interpretagdo, ndo se vislumbra qualquer
transgressdo do Direito a Liberdade de Expressao pelo teor do art. 331 do Cédigo Penal. 11. Norma que incorpora
o preenchimento de todos os requisitos exigidos para que se admita a restricdo ao direito de liberdade de
expressao, tendo em vista que, além ser objeto de previsdo legal com acepgao precisa e clara, revela-se essencial,
proporcional e idénea a resguardar a moral publica e, por conseguinte, a propria ordem publica. 12. ACIDH e a
Corte Interamericana tém perfilhado o entendimento de que o exercicio dos direitos humanos deve ser feito em
respeito aos demais direitos, de modo que, no processo de harmonizagdo, o Estado desempenha um papel
crucial mediante o estabelecimento das responsabilidades ulteriores necessarias para alcancgar tal equilibrio
exercendo o juizo de entre a liberdade de expressao manifestada e o direito eventualmente em conflito. 13.
Controle de convencionalidade, que, na espécie, revela-se difuso, tendo por finalidade, de acordo com a
doutrina, "compatibilizar verticalmente as normas domésticas (as espécies de leis, lato sensu, vigentes no pais)
com os tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Estado e em vigor no territério nacional."
14. Para que a producdo normativa doméstica possa ter validade e, por conseguinte, eficacia, exige-se uma dupla
compatibilidade vertical material. 15. Ainda que existisse decisdo da Corte (IDH) sobre a preservacgdo dos direitos
humanos, essa circunstancia, por si s6, nao seria suficiente a elidir a deliberagado do Brasil acerca da aplicagdo de
eventual julgado no seu ambito doméstico, tudo isso por forca da soberania que é inerente ao Estado. Aplicacdo
da Teoria da Margem de Apreciacdo Nacional (margin of appreciation). 16. O desacato é especial forma de injuria,
caracterizado como uma ofensa a honra e ao prestigio dos drgaos que integram a Administracdo Publica.
Apontamentos da doutrina alienigena. 17. O processo de circunspecdo evolutiva da norma penal teve por fim
seu efetivo e concreto ajuste a protecdo da condicdo de funciondrio publico e, por via reflexa, em seu maior
espectro, a honra lato sensu da Administracdo Publica. 18. Preenchimento das condi¢Ges antevistas no art. 13.2.
do Pacto de S3o José da Costa Rica, de modo a acolher, de forma patente e em sua plenitude, a incolumidade do
crime de desacato pelo ordenamento juridico patrio, nos termos em que entalhado no art. 331 do Cddigo Penal.
19. Voltando-se as nuances que deram ensejo a impetragdo, deve ser mantido o acérdao vergastado em sua
integralidade, visto que inaplicavel o principio da consuncdo tdo logo quando do recebimento da denuncia,
considerando que os delitos apontados foram, primo ictu oculi, violadores de tipos penais distintos e originarios
de condutas autonomas. 20. Habeas Corpus ndo conhecido.
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Interamericano de protecdo dos Direitos Humanos utilizando, inclusive, decisGes da Corte e
doutrina abalizada sobre o tema3?.

Todavia, com a clara conviccdo de que ndo seria possivel realizar o controle de
convencionalidade no crime de desacato no caso apresentado, utiliza, de forma equivocada®?,
a compatibilidade vertical material em dissonancia com os argumentos seguintes que
robusteceram a sua discordancia sobre a matéria:

“Nessa toada, atraindo essa conjuntura a situagdo em concreto, tem-se que o
crime de desacato ndo pode, sob qualquer viés, seja pela auséncia de forga
vinculante as recomendacgdes expedidas pela CIDH, como ja explanado, seja
pelo viés interpretativo, o que merece especial importancia, ter sua tipificagao
penal afastada.”

Sem embargo, o magistrado ao afirmar que o crime de desacato ndo pode ser
submetido ao controle de convencionalidade, sob qualquer viés, ndo parece adequado pelos
fundamentos ali esposados. O controle de convencionalidade consiste numa sindicéncia de

compatibilidade entre o direito estatal e o internacional dos direitos humanos. Ademais, o

32 A respeito do tema, bem leciona a especifica doutrina: "(...) as funcdes da Comiss3o Interamericana de Direitos
Humanos sdo quase judiciais. A maior 'puni¢ao' consiste na publicacdo de suas opinides e conclusdes sobre as
questdes a ela submetidas na forma de relatdrio (Artigo 51, paragrafo 392) (...). Ela ndo prolata sentencgas. A fungdo
jurisdicional dentro do sistema interamericano cabe, para os Estados que a aceitam, a Corte Interamericana de
Direitos Humanos, tratada no Capitulo Oitavo do Pacto de Sdo José." (Alves, J. A. Lindgren. A arquitetura
internacional dos Direitos humanos. Sdo Paulo: Ftd, 1997. p. 281/282). A Corte Interamericana de Direitos
Humanos, por sua vez, € uma instituicdo judiciaria autbnoma cujo objetivo é a aplicacdo e a interpretacao da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, possuindo func¢ao jurisdicional e consultiva, de acordo com o art.
29 do seu respectivo Estatuto [Aprovado pela resolucdo AG/RES. 448 (1X-0/79), adotada pela Assembleia Geral
da OEA, em seu Nono Periodo Ordinario de Sessdes, realizado em La Paz, Bolivia, outubro de 1979]. J4 o art. 68
da CADH prevé que os Estados Partes na Convengdo comprometem-se a cumprir a decisdo da Corte em todo
caso em que forem partes, o que denota de forma patente seu carater vinculante. Acentue-se que as
deliberagdes internacionais de direitos humanos decorrentes dos processos de responsabilidade internacional
do Estado podem resultar em: recomendacado; decisdes quase judiciais e decisdo judicial. A primeira revela-se
ausente de qualquer carater vinculante, ostentando mero carater "moral", podendo resultar dos mais diversos
orgdos internacionais. Os demais institutos, porém, situam-se no ambito do controle, propriamente dito, da
observancia dos direitos humanos. Desta feita, a despeito do que fora aduzido no inteiro teor do voto proferido
no REsp. 1.640.084/SP, no que encampado pelo Ministro relator do presente writ, certo é que as recomendagdes
ndo possuem forga vinculante, mas tdo somente "poder de embarago" ou "mobilizagdo da vergonha". Como bem
assinala André de Carvalho Ramos ao alumiar:"(...) essas deliberagées comp&em o chamado power of embarras,
qgue por definicdo é uma pressdo politica, ja que lhe faltaria a chamada forga vinculante. Busca-se, entdo, a
chamada "mobilisation de la honte", para que o Estado violador, sponte propria, repare integralmente a ofensa
aos direitos humanos protegidos."

33 “Noutras palavras, embora a Corte (IDH) ja tenha se pronunciado sobre o tema "leis de desacato", consoante
se infere do emblematico caso Palamara Iribarne vs. Chile — cujas circunstancias que balizaram foram
significativamente distintas as da presente abordagem —, ndo ha precedente da Corte relacionada ao crime de
desacato atrelado ao Brasil.”
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Ministro enfatiza que “ainda que existisse decisdo da Corte (IDH) sobre a preservagdo dos
direitos humanos, essa circunstancia, por si s6, ndo seria suficiente a elidir a deliberacdo do

Brasil acerca da aplicacdo de eventual julgado no seu dmbito doméstico, tudo isso por forca da

” 34(

soberania inerente ao Estado.” >*(grifei)

Sem embargo, no atual estagio das relagdes internacionais e com o desenvolvimento
dos mecanismos protetivos dos direitos humanos que serviram, inclusive, para estabelecer um
novo patamar sobre a propria leitura e compreensao do Direito Internacional, que deixou de
dialogar apenas entre Estados, passando a contemplar novos sujeitos internacionais, inserido
ai o individuo, ter a manifestacdo de um Ministro do Superior Tribunal de Justica, de que o
Estado brasileiro ndo poderia ter aplicado na ordem juridica interna uma entendimento
produzido no Sistema internacional em razdo da observancia da forca da soberania, é algo que
encontra-se completamente ultrapassado e em desconformidade com o que preconiza a
propria Carta Magna de 1988.

Como salientado em diversas oportundidades®®, o vasto nimero de documentos
internacionais que foram produzidos sob os auspicios da ONU em matéria de direitos humanos
fez com que a dignidade da pessoa humana passasse a se inserir entre os principais interesses
da sociedade internacional. Qutra consequéncia relevante da internacionalizacdo desses
direitos relaciona-se a soberania dos Estados, cuja nocdo vai sendo alterada de forma
sistematica®, ou seja, os direitos humanos deixam de pertencer a jurisdicido doméstica ou ao
dominio reservado dos Estados.

Assim sendo, a despeito de toda rica formulacdo juridica apresentada pelo eminente

Ministro do Superior Tribunal de Justica sobre o crime de desacato, iniciada com as Ordenacgfes

34 “Nada obstante, ainda que existisse decisdo da Corte (IDH) sobre a preservacdo dos direitos humanos, essa
circunstancia, por si so, ndo seria suficiente a elidir a deliberagdo do Brasil acerca da aplicagdo de eventual julgado
no seu ambito doméstico, tudo isso por forca da soberaniainerente ao Estado. Nada obstante, ainda que existisse
decisdo da Corte (IDH) sobre a preservacdo dos direitos humanos, essa circunstancia, por si s6, ndo seria
suficiente a elidir a deliberacdo do Brasil acerca da aplicacdo de eventual julgado no seu dmbito doméstico, tudo
isso por forga da soberania inerente ao Estado.”

35 GUERRA, Sidney. Direitos humanos: curso elementar. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.

36 Em igual sentido, PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. Sdo Paulo: Sa-
raiva, 2016: “Os Direitos Humanos se converteram em tema de legitimo interesse internacional, transcendente
ao ambito estritamente doméstico, o que implicou no reexame dos valores da soberania e da autonomia abso-
luta do Estado. A universalizagdo dos direitos humanos fez com que os Estados consentissem em submeter ao
controle da comunidade internacional o que até entdo era de dominio reservado”.

88



Revista de Direito Constitucional Internacional e Comparado v.2, n. 2 de 2017

Filipinas, passando pelo Cédigo Criminal do Império de 1830, Codigo Penal dos Estados Unidos
do Brasil de 1890, até chegar ao Codigo Penal vigente, o ponto central relaciona-se ao didlogo
existente entre o Direito internacional e o Direito interno, que deve levar em conta o principio
pro personae, ndo podendo mais admitir o exercicio pleno e absoluto da soberania Estatal.
Lamentavelmente o Superior Tribunal de Justica, o Tribunal da Cidadania, presta um
desservico a sociedade brasileira ao consagrar a ideia Hegeliana sobre a soberania estatal, em

completa dissonancia com o que estabelece a ordem constitucional brasileira3’.

4. CONCLUSOES

1. Os Estados ao se tornarem signatarios de tratados internacionais de direitos
humanos e, neste particular, a Convengdo Americana, geram para si um dever, qual seja, o de
adequar sua legislacdo e jurisdicdo interna para que estas estejam em consondncia com as
normas externas e com a jurisprudéncia da Corte Interamericana;

2. O controle de convencionalidade doméstico consiste numa sindicancia de
compatibilidade entre o direito estatal e o internacional dos direitos humanos;

3. As normas violadoras ou potencialmente violadoras aos direitos humanos devem ser
julgadas e estar sujeitas ao crivo do controle de convencionalidade;

4. O Sistema Interamericano de protegao dos direitos humanos que abarca a Comissdo
e a Corte perfilha o entendimento de que o exercicio dos direitos humanos deve ser feito em
respeito aos demais direitos, de modo que, no processo de harmonizagdo, o Estado
desempenha um papel crucial mediante o estabelecimento das responsabilidades ulteriores

necessarias para alcancar o equilibrio dos direitos em conflito. O controle de convencionalidade

37 CONSTITUICAO da Republica Federativa do Brasil de 1988: Art. 12 A Republica Federativa do Brasil,
formada pela unido indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
democratico de direito e tem como fundamentos:(...) Ill - a dignidade da pessoa humana;
Art. 42 A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes internacionais pelos seguintes principios: (...)
Il - prevaléncia dos direitos humanos;

Art. 592. § 22 Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil
seja parte.
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tem por finalidade compatibilizar as normas domésticas com os tratados internacionais de
direitos humanos ratificados pelo Estado e que estejam em vigéncia no territdrio nacional.

5. Diante do caso concreto, o Superior Tribunal de Justica, em julgamento realizado pela
52 Turma, no dia 15 de dezembro de 2016, no Recurso Especial (REsp.) n2 1.640.084-SP, adotou
por decisdo unanime, o entendimento do Min. Ribeiro Dantas (Relator), no sentido de que o
crime de desacato é inconvencional.

6. Em 24 de maio de 2017, o Superior Tribunal de Justica por intermedio de sua Terceira
Secdo, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto do Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, que lavrou o acérddo, concedeu a ordem de oficio para excluir da acdo penal o crime
de desacato e determinou o prosseguimento da a¢do penal, quanto aos delitos previstos nos
arts. 306 do C.T.B e 330 do CP.

7. Invocar a soberania estatal para adotar posicionamento que ndo leva em
consideracdo o atual estagio da protecdo dos Direitos humanos, seja em razdo das regras ou
dos principios, como por exemplo o pro personae, corresponde a um desservico e retrocesso

prestado pelo Tribunal da Cidadania.
5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

CANTOR, Ernesto Rey. Control de conveniconalidad de las leys y derechos humanos. Méxixo,
D.F.: Porrua, 2008.

CONSTITUICAO da Republica Federativa do Brasil de 1988.

CORTE Interamericana de Direitos Humanos. Disponivel em
http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/controlconvencionalidad8.pdf

CORTE Interamericana de Direitos Humanos. Disponivel em
https://www.wcl.american.edu/humright/hracademy/mcourt/registration/documents
/2012 bench _memorandum.es.pdf?rd=1

CORTE Interamericana de Direitos Humanos. Disponivel em
http://www.corteidh.or.cr/pais.cfm?id_Pais=7.

CORTE Interamericana de Direitos Humanos. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia.
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de
noviembre de 2012.

GUERRA, Sidney. Curso de direito internacional publico. 11. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2017.

GUERRA, Sidney. Direitos humanos: curso elementar. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.

GUERRA, Sidney. O sistema interamericano de protegdo dos direitos humanos e o controle de
convencionalidade. Sdo Paulo: Atlas, 2013.

20


http://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/controlconvencionalidad8.pdf
https://www.wcl.american.edu/humright/hracademy/mcourt/registration/documents/2012__bench__memorandum.es.pdf?rd=1
https://www.wcl.american.edu/humright/hracademy/mcourt/registration/documents/2012__bench__memorandum.es.pdf?rd=1
http://www.corteidh.or.cr/pais.cfm?id_Pais=7

Revista de Direito Constitucional Internacional e Comparado v.2, n. 2 de 2017

GUERRA, Sidney; MOREIRA, Thiago Oliveira. Contornos atuais do controle de
convencionalidade doméstico. Los desafios juridicos a la gobernanza global: una
perspectiva para los proximos siglos. Brasilia: Advocacia-Geral da Unido, 2017.

MOREIRA, Thiago Oliveira. O exercicio do Controle de Convencionalidade pelo Superior
Tribunal de Justica: uma breve analise do voto do Min. Ribeiro Dantas. Revista FIDES, 15
ed., v. 8, n. 1. Natal: 2017, pg. 99 — 103.

MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Tratados internacionais de direitos humanos e direito interno.
S&o Paulo: Saraiva, 2010.

QUINTA  Turma descriminaliza desacato a autoridade. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/sites/ST)/default/pt_BR/Comunica%C3%A7%C3%A30/noticias/N
ot%C3%ADcias/Quinta-Turma-descriminaliza-desacato-a-autoridade. Acesso em 01 de
outubro de 2017.

RIDRUEJO, Jose A. Pastor. Curso de derecho internacional publico y organizaciones
internacionales. 10. ed. Madrid: Tecnos, 2006.

TERCEIRA Secdo define que desacato continua a ser crime. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/sites/ST)/default/pt_BR/Comunica%C3%A7%C3%A30/noticias/N
ot%C3%ADcias/Terceira-Se%C3%A7%C3%A30-define-que-desacato-continua-a-ser-
crime. Acesso em 01 de outubro de 2017.

TRINDADE, Antdnio Augusto Cancado. Tratado de direito internacional dos direitos humanos.
Porto Alegre, Sérgio Fabris, 1997.

PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 16. ed. Sdo Paulo:
Saraiva: 2016.

91


http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/Comunica%C3%A7%C3%A3o/noticias/Not%C3%ADcias/Quinta-Turma-descriminaliza-desacato-a-autoridade
http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/Comunica%C3%A7%C3%A3o/noticias/Not%C3%ADcias/Quinta-Turma-descriminaliza-desacato-a-autoridade
http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/Comunica%C3%A7%C3%A3o/noticias/Not%C3%ADcias/Terceira-Se%C3%A7%C3%A3o-define-que-desacato-continua-a-ser-crime
http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/Comunica%C3%A7%C3%A3o/noticias/Not%C3%ADcias/Terceira-Se%C3%A7%C3%A3o-define-que-desacato-continua-a-ser-crime
http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/Comunica%C3%A7%C3%A3o/noticias/Not%C3%ADcias/Terceira-Se%C3%A7%C3%A3o-define-que-desacato-continua-a-ser-crime




