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	RESUMO

	
	
	O presente estudo buscou investigar a produção científica brasileira sobre a avaliação da resiliência na área da psicologia, atualizando uma revisão anteriormente publicada. Foram analisados artigos publicados entre 2019 e 2024 nas bases Periódicos CAPES, SciELO e PePsic. Dos 279 artigos encontrados, 44 foram selecionados. 79,5% dos estudos encontrados são empíricos, focando na avaliação da resiliência em adultos. O instrumento de avaliação mais utilizado foi a Escala de Resiliência de Wagnild e Young. Os resultados indicam a necessidade de instrumentos culturalmente adequados e específicos para a população brasileira.
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	ABSTRACT	

	
	
	The present study aimed to investigate Brazilian scientific production on resilience assessment in the field of psychology, updating a previously published review. Articles published between 2019 and 2024 in the Periódicos CAPES, SciELO, and PePsic databases were analyzed. Of the 279 articles found, 44 were selected. Among these, 79.5% are empirical studies, focusing on the assessment of resilience in adults. The most frequently used assessment instrument was the Wagnild and Young Resilience Scale. The results suggest the need for culturally appropriate and specific instruments for the Brazilian population.
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	RESUMEN

	
	
	El presente estudio tuvo como objetivo investigar la producción científica brasileña sobre la evaluación de la resiliencia en el área de la psicología, actualizando una revisión previamente publicada. Se analizaron artículos publicados entre 2019 y 2024 en las bases de datos Periódicos CAPES, SciELO y PePsic. De los 279 artículos encontrados, se seleccionaron 44. Del total, el 79,5% son estudios empíricos, centrados en la evaluación de la resiliencia en adultos. El instrumento de evaluación más utilizado fue la Escala de Resiliencia de Wagnild y Young. Los resultados indican la necesidad de instrumentos culturalmente apropiados y específicos para la población brasileña.
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A resiliência pode ser definida como a capacidade de lidar com adversidades e continuar funcionando de maneira semelhante (Walker, 2020). Não se trata apenas de “voltar ao normal” após uma adversidade, mas de adaptar-se e reorganizar-se em resposta às mudanças, aprendendo com as experiências para melhorar a capacidade de enfrentar futuros desafios. Trata-se, portanto, de um aspecto que impacta, de forma importante, a saúde, bem-estar, satisfação de vida, perseverança e capacidade de enfrentamento de desafios (Liu et al., 2020). 
Contudo, apesar de ser um conceito que, nos últimos anos, tem sido cada vez mais utilizado e pesquisado (Suslovic & Lett, 2023), muitas vezes ainda se mostra compreendido de maneira equivocada. Tal situação decorre da existência de ambiguidade nas definições, medições e teorias, que explicam a resiliência com base em apenas um foco específico (Ungar, 2018), desconsiderando que tal conceito é produto de interações complexas entre determinantes individuais, sociais e ambientais (Doom et al., 2023; Liu et al., 2020). Além disso, a ausência de consenso acerca da sua definição tem provocado lacunas na compreensão dos fatores de risco, dos elementos que a favorecem e dos resultados de intervenções voltadas ao seu desenvolvimento (Troy et al., 2023). 
No contexto científico brasileiro, foco do presente estudo, é recorrente a utilização da origem do termo resiliência nas ciências físicas como ponto de partida para sua explicação, relacionando-o à capacidade de um material retornar ao seu estado original após sofrer uma deformação elástica. Embora essa analogia tenha valor ilustrativo, é preciso enfatizar que a compreensão atual da resiliência no campo das ciências comportamentais transcende essa perspectiva reducionista (Oliveira, 2021; Oliveira et al., 2024). A resiliência psicológica é conceituada como um processo adaptativo dinâmico, no qual indivíduos ou sistemas demonstram respostas positivas frente a adversidades, incorporando transformações e reorganizações que resultam em uma adaptação funcional e não necessariamente no retorno a um estado anterior (Masten, 2016, 2021; Ungar, 2018; Walker, 2020).
Dessa forma, ao reduzir a resiliência à metáfora da elasticidade dos materiais, corre-se o risco de desconsiderar sua complexidade enquanto fenômeno multissistêmico e processual. Vale ressaltar que pesquisadores brasileiros vêm contribuindo há décadas para o estudo do construto, oferecendo interpretações que consideram sua natureza dinâmica e contextualizada, como destacado por Yunes e Szymanski (2001) e outros estudiosos da área. Portanto, a referência às ciências físicas deve ser compreendida como uma ilustração inicial, e não como uma definição aplicável ao conceito contemporâneo de resiliência psicológica.
Nesse contexto, compreender o conceito de resiliência, suas teorias e formas de avaliação torna-se fundamental, no sentido de identificar estratégias para lidar com as situações de adversidade durante a vida. A exemplo, o debate e conscientização sobre a importância da resiliência pode contribuir subjetivamente para lidar com vivências atuais como as situações de emergência e catástrofes enfrentadas pela população brasileira, destacando-se o período pós-pandemia de COVID-19. Além disso, soma-se a recente tragédia climática no sul do país, que atingiu mais de duas milhões de pessoas, devido às fortes chuvas que causaram destruição em mais de 400 cidades do Rio Grande do Sul (Governo do Estado do Rio Grande do Sul, 2024).
Situações como estas podem levar os indivíduos a manifestarem diferentes padrões de adaptação, além da ocorrência de ameaças simultâneas a diversos sistemas. Logo, a integração da ciência da resiliência em diferentes disciplinas e níveis de atuação é essencial, podendo ser visualizada como mecanismo facilitador de uma resposta mais coesa e eficaz, de modo a permitir que os sistemas internos se estabilizem, se protejam e se transformem no enfrentamento de desafios e recuperação de maneira duradoura (Masten, 2021).
Nesse contexto, uma revisão sistemática de pesquisas nacionais sobre resiliência, realizada por Oliveira e Nakano (2018) buscou explorar o conceito de resiliência como um construto psicológico ainda emergente e controverso, destacando sua evolução histórica e metodológica. A partir da análise de 31 pesquisas sobre avaliação da resiliência, a presença de métodos qualitativos e quantitativos, com destaque para instrumentos como a Escala de Resiliência de Wagnild e Young (1993) e a Connor-Davidson Resilience Scale (Connor & Davidson, 2003) foi observada nacionalmente. As autoras concluíram que, apesar do crescente interesse, apontou-se a necessidade de maior desenvolvimento teórico e metodológico, sugerindo que a resiliência deveria ser vista não como um atributo pessoal, mas como uma habilidade influenciada por contextos sociais e individuais. Além disso, destacaram que, devido à carência do cenário nacional de instrumentos de avaliação da resiliência específicos para a população brasileira, de forma a atender necessidades culturais relevantes para essa população, o campo voltado ao desenvolvimento de instrumentos deve ser estimulado (Oliveira & Nakano, 2018). 
Passados seis anos dessa revisão, o presente estudo buscou atualizar a pesquisa realizada pelas autoras. Sendo assim, considerando a importância da avaliação psicológica na compreensão dos fenômenos psicológicos, bem como “a complexidade e a amplitude do fenômeno da resiliência, assim como as lacunas ainda encontradas em relação à sua avaliação” (Oliveira & Nakano, 2018, p. 3), este trabalho busca localizar e analisar, a luz da literatura nacional, como os pesquisadores têm abordado a avaliação da resiliência na área da psicologia. Almeja-se que os achados deste estudo possam possibilitar a observação das modificações e atualizações existentes a respeito da temática em questão, servindo de subsídio para pesquisadores e profissionais da saúde mental desenvolverem intervenções e programas específicos voltados para a resiliência no país.
Método
Caracterização do Estudo
A presente revisão sistemática é uma atualização do estudo realizado por Oliveira e Nakano (2018). A formulação da questão norteadora do trabalho utilizou a estratégia PICO, acrônimo para paciente, intervenção, comparação e outcomes (desfecho) (Roever et al., 2021). Seguindo essa estratégia: (a) a população considerada foram os pesquisadores brasileiros; (b) a intervenção/área de interesse foi a avaliação da resiliência na literatura científica nacional; (c) a comparação foi feita com a produção científica sobre o construto, conforme a última revisão realizada sobre o tema (Oliveira & Nakano, 2018); e (d) os resultados/desfechos de interesse foram as evidências disponíveis na literatura científica brasileira sobre a avaliação da resiliência, nos últimos cinco anos. Assim, definiu-se como questão norteadora: quais as evidências disponíveis atualmente na literatura científica nacional sobre a avaliação de resiliência para a população brasileira e qual a sua relação com a última revisão realizada por Oliveira e Nakano em 2018?
Ferramentas de Busca
O levantamento das publicações relacionadas à avaliação da resiliência foi realizado nas mesmas três bases de dados científicas utilizadas pela revisão de Oliveira e Nakano (2018): (a) Periódicos CAPES/MEC (http://www-periodicos-capes-gov-br), (b) Scientific Electronic Library Online (http://www.scielo.org/php/index.php?lang=pt), e (c) Periódicos Eletrônicos em Psicologia (http://pepsic.bvsalud.org/). Foram utilizadas as combinações dos descritores avaliação e resiliência, com limitação do período de busca nos últimos cinco anos. É importante destacar que as buscas nas bases de dados da presente revisão foram realizadas em 19 de maio de 2024, abarcando, portanto, estudos provenientes do ano de 2019 ao ano de 2024, ou seja, pouco mais de cinco anos.
Extração dos Dados
Os resultados indicaram a presença de 279 produções, distribuídas da seguinte forma nas bases selecionadas: 204 da base Periódicos CAPES/MEC, 12 na SciELO e 6 na PePsic. Como havia trabalhos que não se relacionavam diretamente à temática, a análise dos títulos, resumos e palavras-chaves foi realizada a fim de identificar as produções que não apresentavam os dois descritores em seus títulos, resumos e/ou palavras-chave. Além disso, foram excluídas produções que não abordavam o tema resiliência no cenário científico brasileiro ou na área da Psicologia. Posteriormente, artigos duplicados dentro da mesma base ou em bases diferentes no mesmo idioma ou em idiomas diferentes também foram excluídos, conforme fluxograma apresentado na Figura 1.
Figura 1
Fluxograma Referente ao Delineamento da Seleção dos Artigos da Presente Revisão Bibliográfica
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Dos 279 trabalhos inicialmente encontrados, 235 foram excluídos por não apresentarem os critérios de inclusão. Sendo assim, foram selecionados 44 artigos, distribuídos da seguinte forma: 26 trabalhos provenientes da base Periódicos CAPES/MEC, 12 da Pepsic e 6 da Scielo – sendo todas produções classificadas como artigos científicos (100%). 
Tais artigos foram analisados e os dados de interesse foram organizados em tabelas através de frequência simples e relativa. As análises consideraram aspectos gerais, tais como: ano de publicação, tipo de estudo, população estudada, temática, tipo de publicação e instrumentos utilizados. Assim como aspectos específicos, considerando informações dos instrumentos de resiliência: nome do instrumento, autores, público-alvo, fatores, definição de resiliência, número de itens e tipos de respostas (Figura 2). 
Figura 2
Fluxograma Referente às Descrições das Análises Realizadas nos Artigos da Presente Revisão Bibliográfica
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Resultados
Análises Gerais
Ao todo, foram encontrados 44 artigos científicos sobre a temática nas bases de busca, nenhuma dissertação de mestrado ou tese de doutorado. A primeira análise procurou verificar o interesse científico na avaliação da resiliência nos últimos anos por meio do levantamento do ano de publicação. Os resultados demonstraram que, nos últimos cinco anos houve, em média, sete estudos por ano sobre resiliência na área psicológica. Entre os anos de 2020 e 2022 houve o maior número de publicações na temática (nove e dez artigos, respectivamente), enquanto no ano de 2024 apenas um trabalho foi publicado até o momento (Figura 3).
Figura 3
Frequência dos Estudos por ano de Publicação



Posteriormente, os trabalhos foram analisados quanto ao tipo de estudo, ou seja, trabalhos empíricos e teóricos encontrados na revisão. Dos 44 artigos analisados, a maior parte deles, 79,55%, são de natureza empírica (n = 35), restando pouco mais de 20% de natureza teórica (n = 9), corroborando com os achados de Oliveira e Nakano (2018). 
Em relação à população-alvo, a maioria dos estudos investigou a resiliência em adultos (65,91%), seguido somente por crianças (11,36%). Os demais estudos, representando 2,27%, pesquisaram adolescentes (n = 1), crianças e adolescentes (n = 1), crianças, adolescentes e adultos (n = 1). Destaca-se que 15,91% (n = 7) dos estudos não tinham população alvo, pois se tratavam de estudos exclusivamente teóricos, ou seja, sem utilização de dados empíricos. 
Na Tabela 1 é apresentada a classificação por temática dos artigos presentes na revisão. Percebeu-se que a maior parte dos estudos, pouco mais de 20%, teve seu foco na resiliência voltada para as atividades laborais, seguido de resiliência e condições clínicas de saúde e em contextos da educação, envolvendo professores ou alunos (18,18%). Outro dado que chamou atenção foi o de que, durante o período analisado, apenas sete estudos objetivaram a construção e/ou adaptação de instrumentos para avaliação da resiliência.
Tabela 1
Temáticas dos Trabalhos Selecionados
	Assunto
	Frequência
	Porcentagem 

	Resiliência e atividade laboral
	9
	20,45

	Resiliência e condições clínicas de saúde
	8
	18,18

	Resiliência em contextos de educação
	8
	18,18

	Construção ou adaptação de instrumentos
	7
	15,91

	Estudo de levantamento teórico
	5
	11,36

	Resiliência no esporte ou atividade física
	3
	6,82

	Resiliência e terceira idade
	3
	6,82

	Resiliência em famílias
	1
	2,27

	Total
	44
	100


A próxima análise levou em consideração os instrumentos, técnicas utilizadas e análise da frequência com que ocorreram nos artigos. Foram encontrados 140 instrumentos e técnicas diferentes, listados nos 44 trabalhos analisados, podendo mais de um instrumento ter sido utilizado em cada pesquisa. Os resultados mostraram que o método de avaliação da resiliência mais empregado foi o quantitativo, presente em 35 artigos (25%), os quais utilizaram instrumentos específicos de avaliação do construto e outros instrumentos auxiliares qualitativos e quantitativos, conforme mostra o Anexo A.
Conforme pode ser visualizado, 56 ferramentas diferentes foram utilizadas nas pesquisas, incluindo diversos construtos, tanto de natureza positiva (por exemplo, satisfação com a vida, apoio social, motivação, esperança, otimismo, dentre outros), quanto de natureza negativa (ansiedade, depressão, solidão, estresse). Interessantemente, a maior parte dos instrumentos tem origem internacional. 
Análises Específicas
A fim de realizar análises específicas nos instrumentos de avaliação da resiliência encontrados nos artigos, resolveu-se descrever as escalas de Resiliência de forma mais detalhada. Foram encontrados oito instrumentos de avaliação do construto utilizados nos artigos analisados. Dentre eles, o instrumento mais citado foi a Escala de Resiliência de Wagnild e Young (1993) (57,14%; n = 20), traduzida e validada para o Brasil por Pesce et al. (2005). Este e os demais instrumentos podem ser encontrados na Tabela 3.
O instrumento mais utilizado pelos pesquisadores brasileiros nos últimos anos, conforme apresentado na Tabela 3, foi a Escala de Resiliência (ER), Resilience Scale, de Wagnild e Young (1993). A escala foi validada para o português por Pesce et al. em 2005, a partir de uma amostra de adolescentes, e possui 25 itens que são respondidos em uma escala Likert de 7 pontos. A ER avalia três fatores principais: (a) resoluções de ação e valores, (b) independência e determinação, (c) autoconfiança e capacidade de adaptação a situações. A definição de resiliência para este instrumento refere-se à capacidade emocional de uma pessoa de se adaptar e se recuperar de adversidades, demonstrando coragem e flexibilidade diante dos desafios da vida (Wagnild & Young, 1993). 
Tabela 3
Instrumentos de Avaliação da Resiliência
	Instrumento
	Autores
	Validação para o Brasil
	Público Alvo
	Frequência
	Porcentagem

	Escala de Resiliência (ER)
	(Wagnild & Young,1993)
	(Pesce et al., 2005)
	Adolescentes
	20
	57,14

	Marcadores de Resiliência Infantil (MRI)
	(Oliveira & Nakano, 2019)*
	Não se aplica
	Crianças (8-12 anos)
	4
	11,43

	Escala Breve de Resiliência (BRS)
	(Smith et al., 2008)
	(Barroso, 2021)
	Adultos
	3
	8,57

	Escala de Resiliência Connor-Davidson (CD-RISC)
	(Connor & Davidson, 2003)
	(Solano et. Al., 2016)
	Adultos
	3
	8,57

	Escala de Avaliação de Resiliência (EAR)
	(Martins et al., 2011)*
	Não se aplica
	Adultos
	2
	5,71

	Escala de Resiliência no Esporte (RS-Sp)
	(Bicalho et al.,2021)*
	Não se aplica
	Adultos
	1
	2,86

	Escala de Resiliência para Idosos, versão reduzida
	Durgante et al. (no prelo)* 
	Não se aplica
	Idosos
	1
	2,86

	Roteiro para entrevista semiestruturada acerca da resiliência familiar
	(Walsh, 2016)
	(Rooke, 2019)
	Adultos
	1
	2,86

	Total
	
	
	
	35
	100


Nota. Instrumentos em que, no campo de validação para o Brasil, consta a informação “não se aplica”, indica aqueles que foram construídos e validados diretamente para a população brasileira. A escala de Durgante et al. ainda está em fase de publicação.
Outro instrumento frequentemente utilizado por pesquisadores brasileiros, aplicado em 11,43% dos estudos (n = 4), é o Marcadores de Resiliência Infantil (MRI), desenvolvido por Oliveira e Nakano, em 2019, destinado a crianças de 8 a 12 anos. O MRI avalia seis fatores principais: (a) vulnerabilidade, (b) coping (expressão comportamental da resiliência), (c) inteligência emocional, (d) bem-estar subjetivo, (e) locus de controle e (f) habilidade. Para este instrumento, a resiliência é entendida como uma resposta positiva a uma situação adversa, seja ela real ou percebida, envolvendo tanto aspectos internos quanto externos do indivíduo, e resulta da interação entre esses seis elementos fundamentais. O instrumento possui 22 itens que são apresentados sob a forma de breves histórias ilustradas, com três opções de resposta diferentes para cada item. Não se enquadrando, portanto, como uma escala tradicional, pois ao invés de pedir ao avaliado que escolha um valor que indique a intensidade de uma habilidade específica em seu comportamento, adota um formato de teste de julgamento situacional (Oliveira, 2019). 
A Escala Breve de Resiliência (BRS), Brief Resilience Scale, criada por Smith et al. em 2008, validada para o português por Barroso (2021), é destinada a adultos e esteve presente em três estudos (8,57%). A BRS mede a capacidade de se recuperar ou se reerguer em relação ao estresse, consistindo em seis itens avaliados em uma escala Likert de 5 pontos. Outro instrumento que também apareceu em três estudos (8,57%) foi a Escala de Resiliência Connor-Davidson (CD-RISC), desenvolvida por Connor e Davidson em 2003, validada por Solano et al. em 2016, também destinada para adultos. Os autores definem a resiliência como a capacidade de lidar com o estresse, e propõem que a CD-RISC avalie quatro fatores: (a) tenacidade, (b) adaptabilidade-tolerância, (c) amparo e (d) intuição. A escala contém 25 itens, respondidos em uma escala Likert de 5 pontos.
A busca encontrou também a Escala de Avaliação de Resiliência (EAR), elaborada e validada no contexto brasileiro por Martins et al. (2011), destinada a adultos, sendo utilizada em apenas dois estudos (5,71%). A EAR avalia cinco fatores: (a) aceitação positiva de mudanças, (b) espiritualidade, (c) resignação, (d) competência pessoal e (e) persistência diante de dificuldades. A resiliência é definida como a capacidade humana de superar situações adversas e sair delas mais fortalecido, possui 32 itens respondidos em uma escala Likert de 5 pontos.
Por outro lado, a Escala de Resiliência no Esporte (RS-Sp), desenvolvida por Bicalho et al. (2021), apareceu em um estudo (2,86%). Sendo utilizada para avaliar adultos, possui 15 itens avaliados em uma escala Likert de 5 pontos. Ela mede cinco fatores: (a) experiências esportivas, (b) recursos pessoais e competências, (c) espiritualidade, (d) apoio social familiar e (e) apoio social esportivo. Para os autores, a resiliência é um processo dinâmico que envolve a capacidade de adaptação positiva e superação de adversidades significativas. 
Já a Escala de Resiliência para Idosos, versão reduzida, atualmente em fase de publicação por Durgante et al. (no prelo) é voltada para idosos e foi utilizada em um estudo (2,86%). Esta escala define resiliência como as habilidades do indivíduo para utilizar conhecimentos adquiridos ao longo da vida a fim de superar experiências traumáticas ou adversidades, consistindo em 5 itens respondidos em uma escala Likert de 7 pontos (Durgante et al., 2022). 
Por fim, o Roteiro de Entrevista Semiestruturada sobre Resiliência Familiar, de Rooke (2019), tem como base o estudo desenvolvido por Walsh (2016). É utilizado para adultos e apareceu em apenas um estudo (2,86%). Este instrumento avalia como o sistema familiar enfrenta experiências adversas e desafiadoras, reorganiza-se eficientemente e supera tais situações, influenciando a dinâmica familiar e suas relações. Ele contém 11 questões abertas, abordando três fatores: (a) sistema de crenças, (b) padrões de organização e (c) processos de comunicação.
Conforme observado durante a pesquisa, entre os instrumentos utilizados no cenário científico brasileiro nos últimos cinco anos para mensurar a resiliência, apenas o MRI possui aprovação pelo Conselho Federal de Psicologia, por meio do Sistema de Avaliação de Testes Psicológicos (SATEPSI), e é direcionado a crianças. É importante destacar que os outros instrumentos utilizados nos artigos, mesmo em conjunto com os de resiliência, “se constituem, na realidade, em técnicas e testes que avaliam diferentes construtos e não a resiliência em si” (Oliveira & Nakano, 2018, p. 7), e não são o foco da presente revisão.
Discussão
Os dados encontrados na presente revisão apresentam pontos de convergência e divergência com os achados de Oliveira e Nakano (2018), acrescentando novas possibilidades à discussão sobre a avaliação da resiliência. O estudo atual apresentou descobertas relacionadas à avaliação da resiliência, considerando um total de 44 artigos, em comparação com os 31 estudos selecionados na revisão anterior conduzida pelas autoras. Esses resultados indicam um aumento no número de pesquisas sobre resiliência no contexto científico brasileiro, especialmente dentro da área da psicologia.
Em consonância com o exposto pelas autoras, a predominância de estudos empíricos na literatura nacional é reforçada pela análise dos últimos cinco anos, evidenciando, ainda, um crescente interesse na área, principalmente no período de pandemia da COVID-19. Nesse sentido, conforme destacado por Kocjan et al. (2021), a resiliência tem se tornado cada vez mais estudada em pesquisas que examinam as diferenças individuais em resposta a eventos estressantes, o que justifica esse resultado.
Outro ponto de convergência com as autoras refere-se à população alvo dos estudos analisados. Observa-se uma concentração significativa de investigações em adultos, em detrimento da ênfase em crianças e adolescentes, como foi observado na revisão de Oliveira e Nakano (2018). Nesse sentido, ainda que na literatura a resiliência tenha sido abordada em jovens desde pouco antes de 1970 (Masten & Obradovic, 2008), no cenário científico brasileiro atual, o interesse pelo estudo da resiliência com crianças não é predominante. Essa mudança de foco na investigação da resiliência em adultos em detrimento da resiliência em crianças sugere uma necessidade de revisão nas abordagens de pesquisa, adaptando-as à complexidade dos processos resilientes ao longo da vida. Uma vez que a resiliência refere-se à capacidade de uma pessoa de se adaptar positivamente diante de experiências adversas que podem perturbar ou prejudicar seu desenvolvimento saudável (Masten, 2016; Masten & Obradovic, 2008), pesquisas que tenham como foco a resiliência em diferentes fases do desenvolvimento são fundamentais.
[bookmark: _GoBack]No entanto, cabe salientar que, conforme apresentado em nossos resultados, houve um aumento no cenário das publicações científicas brasileiras após criação e validação do MRI. Este instrumento destina-se a avaliar a resiliência na infância, preenchendo assim uma lacuna na disponibilidade de ferramentas de medição desse construto, especificamente para a população brasileira (Oliveira & Nakano, 2020). Nesse sentido, destaca-se que o MRI é o único instrumento aprovado pelo Conselho Federal de Psicologia (CFP), por meio do SATEPSI, para avaliar a resiliência em crianças. É importante salientar que os testes psicológicos são fontes fundamentais de informação para a elaboração de um laudo psicológico e são de uso exclusivo do psicólogo, estando seu uso no contexto profissional condicionado à aprovação pelo SATEPSI (CFP, 2022; 2024).
Em relação aos instrumentos de avaliação da resiliência que foram citados nos estudos, de forma semelhante ao estudo de Oliveira e Nakano (2018), houve a predominância da utilização da Escala de Resiliência de Wagnild e Young (1993) em 57,14% dos instrumentos de resiliência citados. Cabe destacar que, entre os oito instrumentos de resiliência apontados nos estudos, quatro foram desenvolvidos especificamente para a população brasileira, divergindo dos resultados de Oliveira e Nakano (2018). Este desenvolvimento representa um avanço significativo no campo da psicologia no Brasil, pois apesar de representarem apenas 22,86% dos instrumentos de resiliência mencionados, a criação de ferramentas adaptadas à realidade e cultura brasileiras permite uma avaliação mais precisa e contextualizada da resiliência. Essa especificidade é crucial para garantir a validade e a confiabilidade dos resultados, além de fomentar um maior entendimento e aplicação prática do conceito de resiliência no contexto nacional. Portanto, mesmo que a Escala de Resiliência (Wagnild & Young, 1993) continue sendo amplamente utilizada, a inclusão de instrumentos brasileiros marca um progresso importante na personalização e eficácia das pesquisas sobre resiliência no Brasil.
Outro aspecto importante a ser observado nos resultados diz respeito ao uso de instrumentos auxiliares nas pesquisas sobre resiliência. Além dos questionários socioeconômicos, foram identificados 54 instrumentos que mediam outros construtos psicológicos, como ansiedade, depressão, qualidade de vida, entre outros, conjuntamente com os de resiliência. Esse achado corrobora o estudo de Oliveira e Nakano (2018), visto que as formas tradicionalmente utilizadas para avaliar a resiliência incluem escores de testes e outras medidas de desempenho (Reppold et al., 2012). Embora o estudo de Reppold e colaboradores tenha mais de uma década, já naquela ocasião apontava para a necessidade de refinamento e aprimoramento dos instrumentos de avaliação da resiliência. Como demonstrado pela presente revisão, essa necessidade permanece evidente, ressaltando a importância de um investimento contínuo na construção e adaptação de instrumentos de avaliação, conforme preconizado pelo Conselho Federal de Psicologia. 
Ao contrário de Oliveira e Nakano (2018), foi feita uma análise da temática dos estudos analisados, revelando predominância de pesquisas sobre resiliência no contexto laboral e de saúde. Esses resultados refletem o crescente interesse por esses contextos específicos, indicando uma tendência emergente na investigação nacional. Essa orientação pode refletir as demandas contemporâneas da sociedade brasileira, como, por exemplo, a pandemia da COVID-19, na qual observou-se a incidência aumentada do transtorno de ansiedade generalizada, transtorno de estresse pós-traumático e depressão em diversos contextos e diferentes populações (Malloy-Diniz et al., 2020; Lira et al., 2021; Gomes et al., 2024). Nessa perspectiva, Kocjan et al. (2021) propôs uma correlação negativa da resiliência com indicadores negativos de funcionamento psicológico: quanto maior a resiliência, menores os níveis de depressão, ansiedade e experiências emocionais negativas, o que justificaria novos estudos nesse momento, especialmente sobre os impactos na saúde mental e resiliência.
Portanto, ao considerar os resultados do presente estudo com o contexto prévio, é possível delinear uma agenda de pesquisas futuras. Investigações que priorizem a construção de um consenso teórico sobre resiliência, não apenas como um construto isolado, mas sim como um sistema, são fundamentais para que ocorra o desenvolvimento de métodos de avaliação mais precisos e culturalmente sensíveis à população brasileira, considerando diferentes faixas etárias.
Considerações Finais
O presente estudo revisou a literatura nacional sobre a avaliação da resiliência na área da psicologia nos últimos cinco anos (janeiro de 2019 a maio de 2024), atualizando o trabalho de Oliveira e Nakano (2018). Os resultados indicam um aumento no interesse científico pela resiliência, apresentando contribuições significativas que reforçam sua relevância no cenário atual da ciência da resiliência no Brasil. Em um momento em que a sociedade enfrenta desafios globais cada vez mais frequentes e intensos, como a pandemia da COVID-19 e desastres naturais recentes, a necessidade de pesquisas que aprofundem o entendimento e a aplicação prática do conceito de resiliência é imperativa. Este estudo oferece uma atualização valiosa dos achados anteriores, refletindo as mudanças e avanços no campo, assim como destaca a necessidade contínua de instrumentos de avaliação culturalmente apropriados para a população brasileira.
As limitações do estudo referem-se à restrição da busca em apenas três bases de dados e o uso de palavras chaves específicas (avaliação e resiliência), que pode ter ocasionado a não contemplação de estudos que tratam da avaliação da resiliência de forma indireta e que constem em outras bases de busca. Recomenda-se também uma revisão internacional que abarque o cenário científico atual, a fim de que os resultados aqui relatados possam ser comparados com o cenário internacional. Outro aspecto importante seria o investimento em estudos longitudinais e intervenções práticas que avaliem a eficácia das estratégias de promoção da resiliência. 
Conclui-se, portanto, que a resiliência é um conceito vital para enfrentar os desafios contemporâneos, necessitando de um entendimento mais profundo e consensual, a fim de que a produção científica possa avançar tanto na teoria quanto na prática.
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Anexo A
Instrumentos Citados nos Trabalhos Analisados
	Código
	Instrumento
	Frequência
	Porcentagem 

	1
	Escalas de Resiliência
	35
	25,00

	2
	Questionário sociodemográfico 
	24
	17,14

	3
	Escala de Satisfação com a Vida
	6
	4,29

	4
	Mini-Exame do Estado Mental (MEEM)
	4
	2,86

	5
	Questionários elaborados pelos pesquisadores
	4
	2,86

	6
	Escala de Apoio Social (MOS)
	3
	2,14

	7
	General Health Questionnaire (GHQ-12)
	3
	2,14

	8
	Inventário de Depressão de Beck (BDI)
	3
	2,14

	9
	Patient Health Questionnaire - 9 (PHQ-9)
	3
	2,14

	10
	Escala Breve de Enfrentamento Religioso
	2
	1,43

	11
	Escala de Afetos Positivos e Negativos
	2
	1,43

	12
	Escala de Avaliação dos Níveis de Ansiedade de Depressão - HAD
	2
	1,43

	13
	Escala de Estresse Percebido (PSS-14)
	2
	1,43

	14
	Nordic Musculoskeletal Questionnaire (NMQ)
	2
	1,43

	15
	Questionário Baecke de Atividade Física
	2
	1,43

	16
	Questionário Nórdico de Sintomas Osteomusculares (NOSQ)
	2
	1,43

	17
	Escala Para Avaliar o Otimismo (LOT-R)
	2
	1,43

	18
	Bianchi Stress Scale (BSS)
	1
	0,71

	19
	Big Five Inventory (BFI-20)
	1
	0,71

	20
	Brazil Old Age Schedule (BOAS)
	1
	0,71

	21
	Child Stress Scale - CSS
	1
	0,71

	22
	Defense Style Questionnaire (DSQ-40)
	1
	0,71

	23
	Depression Anxiety and Stress Scale-12 (DASS-12)
	1
	0,71

	24
	Escala Brasileira de Solidão UCLA (UCLA-BR)
	1
	0,71

	25
	Escala de Ansiedade de Hamilton
	1
	0,71

	26
	Escala de Autoeficácia Geral (GSE)
	1
	0,71

	27
	Escala de autoeficácia para Bailarinos (AEBAI)
	1
	0,71

	28
	Escala de Autoestima de Rosenberg (RSES)
	1
	0,71

	29
	Escala de Depressão Geriátrica (GDS-15)
	1
	0,71

	30
	Escala de Esperança de Herth (EEH)
	1
	0,71

	31
	Escala de Estresse de Bianchi (BSS)
	1
	0,71

	32
	Escala de Motivação para o Esporte II (SMS-II)
	1
	0,71

	33
	Escala de Otimismo
	1
	0,71

	34
	Escala de Percepção de Estresse Acadêmico
	1
	0,71

	35
	Escala de Positividade
	1
	0,71

	36
	Escala de Suporte Social
	1
	0,71

	37
	Escala Numérica de Avaliação da Dor
	1
	0,71

	38
	Escala visual analógica de Estado de ânimo
	1
	0,71

	39
	Ficha avaliativa própria do programa
	1
	0,71

	40
	Generalized Anxiety Disorder Screener (GAD-7)
	1
	0,71

	41
	Índice de Capacidade para o Trabalho (ICT)
	1
	0,71

	42
	Instrumento para Avaliação do Estresse em Discentes de Enfermagem 
	1
	0,71

	43
	Inventário de Ansiedade de Beck (BAI)
	1
	0,71

	44
	Inventário de Depressão Infantil (CDI)
	1
	0,71

	45
	Inventário de Eventos Estressantes
	1
	0,71

	46
	Inventário de sintomas de estresse para adultos de Lipp (ISSL)
	1
	0,71

	47
	Job Stress Scale
	1
	0,71

	48
	Occupational Self-Efficiency Scale
	1
	0,71

	49
	Questionário de Atividades de Autocuidado com Diabetes (QAD)
	1
	0,71

	50
	Questionário de avaliação do Risco Coronariano
	1
	0,71

	51
	Questionário Genérico de Avaliação de Qualidade de Vida Medical (SF-36)
	1
	0,71

	52
	Questionário WHOQOL-HIV Bref
	1
	0,71

	53
	RAW Scale 25 and 20 - Brazil
	1
	0,71

	54
	SCAS - Spence Children’s Anxiety Scale
	1
	0,71

	55
	Utrecht Work Engagement Scale
	1
	0,71

	56
	Visual analog scale (VAS)
	1
	0,71

	
	Total
	140
	100
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