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 RESUMO 
 Este trabalho teve como objetivo investigar processos paralelos e seriais nas falsas memórias (FM). 

Em um delineamento 3 x 3 x 3, foram manipulados os fatores carga de memória (3, 5 e 7 itens), tipo 

de item (alvo, distrator crítico e distrator não relacionado) e tempo de exposição dos itens (750, 1.500 

e 3.000 milissegundos). O tempo de reação aumentou linearmente com o aumento da carga de 

memória, indicando que processos seriais atuam no processamento de alvos e de falsas memórias. 

Houve um aumento da percentagem de erros para alvos e distratores críticos com o aumento do tempo 

de exposição. Os dados foram discutidos em termos das teorias de memory scanning e de 

ativação/monitoramento. 

 PALAVRAS-CHAVE: 

 Falsas memórias; Processos paralelos e seriais; Tempo de reação. 

  

 ABSTRACT 
 This work aimed to investigate parallel and serial processes in false memories (FM). In a 3 x 3 x 3 

design, the factors memory load (3, 5 and 7 items), type of item (target, critical distractor and 

unrelated distractor) and exposure time of the items (750, 1,500 and 3,000 milliseconds) were 

manipulated. The reaction time increased linearly with the increase in the memory load, indicating 

that serial processes act in the processing of targets and false memories. There was an increase in the 

percentage of errors for targets and critical distractors as the exposure time increased. The data were 

discussed in terms of the “memory scanning” activation/monitoring theories. 

 KEYWORDS: 

 False memories; Parallel and serial processes; Reaction time. 

  

 RESUMEN 

 Este trabajo tuvo como objetivo investigar procesos paralelos y seriales en memorias falsas (FM). En 

un diseño de 3 x 3 x 3, los factores carga de memoria (3, 5 y 7 ítens), tipo de item (presentado, 

distractor crítico y distractor no relacionado) y tiempo de exposición de los ítens (750, 1.500 y 3.000 

milisegundos). El tiempo de reacción aumentó linealmente con el aumento de la carga de memoria, lo 

que indica que los procesos en serie actúan en el procesamiento de objetivos y recuerdos falsos. Hubo 

un aumento en el porcentaje de errores para ítens memorizados y distractores críticos a medida que 

aumentaba el tiempo de exposición. Los datos se discutieron en términos de las teorías del escaneo de 

memoria y la activación/monitoreo. 

 
 PALABRAS CLAVE: 

Falsas memorias; Processos paralelos y em serie; Tiempo de reacción. 

 

Entre as distorções de memória, as falsas memórias (FM) ocupam um grande espaço devido a sua 

importância nos eventos diários bem como nas pesquisas experimentais (Lopes & Rossini, 2018; Stein, 2010). 

As FM podem ser conceituadas como memórias para fatos que nunca ocorreram ou que ocorreram de uma 

maneira diferente daquela que está sendo recordada (Alves & Lopes, 2007; Lopes & Rossini, 2018; Mazzoni 

& Scoboria, 2007). O fenômeno é amplamente reconhecido na literatura, com diversos trabalhos utilizando 

diferentes paradigmas de pesquisa (Pezdek & Lam, 2007) e tem implicações em várias esferas da vida 

humana, tais como eventos autobiográficos na infância, psicologia do testemunho, entre outros (Brewin & 

Andrews, 2017; Laney & Loftus, 2013; Loftus, 2017; Lopes & Rossini, 2018). Embora a propagação dos 

estudos sobre falsas memórias tenha ocorrido a partir dos anos de 1990, o tratamento do tema pode ser situado 

há cerca de 100 anos antes dessa data (Kirkpatrick, 1894; Oliveira, Albuquerque, & Saraiva, 2018).    
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Num extenso trabalho de revisão, Roediger, McDermott e Robinson (1998) traçaram as bases dos 

estudos teóricos e dos métodos de pesquisas sobre falsas memórias, citando o papel dos processos associativos, 

bases do reconhecido procedimento Deese-Roediger-McDermott – DRM (Roediger e McDermott, 1995; ver 

também Gallo, 2010). Esse procedimento envolve a apresentação de listas de palavras que tenham associação 

semântica a um tema (p. ex., dedos, sapato, unha). Quando ocorre a testagem da memória, é solicitado aos 

participantes que recuperem exatamente essas palavras estudadas. Caso os participantes se lembrem de 

maneira equivocada que a palavra-tema à qual a lista se refere (pé, no exemplo citado) fora apresentada no 

material original, considera-se que essa é uma resposta baseada em uma falsa memória. 

 O procedimento DRM foi adaptado por Roediger e Mcdermott (1995) a partir do trabalho original de 

Deese (1959), no qual foram testadas listas de palavras em um julgamento único, através do paradigma de 

recordação livre. Deese criou 36 listas de 12 palavras semanticamente associadas, de modo que cada lista 

continha uma palavra que traduzia sua essência temática recebendo assim o nome de distrator crítico. 

Roediger e McDermott apontam que o estudo de Deese foi negligenciado durante os anos 1960, apesar dos 

diversos estudos em torno do tema do falso reconhecimento. Apesar de outras formas de investigação das FM 

terem precedido o procedimento DRM, como, por exemplo, as pesquisas sobre as distorções das testemunhas 

oculares ou a memória para eventos na infância, “a principal vantagem da ilusão DRM sobre essas outras 

abordagens é que a tarefa DRM proporciona um meio muito mais simples para demonstrar falsas memórias” 

(Gallo, 2010). 

O alcance e a popularidade do procedimento DRM podem ser constatados num levantamento 

conduzido por Pezdek e Lam (2007) no PsycINFO, no período de 1872 a 2004, tendo como assunto false 

memory. Foram encontrados e categorizados 198 artigos. Uma dessas categorias (DRM) foi constituída do 

maior número de artigos (82), representando 41,4% do total. De acordo com Bruce e Winograd (1998), esse 

sucesso pode ser explicado pelo Zeitgeist científico, de modo que o trabalho de Deese (1959), que inspirou a 

criação do procedimento DRM por Roediger e McDermott (1995), foi recuperado num momento em que um 

importante problema social era corrente – o do abuso sexual de crianças –, justificando a replicação de um 

estudo com 36 anos de idade (Pezdek & Lam, 2007). 
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 O artigo de Roediger e McDermott (1995) é muito popular. Em uma busca por meio da plataforma 

Google Acadêmico (abril/2020), mais de 4.000 citações puderam ser visualizadas, evidenciando a amplitude 

desse trabalho seminal. Desde sua publicação, outros estudos experimentais com o paradigma DRM foram 

desenvolvidos a partir da normatização das listas de palavras em países como os Estados Unidos (Stadler, 

Roediger, & McDermott, 1999), Brasil (Stein, Feix, & Rohenkol, 2006), Suécia (Johansson & Stenberg, 2002) 

e Portugal (Albuquerque, 2005). Resumidamente, pode-se dizer que os estudos utilizando o paradigma DRM, 

mostram que o distrator crítico é falsamente reconhecido ou recordado em taxas aproximadamente iguais 

àquelas taxas encontradas no reconhecimento ou recordação de palavras reais, as que estão presentes na lista 

(para revisão, ver Gallo, 2006, 2010). 

Um aspecto que merece atenção é que o aparecimento das falsas memórias se deve, entre outros fatores, 

a processos associativos que se estabelecem entre os itens da lista e os distratores críticos (Roediger, Balota, & 

Watson, 2001). Ademais, as falsas memórias são bem determinadas em estudos de memória de longo prazo, 

mas alguns estudos vêm mostrando o aparecimento de falsas memórias em tarefas de curto prazo (Abadie & 

Camos, 2019; Atkins & Reuter-Lorenz, 2008; Coane, McBride, Raulerson, & Jordan, 2007; Jaeger, Galera, 

Stein, & Lopes, 2016). Uma possibilidade de estudo de FM em tarefas de curto prazo com medidas de tempo 

de reação (TR) é através da tarefa de Sternberg (1966, Lopes & Garcia, 2014). 

A tarefa consiste em memorizar conjuntos de estímulos de vários tamanhos e, após um breve intervalo, 

um teste é apresentado. Os sujeitos respondem no teclado do computador se o teste estava ou não presente no 

conjunto previamente memorizado. Os resultados de Sternberg (1966) mostraram que o TR médio crescia 

proporcionalmente (linearmente) em relação ao número de estímulos memorizados (N) ou carga de memória.  

Portanto, essa relação TR x N poderia ser representada na forma de uma equação linear (TR = a + bN). 

A partir de uma série de experimentos, Sternberg (1966, 1975, 2001, 2016) sugeriu que o coeficiente 

de regressão (b) na equação acima significava o tempo médio de comparação do teste (ou o tempo de 

recuperação) com os estímulos previamente memorizados, enquanto o termo constante (a) era o resultado dos 

demais processos, tais como a codificação do estímulo e o tempo de decisão e escolha da resposta apropriada. 

Além disso, o aumento linear do TR a partir da análise de regressão TR x N é um diagnóstico possível de que 
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o processamento dos estímulos ocorria de forma serial (um a um) em vez de paralela (todos de uma só vez) 

(Jou, Arredondo, Li, Escamilla, & Zuniga, 2017; Townsend, 1990; Townsend & Ashby, 1983). Além disso, 

esse diagnóstico pode ser feito em termos de processos exaustivos e autoterminativos (Sternberg, 1966, 2016; 

Van Zandt & Townsend, 1993). Nos processos exaustivos, a ideia é que são feitas comparações do teste com 

todos os itens memorizados, não importando se o teste esteja ou não na lista de itens memorizados. Neste caso, 

a relação entre os coeficientes de regressão (b) da equação TR = a + bN, obtidos a partir das respostas de teste 

ausente/respostas de teste presente, é aproximadamente 1. Nos processos autoterminativos, por outro lado, 

essa relação é de aproximadamente 2, de modo que, quando o teste não está presente na lista de itens 

memorizados, a resposta só pode ser dada a partir de todas as comparações teste-itens memorizados;  quando 

o teste está presente na lista de itens, as comparações são realizadas, em média, em aproximadamente metade 

da lista memorizada, considerando que os itens são apresentados de forma aleatória nas diversas listas 

compostas para experimentos desse tipo. 

Coane et al. (2007) utilizaram o paradigma de Sternberg (1966) e realizaram dois experimentos nos 

quais os sujeitos estudavam três, cinco ou sete itens de listas DRM e respondiam a um único item dessas listas 

(estudado ou não estudado). Os TR eram mais altos para os distratores críticos em relação aos itens estudados 

e distratores não relacionados e houve um aumento significativo do TR em função do tamanho do conjunto 

memorizado. Embora a originalidade do trabalho de Coane et al. resida na utilização do paradigma 

experimental de Sternberg no estudo das falsas memórias, sua discussão é focalizada na literatura das FM, 

sobretudo na teoria de ativação-monitoramento. Desse modo, a nosso ver, o processo de scanning, tal como 

apresentado por Sternberg (processos paralelos x seriais e processos exaustivos e autoterminativos) poderia 

ser explorado de forma mais aprofundada. 

Nesse sentido, tentando suprir a lacuna encontrada em Coane et al. (2007), Sene, Lopes e Rossini 

(2014) estudaram os efeitos da carga de memória em uma tarefa de curto prazo com o paradigma DRM 

brasileiro, ou procedimento de palavras associadas (Stein et al., 2006). Não houve efeito significativo da carga 

de memória, embora a taxa de falsos alarmes tenha sido significativa e muito alta, sobretudo para a carga de 

memória 7. Além disso, Sene et al. (2014) sugeriram uma análise dos dados seguindo o raciocínio de 
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Sternberg (1966), em termos de como opera o processo de scanning dos distratores críticos. Ou seja, decidir 

se a recordação de um item constitui uma falsa memória eleva o tempo de comparação entre as respostas 

“não” (distratores críticos e não relacionados) e as respostas “sim” (alvos presentes na lista). Como se dão as 

relações entre esses tipos de respostas? O estudo dessas relações pode revelar se os processos utilizados na 

produção de falsas memórias e de memórias verdadeiras guardam semelhanças entre si ou não. Em termos da 

teoria de ativação-monitoramento, o aumento do tempo parece ser uma estratégia para evitar as falsas 

memórias, implicando, desse modo, um monitoramento maior para os distratores críticos em relação aos itens 

presentes na lista memorizada. Aprofundar o diagnóstico do processamento das falsas memórias em termos da 

racional de Sternberg (1966) pode trazer uma compreensão não só da necessidade de maior 

ativação/monitoramento das respostas de FM, mas de como esse monitoramento é feito. 

Jou et al. (2017), utilizando cargas de memória de quatro a 14 itens, estudaram de forma mais analítica 

os processos subjacentes à relação TR/carga de memória, assim como os padrões das taxas de resposta. Entre 

os muitos resultados obtidos, destaca-se o fato de que as rejeições corretas aos distratores críticos eram 

realizadas às custas de aumento de tempo (função TR crescente em relação ao número de itens memorizados), 

sugerindo que os participantes fizeram uma busca na lista para tomar a decisão de rejeitar o distrator crítico. 

Por outro lado, as funções de falsos alarmes ao distrator crítico se mostraram decrescentes. Este resultado 

sugere que as falsas memórias eram cometidas, mais por um forte sentido de familiaridade do que busca na 

lista. 

Entre as diversas variáveis que afetam as falsas memórias, além da carga mnemônica, o tempo de 

exposição dos itens assume uma importância fundamental, porque nos testes de recordação imediata trabalha-

se com informação recuperada das memórias de curto prazo (também a memória de trabalho) e de longo prazo, 

mas as teorias principais sobre as falsas memórias não levam em conta a distinção entre memória de curto 

prazo e de longo prazo (Smith & Kimball, 2012). Como nosso estudo se utiliza de uma tarefa de curto prazo, 

pareceu-nos importante investigar também essa variável. 

Seamon, Luo e Gallo (1998), utilizando durações de apresentação de 20, 250 e 2.000 ms, mostraram 

um aumento no falso reconhecimento dos distratores críticos com o aumento da duração da apresentação dos 
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itens da lista. Arndt e Hirshman (1998) obtiveram resultados semelhantes quanto aos falsos reconhecimentos 

em durações que variaram de 300 a 3.000 ms. 

McDermott e Watson (2001) mostraram que, quando a duração da apresentação dos itens da lista DRM 

era mais rápida (20 ou 250 ms/palavra), a falsa recordação das palavras aumentou com o aumento da duração 

da apresentação. Todavia, com durações de apresentação mais lentas (1.000, 3.000 ou 5.000 ms/palavra), a 

falsa recordação declinou com o aumento da duração da apresentação. 

Em um estudo sobre as falsas memórias no Teste Pictórico de Memória (Rueda & Sisto, 2007), 

Machado e Lopes (2012) mostraram que, ao aumento da duração da apresentação da lâmina do teste de 1.000 

para 5.000 milissegundos, seguiram-se um aumento de memórias verdadeiras e uma diminuição das falsas 

memórias aos itens do teste. 

Smith e Kimball (2012) investigaram a relação entre taxa de apresentação dos estímulos e intervalo de 

retenção. Em testes de recordação atrasada (intervalos de retenção maiores), houve um aumento das falsas 

memórias, mesmo com taxas de apresentação mais rápidas, um resultado contrário a McDermott e Watson 

(2001). Todavia, com um teste de recordação imediata, foi observado o padrão predito por McDermott e Watson. 

Assim, o objetivo deste trabalho é duplo: investigar o padrão do processamento das falsas memórias 

(processos paralelos x seriais) por meio da manipulação da carga de memória, bem como investigar o 

aparecimento das falsas memórias em função do tempo de exposição dos itens. 

Planejamento experimental e hipóteses  

 Empregou-se um planejamento experimental fatorial misto 3 x 3 x 3, com os fatores intragrupos: carga 

de memória (CM: 3, 5 e 7 itens) e tipo de item: (TI: respostas verdadeiras ou alvos, distratores críticos ou falsas 

memórias, FM e respostas de viés ou distratores não relacionados, DNR). O único fator intergrupo foi o tempo 

de exposição dos estímulos (TE: 750, 1.500 e 3.000 milissegundos). A variável dependente foi o desempenho 

dos participantes medido pelo tempo de reação (TR), acompanhado da taxa de erros para os três tipos de item.  

Hipóteses: (1) aumento linear do TR em função de CM para todos os tipos de item; (2) percentagem de 

FM igual ou maior que a percentagem de alvo presente; (3) aumento da percentagem de memórias verdadeiras 

e diminuição de FM com o aumento do tempo de exposição. 
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Experimento 

Método 

Participantes. 

 O estudo foi realizado com 60 estudantes universitários, 52 do sexo feminino e oito do sexo masculino, 

residentes em uma cidade do estado de Minas Gerais, com média de idade de 22,3 anos e todos com visão 

normal ou corrigida por lentes. 

Materiais e instrumentos. 

Foram usadas as 44 Listas de Palavras Associadas em sua versão brasileira de Stein et al. (2006). A 

partir dessas listas, foram construídos os conjuntos de palavras memorizadas. Cada uma das 44 listas continha 

15 palavras que foram divididas em três diferentes cargas de memória (três, cinco e sete itens). No total foram 

utilizadas no experimento 39 das 44 Listas de Palavras Associadas. As cinco listas restantes, todas elas de teor 

neutro, foram utilizadas para a composição das listas de palavras com DNR.   

As listas foram apresentadas na tela de um computador de 2 MB de memória RAM, processador de 2.1 

GHz, HD de 160 MB, tela de LCD de 14”, através do programa E-prime 2.0 (Schneider, Eschman, & 

Zuccolotto, 2007), que também registrou os TR e percentagem de erros. 

Procedimentos. 

 A pesquisa foi aprovada pelo Comitê de Ética em Pesquisa (CAAE n
o
 35297813.1.0000.5152). Os 

participantes que aceitaram participar do experimento de maneira livre e voluntária compareceram no 

Laboratório de Psicologia Experimental para realizar o experimento. Após o consentimento do participante, 

iniciava-se o experimento. Os participantes foram designados aleatoriamente em três grupos de 20 estudantes, 

grupos esses definidos pelo tempo de exposição das palavras da lista (750, 1.500 e 3.000 milissegundos, ms). 

Os diferentes conjuntos formados por CM diferentes foram contrabalanceados entre os participantes durante o 

experimento. Metade dos participantes começou a sessão pelas listas com três palavras (CM3) e terminou com 

as listas de sete palavras (CM 7) e a outra metade fez o inverso. Cada participante respondeu a 102 provas 

divididas em três blocos, de acordo com o número de itens nas listas. Nos blocos de três e cinco itens, foram 

apresentadas 36 provas a partir de 12 listas para cada bloco de itens, enquanto que no bloco de sete itens 
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foram apresentados 30 itens a partir de 10 listas. Desse modo, para cada conjunto de três e cinco itens, cada 

tipo de prova (alvo, DC, DNR) foi apresentado 12 vezes, ao passo que para a conjunto de sete itens, cada tipo 

de prova foi apresentado 10 vezes. Esse procedimento evitou a repetição de palavras em mais de uma lista, 

evitando-se os efeitos de aprendizagem. 

Cada participante foi testado individualmente. As listas de palavras eram apresentadas serialmente no 

centro da tela do computador por 750, 1.500 ou 3.000 ms, com intervalo interestímulos de 250 ms em todos os 

grupos. Após a apresentação da última palavra do conjunto, aparecia no centro da tela uma cruz fixa por 750 

ms seguida da apresentação do estímulo-teste (alvo, DC ou DNR), que se mantinha visível até a resposta do 

participante. O participante deveria responder sim (pressionando a tecla z) se a palavra estivesse presente no 

conjunto ou não (pressionando a tecla /) caso ela não estivesse presente no conjunto. O TR e os erros eram 

registrados pelo programa. O conjunto seguinte de palavras só era iniciado após a pressão da barra de espaço 

pelo participante. Ao final de cada bloco de provas, os participantes tinham um intervalo de 1 minuto de 

descanso e iniciavam o bloco seguinte após a pressão da barra de espaço. A resposta devia ser dada o mais 

rápido possível. Como forma de desestimular os participantes a adotarem um critério de resposta liberal, a 

resposta correta foi “não” em 66% das provas. Após o término do Experimento, o pesquisador perguntava se o 

participante desejava fazer alguma pergunta ou comentário, e em seguida agradecia ao participante pela sua 

colaboração. 

Resultados 

 Os TR médios para as respostas corretas (respostas “sim” ao alvo presente e respostas “não” aos 

distratores críticos e não relacionados) foram submetidos a uma ANOVA mista 3 x 3 x 3 com os seguintes 

fatores: tempo de exposição (750, 1.500 e 3.000 milissegundos), Carga de memória (3,5 e 7,0 itens) e tipo de 

itens (alvos, distratores críticos e distratores não relacionados). Para as análises post-hoc foi utilizado o teste 

LSD (diferença mínima significativa) de Tukey (Hair Jr., Anderson, Tatham, & Black, 2005). 

A ANOVA confirmou um efeito significativo de todos os fatores principais:  tempo de exposição, F (2, 

38) = 17,79, p < 0,001, η²p = 0,48; carga de memória, com F (2, 38) = 26,52, p < 0,001, η²p = 0,58; tipo de 

item, com F (2, 38) = 6,00, p = 0,01, η²p = 0,24. As análises post-hoc (LSD) mostram que, no tempo de 
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exposição 3.000, o TR foi significativamente maior (TR = 1.081 ms) em relação aos tempos de exposição 

1.500 (TR = 790 ms) e 750 (TR = 792 ms), não havendo diferenças entre os tempos de exposição 750 e 1.500. 

O tempo de reação foi maior com a carga sete itens (970 ms) em relação às cargas cinco (889 ms) e três (805 

ms), havendo diferença significativa entre as cargas cinco e sete itens.  O tempo de reação ao distrator crítico 

(915 ms) foi significativamente maior que o TR para o distrator não relacionado (862 ms) e marginalmente 

significativo em relação ao alvo (887 ms), p = 0,08. Não houve diferença significativa entre o distrator não 

relacionado e o alvo. Houve duas interações significativas: entre o tempo de exposição e a carga de memória, 

com F (4, 76) = 2,95, p = 0, 03, η²p = 0,58 e entre o tempo de exposição e o tipo de item, com F (4, 76) = 

19,25, p < 0,001, η²p = 0,50. Houve um aumento do tempo de reação dos tempos de exposição 750 e 1.500 ms 

para 3.000, concomitante com o aumento da carga de memória. Do mesmo modo, para o tempo de exposição 

30.00 ms, houve um aumento do TR para o distrator crítico em relação ao alvo. 

Para o diagnóstico do tipo de processamento envolvido (serial ou paralelo), os TR médios individuais 

foram submetidos a uma análise de regressão linear para o cálculo da equação que relaciona o TR à carga de 

memória, CM (Sternberg, 1966, 1975). Considerando os tipos de itens, aplicando-se o modelo linear TR = a + 

bCM, onde TR é tempo de reação, “a” é o termo constante e é um composto dos tempos de codificação e 

resposta motora, “b” é o tempo de comparação de cada item (teste) com os itens memorizados e CM (tamanho 

do conjunto memorizado), foram obtidos os seguintes resultados: alvo: TR = 692 + 91CM, (R
2 

= 0,97); 

distrator crítico: TR = 583 + 170CM (R
2 

= 0,84); distrator não  relacionado: TR = 416 + 222CM (R
2 
= 0,88). A 

Figura 1 resume esses resultados. 
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Fonte: Elaboração dos autores, 2020. 

Figura 1.  

_______________________________________________________________________________________ 

Tempo de reação (TR) (em milissegundos) em função da carga de memória (CM) para os itens alvo, 

distratores críticos (DC) e distratores não relacionados (DNR). 

Com a finalidade de se fazer uma análise mais pormenorizada do tipo de processamento envolvido 

(exaustivo ou autoterminativo) em relação aos tipos de item, procedeu-se ao cálculo da relação entre os 

coeficientes de regressão das equações obtidas a partir das respostas aos distratores críticos e não relacionados 

divididos pelas respostas ao alvo. A relação 2:1 entre os coeficientes indica que o processamento é 

autoterminativo (para o alvo, o participante varre a lista de itens memorizados até o momento em que ele 

encontra o alvo e emite uma resposta). Para as demais respostas, ele tem que fazer uma varredura completa para 

decidir que o alvo não está presente. Uma relação 1:1 entre as respostas “não” e respostas “sim” indica um 

processo exaustivo de varredura na memória: mesmo encontrando um item presente na lista), o processo de 

varredura da lista continua até o fim, não havendo, portanto, diferenças entre os processos de varredura para as 

respostas “sim” e respostas “não”. A relação DC/alvo é 1,83, enquanto a relação DNR/alvo é 2,41. Portanto, em 

ambos os casos, o processamento da informação do alvo presente na lista sugere ser do tipo autoterminativo. 
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Com relação à percentagem de erro geral, ela ficou acima do que se obtém nas tarefas de Sternberg. Os 

dados mostram que houve poucos erros para o distrator não relacionado e uma taxa em torno de 5,5% para o 

alvo e o distrator crítico, um número quase quatro vezes maior do que nas tarefas de reconhecimento de 

dígitos, em média, 1,2% (Sternberg, 1966). A Figura 2 apresenta as taxas de erro geral por tipo de item. 

 
Fonte: Elaboração dos autores, 2020. 

Figura 2.  

_______________________________________________________________________________________ 

Percentagem de erros para cada tipo de item: distrator não relacionado (DNR), alvo e distrator crítico (DC). 

 Uma ANOVA com a percentagem de erros confirmou que todos os efeitos principais foram significativos 

com p < 0,001: tempo de exposição, TE [F (2, 38) = 50,6, η²p = 0,75]; carga de memória, CM [F (2, 38) = 38,3, 

η²p = 0,66] e tipo de item, TI [F (2, 38) = 37,4 η²p = 0,66]; todas as interações foram significativas com p < 0,001: 

TE x CM [F (4, 76) = 12.9, η²p = 0,4]; TE x TI [F (4, 76) = 12,3 η²p = 0,39]; CM x TI [F (4, 76) = 14,5, η²p = 

0,43]; TE x CM x TI [F (8, 152) = 5.42, η²p = 0,22]. As análises post-hoc (LSD) mostram que no TE 750 a 

percentagem de erros (0,05%) foi menor em relação aos TE 1.500 (5,75%) e 3.000 (5,75%), p < 0,001, sendo as 

percentagens entre 1.500 e 3.000 iguais, p = 0,86. As CM foram todas estatisticamente diferentes entre si: CM7 

(6,53%) mais alta que CM5 (4,14%), e ambas mais altas que CM3 (0,88%), todos os ps < 0,001. Na variável TI, 

as percentagens de erro para o alvo (5,46%) e DC (5,29%) são estatisticamente iguais, com p = 0,86, e ambas 

estatisticamente maiores que a percentagem de erros para o DNR (0,8%), p < 0,001. 

 

 



Psicol. Pesqui. | Juiz de Fora | 14(3) |173-191 | Setembro-Dezembro de 2020  DOI: 10.34019/1982-1247.2020.v14.30384 

 

 
Lopes, E. J. & Rossini, J. C.                      

 
    185 

Discussão geral 

 De maneira geral, houve um aumento do tempo de reação com o aumento do conjunto memorizado, 

com o aumento do tempo de exposição, e o TR para distratores críticos foi aproximadamente o mesmo que 

para os alvos. Os resultados mostram um aumento linear do TR em função do aumento do conjunto 

memorizado, confirmando a hipótese 1. Esse resultado, considerando as diferenças metodológicas, aproxima o 

presente estudo com experimentos anteriores como o de Coane et al. (2007), o de Sene et al. (2014) e o de Jou 

et al. (2017). Todos esses trabalhos empregaram uma tarefa de Sternberg (1966) combinada com o 

procedimento DRM. Com exceção do experimento de Sene et al., os dados de TR dos outros dois estudos 

mostraram, basicamente, um aumento do TR em função da carga mnemônica, um resultado clássico na tarefa 

de Sternberg (1966, 1975). Esse aumento linear é indicativo de que o processo de comparação do teste com os 

elementos mnemônicos ocorre de maneira serial. Embora possa haver um processo de mimetização entre 

processos seriais e paralelos (Townsend, 1990), há evidências, inclusive neurocientíficas, de que esse processo 

de scanning possa ocorrer de forma serial (Sternberg, 2016). A CM explicou 97% da variância total no caso 

do alvo presente e pouco menos de 90% da variância para os demais tipos de item. Essa diferença no padrão 

de linearidade entre respostas ao alvo e ao distrator crítico é relativamente pequena para dizer que os 

processos são muito diferentes entre si. Além disso, a rejeição correta dos distratores críticos foi mais lenta em 

comparação com as respostas corretas quando o alvo estava presente, embora a diferença entre alvo e DC 

tenha sido marginalmente significativa. De acordo com a teoria da ativação/monitoramento (Gallo & Roediger, 

2002; Roediger et al., 2001), a propagação da ativação semântica das associações entre as palavras da lista 

leva à produção das FM, e esse processo é realizado de forma automática e rápida. Em contrapartida, 

estabelece-se um processo de monitoramento, realizado de forma controlada, que pode evitar erros. Esse 

processo de monitoramento parece ser o responsável pela elevação do TR aos DC em relação aos alvos. 

 Essas associações ativadas poderiam produzir uma percentagem mais alta de respostas falsas ao 

distrator crítico em relação ao alvo. Não se observou tal resultado, confirmando, a hipótese 2, ou seja, houve a 

mesma percentagem de respostas corretas ao DC e ao alvo. O processo de monitoramento foi eficaz, pois, ao 

aumento de TR para a resposta correta ao distrator crítico (evitando falsas memórias), não correspondeu uma 
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percentagem de erro mais alta para essa condição, relativamente à percentagem de erros para alvo presente. 

Em ambas as condições, essa percentagem ficou em torno de 5,5%. Esse processo de monitoramento pode ser 

confirmado pela relação em torno de 2:1 entre as respostas “não” (dadas ao distrator crítico e não relacionado) 

em relação às respostas “sim” (alvo presente na lista), apresentando-se como uma estratégia que garantia a 

rejeição correta do falso alarme ao distrator crítico por meio de rechecagem da informação, antes de dar a 

resposta. Essa rechecagem auxilia na prevenção dos erros, pois, do contrário, poderia haver uma espécie de 

trade-off, com respostas mais rápidas ocorrendo às custas de aumento de percentagem de erros, ou respostas 

mais lentas com diminuição de percentagem de erros. 

O outro aspecto avaliado nesse experimento foi o efeito do tempo de exposição das palavras. A 

interação significativa entre tempo de exposição e o tipo de item mostra um aumento grande entre a 

percentagem de erros para alvos e distratores críticos quando o tempo de exposição se alterou de 750 ms para 

1.500 ms e 3.000 ms, mas as diferenças entre alvos e DC nos dois últimos níveis da variável tempo de 

exposição, foram pequenas, o que nos leva a rechaçar a hipótese 3. No entanto, os dados do TR mostraram 

que o DC foi processado mais lentamente que o alvo no TE 3.000, mas essa diferença não se deu nos TE 750 

e 1.500. Em TE maiores houve mais tempo para rechecar a informação, mas mesmo assim a percentagem de 

erros em 3.000 foi a mesma que em 1.500 e mais alta em relação ao TE 750. 

Na literatura, os dados sobre tempo de exposição e falsas memórias são controversos. Por exemplo, 

McDermott e Watson (2001) mostraram que exposições mais rápidas dos itens da lista DRM provocaram falsa 

recordação das palavras com o aumento da duração da apresentação. Todavia, com durações mais lentas 

(1.000, 3.000 ou 5.000 ms/palavra), a falsa recordação declinou com o aumento da duração da apresentação. 

Machado e Lopes (2012) mostraram que, ao aumento da duração da apresentação da lâmina do teste 

TEPIC (Rueda & Sisto, 2007) de 1.000 para 5.000 ms, correspondeu um aumento de memórias verdadeiras e 

uma diminuição das falsas memórias aos itens do teste. A despeito das diferenças metodológicas, o resultado 

de Machado e Lopes é parecido com o de McDermott e Watson. 

O aumento da taxa de exposição dos itens pode possibilitar um monitoramento maior, pois aumenta o 

processamento de detalhes dos itens apresentados e pode reduzir os erros (Gallo, 2006). Gallo e Roediger 
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(2002) mostraram que, ao lentificar a taxa de apresentação (de 500 ms/item para 3 segundos/item), houve um 

decréscimo de falsa recordação. Por outro lado, diminuir as taxas de apresentação de muito rápidas (menores 

que 1 segundo/item) para mais lentas (2-3 segundos/item) leva a aumento de falsos reconhecimentos (Arndt & 

Hirshman, 1998; Kawasaki & Yama, 2006). Os dados são controversos no nosso caso. A análise do TR mostra 

aumento do tempo e aumento de falsas memórias, mas também de memórias verdadeiras. 

Considerações finais 

Este experimento avançou no sentido de utilizar o tempo de reação em uma tarefa de curto prazo para 

investigar os tipos de processamento em uma tarefa tipo de Sternberg com o paradigma DRM. Esse 

diagnóstico, de que falsas memórias podem ser processadas via processos seriais e autoterminativos, pode ser 

contestado em razão de que, matematicamente, processos seriais e paralelos podem mimetizar uns aos outros. 

Todavia, do ponto de vista da psicologia cognitiva experimental, o aumento linear do tempo de reação em 

função da carga de memória é um indicativo válido e amplamente aceito na literatura da estratégia serial de 

processar diferentes tipos de estímulos. Novos elementos podem ser acrescentados aos estudos que dispõem 

de dados de tempo de reação, um deles a análise das distribuições dos TR em cada um dos tipos de itens 

empregados. Essa análise e outras possíveis deverão ser abordadas em outras oportunidades. 
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