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As estatisticas de vizinhanca ortografica das paleas do portugués e do inglés sao
diferentes??

Are orthographic neighborhood statistics of Poragguand English words different?

Francis Ricardo dos Reisisti *
Claudia Nascimento Guaraldosti **

| Resumo
Este trabalho avaliou a correlacdo entre medidadicionais de vizinhanca ortografica (N e NF) e o
namero de vizinhos ortograficos formados pela pasgdo de duas letras (TLN), bem como se
diferencas na distribuicdo estatistica das vamawi® vizinhanca ortografica poderiam explicar as
diferencas encontradas nos efeitos dessas varidmeifigua portuguesa e inglesa. Para tanto, foram
geradas estatisticas de vizinhanca ortogréafica §46& palavras do portugués. Nao foram observadas
grandes diferencas entre as palavras do portugaésda lingua inglesa no que tange as estatistcas
vizinhancga ortogréfica, tornando dificil explicar discordancias encontradas nos efeitos de N eoNF ¢
base na ideia de estruturas de vizinhanca ortogréfferentes entre as linguas. Além disso, a legde
entre as medidas tradicionais de vizinhanga orficgré TLN foram infimas, o que indica que os efeit
de N e NF, sejam quais forem, dificilmente podenesglicados por sua relagdo com TLN.
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Abstract

This work aimed to evaluate two hypotheses: amditiomal orthographic neighborhood measures (N and
NF) correlated with transposed letter neighborsNJ2.Could differences in the neighborhood structure
of Portuguese and English words explain the diffees observed in N and NF effects across these
languages? To shed light on these issues orthagrapgighborhood statistics were generated for 8465
Portuguese words. The difference between languegéise relevant variables were minor, making it
difficult to explain the differences observed inadd NF effects across these languages appealing to
differences in the neighborhood structure of Partsg and English words. Another point of interess w
the correlation between traditional orthographigghborhood measures and TLN which were very low.
Therefore, N and NF effects can hardly be explaimetheir relationships with TLN.
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Durante a leitura, 0 acesso permite compreendé-las e pronuncia-las
lexical € um dos processos cognitivos (Perfetti, 1985). Nesse sentido, uma das
mais importantes, pois envolve o acesso principais tarefas que o0 nosso sistema
a representacdo mental das palavras que cognitivo desempenha durante o acesso
reconhecemos em um texto, o que nos lexical é a selecdo da entrada lexical
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correta diante das diversas entradas que
podem ser ortograficamente similares
ao estimulo-alvo. Dentro da tradicdo de
pesquisas sobre o reconhecimento
visual de palavras, o efeito que as
palavras  similares em termos
ortograficos desencadeiam no processo
de reconhecimento de um estimulo-alvo
é conhecido porefeito de vizinhanga
ortografica e tem sido questdo bastante
estudada na literatura sobre o topico
(Andrews, 1989, 1992, 1997; Carreiras,
Perea & Grainger, 1997; Coltheart,
Davelaar, Jonasson & Besner, 1977,
Grainger, O'Regan, Jacobs & Segui,
1989; Huntsman & Lima, 1996, 2002;
Justi & Pinheiro, 2006, 2008; Perea,
Carreiras & Grainger, 2004; Perea &
Pollatsek, 1998; Perea & Rosa, 2000;
Sears, Hino & Lupker, 1995; Snodgrass
& Minzer, 1993; entre outros).

A principal tentativa de se
definir as palavras que sdo similares em
termos ortograficos consiste em
considerar, como vizinhos ortograficos
de uma palavra, qualquer palavra que
possa ser criada ao se mudar uma letra
dessa palavra, enquanto se preservam as
posicoes das demais letras. Desse modo,
a palavra ‘alma’ teria cinco vizinhos
ortograficos (‘arma’, ‘asma’, ‘alga’,
‘alca’ e ‘alta’). Essa pode ser
considerada a definicdo mais tradicional
de uma palavra vizinha (ou similar em
sua forma ortografica) e € atribuida a
Coltheart e cols. (1977). O numero de
palavras que pode ser criado, utilizando
esse processo proposto por Coltheart e
cols., € chamado de medida N (de
neighborhoodem inglés) e se refere ao
namero de vizinhos ortogréficos da
palavra-alvo. Além dessa medida, nos
estudos sobre o efeito de vizinhanga
ortografica, também se tem utilizado a
medida NF (de neighborhood
frequency em inglés) que se refere a
frequéncia de ocorréncia dos vizinhos
da palavra-alvo, ou seja, se ela possui
vizinhos de frequéncia maior do que a
dela ou ndo (Grainger & cols., 1989).

Vizinhanca ortografica das palavras portuguesas

No caso de NF, pode-se dizer que a
palavra ‘ando’ tem um vizinho
ortogréafico de maior frequéncia que € a
palavra ‘acdo’. A operacionalizacéo
dessas medidas (N e NF) tem o intuito
de permitir aos  pesquisadores
estabelecer se o efeito de vizinhanca
ortografica  seria  facilitador ou
inibitorio. Assim sendo, se o efeito de
vizinhanca ortografica for facilitador,
entdo o reconhecimento de palavras
com um grande numero de vizinhos
ortograficos, ou com pelo menos um
vizinho de maior frequéncia, sera
realizado com maior acuracia e rapidez;
se o efeito for inibitério, o contrario se
verificar4, ou seja, as palavras nessa
condicdo serdo reconhecidas mais
lentamente e com menor acuracia.
Devido a importancia teodrica
dos efeitos de vizinhanca ortografica
para modelos de acesso lexical, existem
atualmente na literatura diferentes
hipdteses explicativas para os efeitos de
N e de NF. Alguns autores tém proposto
gue o efeito dessas variaveis pode ser
modulado pelo uso de estratégias
(Grainger & Jacobs, 1996; Carreiras e
cols., 1997; Perea e Rosa, 2000); outros
apontam que diferencas no grau de
consisténcia do mapeamento grafema-
fonema de uma determinada lingua
podem influenciar no efeito dessas
variaveis (Andrews, 1997; Ziegler &
Perry, 1998); alguns levantam a
hipétese de que € a distribuicdo
estatistica das variaveis N e NF nas
palavras de uma determinada lingua que
pode modular os efeitos dessas
variaveis (Siakaluk, Sears & Lupker,
2002); e por fim, alguns questionam a

propria  definicho de vizinhanca
ortografica (Grainger, 2008).
Considerando-se  essas  diferentes

hipoteses explicativas para as diferencas
encontradas nos resultados dos estudos
sobre vizinhanca ortogréfica, o presente
trabalho teve como objetivo investigar
as duas ultimas, e consequentemente,
elas serdo mais bem detalhadas a seguir.
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De acordo com Siakaluk e cols.
(2002), wuma possivel fonte de
diferencas entre as linguas nos efeitos
de N e NF pode advir de diferencas na
estrutura da vizinhanca ortografica
dessas linguas, isso €, diferentes
distribuicbes de N e NF nas palavras
das linguas. Mais especificamente,
Siakaluk e cols. (2002) argumentam
que, como mais da metade das palavras
da lingua inglesa de trés a cinco letras
tém vizinhos ortograficos de maior
frequéncia de ocorréncia, seria bastante
contraintuitivo imaginar um mecanismo
de processamento da informacdo que
prejudicasse o desempenho na leitura da
maioria das palavras. Ora, 0 que
Siakaluk e cols.(op.cit.) parecem estar
argumentando é que, de alguma forma,
a propria distribuicdo estatistica de N e
NF nas palavras da lingua inglesa pode
levar 0 nosso sistema cognitivo a tirar
proveito dessas variaveis e, no caso do
inglés, levar a um efeito facilitador.
Dessa forma, uma hipétese diretamente
relacionada seria a de que, em uma
lingua em que a estrutura da vizinhanca
ortografica fosse diferente e a maioria
das palavras nado tivesse vizinhos de
maior frequéncia de ocorréncia, o efeito
de N e NF deveria ser diferente do
encontrado na lingua inglesa (sendo,
provavelmente, inibitorio). Essa
hipétese torna importante que se
compare a estrutura da vizinhanga
ortografica das palavras de diferentes
linguas, para se averiguar se diferencas
nessas distribuicbes também poderiam
explicar as variagdes encontradas nos
resultados das pesquisas (Andrews,
1989, 1992; Carreiras & cols., 1997;
Justi & Pinheiro, 2006, 2008; Sears &
cols., 1995; Siakaluk & cols., 2002).

Outra questdo que se coloca é a
da propria definicho de vizinhanga
ortografica, uma vez que para autores
como Grainger (2008), as definicoes de
N e NF (propostas respectivamente por
Coltheart e cols., 1977; e, Grainger e
cols., 1989) seriam apenas “boas
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aproximagbes” do conceito de
similaridade ortografica. Mais
especificamente, para Grainger e

Whitney (2004) e Whitney e Lavidor
(2005) as definicbes tradicionais de
vizinhanca ortografica (N e NF) pecam
por ndo considerar como vizinhos
ortograficos as palavras formadas pela
transposicdo de duas letras (p.ex.:
‘acesos’ e ‘acess0’), conhecidas como
transposed letter neighbors TLN, em
inglés. Como existe certa evidéncia de
gue palavras com vizinhos transpostos
sdo reconhecidas mais lentamente do
que palavras sem vizinhos transpostos
(Andrews, 1996), ha a possibilidade de
gue os efeitos de N e NF sejam meros
subprodutos dos efeitos de TLN. Uma
forma de se averiguar essa questdo é
observar até que ponto N e NF se
correlacionam com TLN. Afinal, se a
correlacdo entre essas variaveis e TLN
for muito pequena, dificilmente poder-
se-ia explicar os efeitos encontrados de
N e NF com base em sua correlagéao
com TLN. Colocando de outra forma,
se N e NF n&o se correlacionam com
TLN, deve-se admitir que tais variaveis
podem ter efeitos genuinos e
independentes de TLN e que, muito
provavelmente, sdo esses efeitos que
tém sido relatados nos estudos de
vizinhanga ortogréfica.

Tendo-se essas duas hipoteses
em mente, o presente trabalho objetivou
investiga-las através de comparacdes
entre a distribuicdo das variaveis de
vizinhanca ortografica no portugués do
Brasii e na lingua inglesa. A
comparacao entre essas duas linguas é
interessante, tendo em vista que o0s
resultados de estudos sobre o efeito de
vizinhanga ortogréfica realizados com
falantes do portugués brasileiro tém
apresentado efeitos inibitérios de NF e
N (Justi & Pinheiro, 2006, 2008), o que
conflita com estudos realizados com
falantes do inglés (Andrews, 1989,
1992; Sears & cols., 1995; Huntsman &
Lima, 2002; Siakaluk & cols., 2002).
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Dessa forma, os objetivos especificos
do presente estudo foram:

a) avaliar a hipétese de Siakaluk
e cols. (2002) de que diferencas na
distribuichio de N e NF poderiam
explicar diferencas nos efeitos dessas
variaveis;

b) considerando-se a hipétese de
Grainger (2008), avaliar, se no caso do
portugués do Brasil, N e NF se
correlacionam com TLN, a ponto de se
poder questionar se 0s primeiros teriam
efeitos genuinos.

Método
Existem, pelo menos, duas listas
de contagem de frequéncia de

ocorréncia no portugués do Brasil: a
lista de Pinheiro (1996) e a lista
desenvolvida pelo NILC (2005). No
presente estudo, optou-se pela lista do
NILC, porgue, em um estudo piloto, os
indices de frequéncia de ocorréncia das
palavras dessa lista apresentaram uma
maior correlagdo com o julgamento
subjetivo de frequéncia (indice de
familiaridade — Balota, Piloti & Cortese,
2001) relatado por um grupo de
universitarios (de todos os estudos
citados sobre vizinhanca ortografica nas
revisbes da literatura efetuadas por
Andrews em 1997 e Perea & Rosa em
2000, apenas dois estudos nédo foram
realizados com universitarios). Tendo
sido selecionada a lista de palavras do
corpus NILC (2005), outra questdo que
se tornou de fundamental importancia
no presente estudo foi o computo de
estatisticas quanto a distribuicdo dos
indices de vizinhanca ortografica nas
palavras do portugués do Brasil. A
finalidade dessas analises foi permitir a
comparagao da estrutura da vizinhanga
ortografica das palavras do portugués
com a das palavras da lingua inglesa e
investigar as possiveis correlacdes entre
as diferentes medidas de vizinhanga
ortografica no portugués do Brasil.

Material

Vizinhanca ortografica das palavras portuguesas

Foram utilizadas no presente
estudo 8465 palavras de quatro a seis
letras do corpus NILC (2005).

Procedimentos

Foram selecionadas para a
analise, inicialmente, todas as palavras
do corpus NILC (2005) que tinham de
guatro a seis letras (de acordo com
Andrews, 1997, a maioria dos estudos
sobre vizinhanca ortografica foi
realizada com essa classe de palavras).
Entdo, a frequéncia de ocorréncia bruta
relatada para essas palavras pelo corpus
NILC foi convertida em um indice que
expressa a frequéncia de ocorréncia por
milh&o de palavras e foram selecionadas
apenas as palavras com frequéncia de,
pelo menos, uma ocorréncia por milho.

Posteriormente, todas as palavras
estrangeiras e hifenizadas foram
descartas e a analise final foi

desenvolvida com base nas 8465
palavras restantes. Essas palavras foram
organizadas em um banco de dados e 0
programa N_Watch (Davis, 2005) foi
utilizado como auxilio para o cémputo
das seguintes estatisticas: FLog -
contrapartida logaritmica®f.o**") da
frequéncia por milhdo de ocorréncias da
palavra; N — numero de vizinhos
ortograficos da palavra; NPV @pread

— numero de posi¢bes da palavra em
gue, alterando-se uma letra, vizinhos
ortogréficos sdo gerados (p.ex. ‘missa’
tem um NPV igual a dois, pois tem
vizinhos formados por mudanga na
segunda e terceira letras, ‘massa’ e
‘mista’, respectivamente); NVmF —
namero de vizinhos de menor
frequéncia que a palavra; NF — niumero
de vizinhos de maior frequéncia de
ocorréncia que a palavra; P_NF -
presenca (1) ou auséncia (0) de, pelo
menos, um vizinho de maior frequéncia;
e, P_TLN — presenca (1) ou auséncia (0)
de, pelo menos, um vizinho ortografico
formado pela transposicdo de duas
letras da palavra.
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Resultados

Para facilitar a visualizacéo e a
comparagcdo com os dados existentes
para a lingua inglesa, optou-se por
apresentar estatisticas descritivas para o
total de palavras, e também estatisticas

separadas para palavras de quatro, cinco
e seis letras (como no trabalho de

Andrews, 1997). O mesmo ocorreu para

as analises de correlacdo. A tabela 1
apresenta as estatisticas descritivas para
o total de 8465 palavras analisadas.

Média Desvio-
Padrao

Frequéncia de ocorréncia por milhdo de palavras 31,02 173,82
(FpM)
Frequéncia Logaritmica (FLog) 0,85 0,60
Numero de letras (L) 5,39 0,71
NUmero de vizinhos ortograficos (N) 2,76 2,95
Numero de posi¢cdes em que se geram vizinhos (NPV) ,65 1 1,28
NUmero de vizinhos de menor frequéncia (NVmF) 1,52 2,01
Numero de vizinhos de maior frequéncia (NF) 1,24 8 1,

Porcentagem com vizinhos de maior frequéncia (%NF) 54,11 -

Porcentagem com vizinhos formados pela transposicéo

de duas letras (%TLN)

3,86 -

Tabela 1 Estatisticas Descritivas de 8465 Palavras de Quat&eis Letras Retiradas

do Corpus NILC (2005)

No que diz respeito as principais
variaveis de vizinhanca ortogréfica,
pode-se observar na tabela 1 que as
palavras do portugués brasileiro de
quatro a seis letras tém, em média,
aproximadamente trés vizinhos
ortograficos (N) e um vizinho
ortografico de maior frequéncia de
ocorréncia (NF), sendo que, geralmente,
os vizinhos das palavras sdo gerados
por mudangas em uma ou duas posicoes
das palavras (NPV). Além disso, pelo
menos 54% das palavras tém vizinhos
ortograficos de maior frequéncia de
ocorréncia (%NF), enguanto,
aproximadamente, apenas 4% do total
das palavras de quatro a seis letras tém
vizinhos formados pela transposicao de
duas letras (%TLN). No caso da lingua
inglesa, Andrews (1997) apresentou
apenas estatisticas especificas pelo
namero de letras, mas como foi
apresentado o numero de palavras de
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guatro, de cinco e de seis letras, nas
guais os dados se basearam, tornou-se
possivel o célculo da média ponderada
para tais estatisticas de vizinhanga
ortogréafica a excecdo de %TLN, ja que
Andrews nado apresentou dados quanto a
porcentagem de palavras que tém
vizinhos ortogréficos formados pela
transposicdo de duas letras na lingua
inglesa. Sendo assim, a média
ponderada para N, NF, NPV e %NF na
lingua inglesa é respectivamente de:
2,81 vizinhos ortogréaficos; 1,33
vizinhos de maior frequéncia de
ocorréncia; 1,53 posi¢cdes, em média,
nas quais o0s vizinhos podem ser
gerados; e, 47,85% das palavras de
quatro a seis letras tém vizinhos
ortograficos de maior frequéncia de
ocorréncia. As analises de correlagcéo
para o total das palavras de quatro a seis
letras do portugués do Brasil
encontram-se na tabela 2.
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FpM FLog L N NPV NVmF NF

FLog 0,44

L -0,10 -0,14

N 0,08 0,15 -0,49

NPV 0,06 0,15 -0,33 0,82
NVmF 0,19 0,42 -0,37 0,80 0,68

NF -0,08 -0,23 -0,39 0,74 0,59 0,20
TLN 0,03 0,03 -0,12 0,10 0,11 0,07 0,08

Nota FpM = frequéncia de ocorréncia por milhdo de wak FLog = frequéncia logaritmica; L =
namero de letras; N = nimero de vizinhos ortogo&ficNPV = nimero de posi¢cdes em que podem ser
gerados vizinhos; NVmF = ndmero de vizinhos de mémmuéncia; NF = nimero de vizinhos de maior
frequéncia; TLN = presencga de um vizinho ortog@frmado pela transposicédo de duas letras. Tadas a

correlacdes foram significantes para 0,05.

Tabela 2 Correlagbes Entre Medidas de Vizinhanca Ortografitaequéncia e
Numero de Letras para 8465 Palavras do PortuguésiBziro

Como pode ser observado na
tabela 2, todas as correlacbes foram
significantes. Uma analise cuidadosa,
no entanto, indica que isso se deveu
mais ao tamanho da amostra do que,
propriamente, a forca das correlagdes.
As correlagGes entre N e TLN e entre
NF e TLN foram infimas: 0,1 para a
correlagéo entre N e TLN e 0,08 para a
correlacdo entre NF e TLN. Dessa
maneira, apenas 1% da variagdo em N
pode ser explicada pela variacdo em
TLN, e apenas 0,64 % da variacdo em
NF pode ser explicada pela variacdo em
TLN. O numero de vizinhos
ortograficos (N) apresentou uma forte
correlacdo positiva com o numero de
vizinhos  ortograficos de  maior
frequéncia (NF). O numero de posi¢cdes
em que se podem gerar vizinhos (NPV)
apresentou uma forte correlacdo
positva com N e uma correlacédo
positiva moderada com NF. O namero
de letras apresentou uma correlacao
negativa moderada com N e uma
correlagdo negativa, um pouco menor,
com NF. J& a frequéncia logaritmica

Vizinhanca ortografica das palavras portuguesas

apresentou uma correlagdo positiva
moderada com o numero de vizinhos de
menor frequéncia (NVmMF) e uma
pequena correlacdo negativa com o
namero de vizinhos de maior frequéncia
(NF).

A visualizagdo comparativa dos
dados estatisticos da estrutura da
vizinhanga ortogréfica das palavras do
portugués do Brasil e das palavras da
lingua inglesa esté organizada na tabela
3. Esta tabela prové as estatisticas
descritivas da estrutura da vizinhanga
ortografica das duas linguas por niumero
de letras, cujos dados da lingua inglesa
foram extraidos do trabalho de Andrews
(1997). Além disso, como no trabalho
do autor citado ndo foram relatadas
estatisticas quanto aos vizinhos que
podem ser formados pela transposicao
de duas letras (TLN), nem quanto a
frequéncia logaritmica, e como as
estatisticas dessas variaveis ja foram
descritas nas analises gerais (ver tabela
1 e tabela 2), optou-se por nao incluir
estatisticas para essas variaveis na
tabela 3.
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Portugués Inglés
Palavras de quatro letras 1106 palavras 1895 palavras
Média (DP) Média (DP)

Frequéncia de ocorréncia por milhdo de palavras3,0 (415,0)
(FpM)

100,3 (549,8)

Numero de vizinhos ortograficos (N) 6,0 (4,4) Ayl

NUumero de posicbes em que se geram vizinhos2,4 (1,2) 25(1,1)

(NPV)

NuUmero de vizinhos de menor frequéncia (NVmF) (3,2) 3,4 (3,8)

NuUumero de vizinhos de maior frequéncia (NF) 2,9)(2, 3,5(3,4)

Porcentagem com vizinhos de maior frequéncia

(%NF) 74,5 80,3
Palavras de cinco letras 2968 palavras 2895 palavras

Média (DP) Média (DP)

Frequéncia de ocorréncia por milhdo de palavra33,3 (107,5) 34,2 (153,3)

(FpM)

Numero de vizinhos ortogréficos (N) 3,3(2,8) 28]

Numero de posicbes em que se geram vizinhos2,0 (1,3) 1,5(1,2)

(NPV)

Numero de vizinhos de menor frequéncia (NVmF) (2,8) 1,1(1,6)

NuUmero de vizinhos de maior frequéncia (NF) 1,8)(1, 1,1(1,5)

Porcentagem com vizinhos de maior frequéncia

(%NF) 62,1 52,0
Palavras de seis letras 4391 palavras 4166 palavras

Média (DP) Média (DP)

Frequéncia de ocorréncia por milhdo de palavra8,9 (80,6) 16,5 (62,6)

(FpM)

Numero de vizinhos ortograficos (N) 1,6 (1,6) 116§

NUumero de posicbes em que se geram vizinhosl,2 (1,1) 0,8 (0,9)

(NPV)

NuUmero de vizinhos de menor frequéncia (NVmF) (0,2) 0,5(1,1)

Numero de vizinhos de maior frequéncia (NF) 0,0)(1, 0,5(1,0)

Porcentagem com vizinhos de maior frequéncia 436 30.2

(%NF)

Nota.Os dados da lingua inglesa foram retirados dalnatde Andrews (1997).

Tabela 3 Estatisticas Descritivas de Medidas de Vizinhancdo@dafica e de
Frequéncia de Ocorréncia para Palavras do Portugdé®rasil e do Inglés

Pode-se observar na tabela 3 que
as estatisticas descritivas de vizinhanga

significativamente. As Unicas médias
gque nao diferiram significativamente

ortografica para as duas linguas sao
razoavelmente similares. Contudo,
devido ao tamanho excessivamente
grande das amostras ao se calcular
testes T para amostras independentes
com base nos dados fornecidos,
praticamente todas as médias diferiram sao

foram as de frequéncia de ocorréncia
(devido aos grandes desvios-padréao) e
as do numero de vizinhos de menor
frequéncia (NVmF) para palavras de
guatro letras. Em situacdes como essas
(em que mesmo pequenas diferengas
estatisticamente  significativas
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devido ao tamanho da amostra), a
magnitude das diferencas acaba sendo
mais informativa do que os valoresple
(Cohen, 1994). Destarte, optou-se por
calcular od de Cohen (1988) como uma
estimativa da magnitude da diferenca
entre as médias. Com base nos valores
ded, todas as diferencas entre as medias
ficaram abaixo do valor de 0,5, critério
proposto por Cohen (1988) para que
uma diferenca seja considerada razoavel
(média). As maiores diferencas entre as
linguas ocorreram para as palavras de
cinco e de seis letras e foram entre o
namero de posicbes em que se geram
vizinhos (NPV). Em ambos os casos o
valor ded foi de 0,4. Outras diferencas
gue merecem mengao ocorreram entre o
namero de vizinhos de menor
freqiéncia (NVmF) e o numero de
vizinhos ortograficos (N), também no
caso das palavras de cinco letras e de
seis letras. Para palavras de cinco letras,
o valor ded para a diferenca em NVmF
entre as linguas foi de 0,39 e para a
diferenca em N foi de 0,35. No caso das
palavras de seis letras, o valorddpara

a diferenca em NVmF entre as linguas
foi de 0,35 e para a diferenca em N foi
de 0,31. A diferenca entre o numero de
vizinhos de maior frequéncia de
ocorréncia (NF) entre as linguas
manteve-se razoavelmente constante,
independentemente do numero de letras
(valoresd de 0,22, 0,24 e 0,20 para
palavras de quatro, cinco e seis letras,
respectivamente). No que diz respeito as
palavras de quatro letras, o valor dle

para a diferenca entre as linguas no
numero de vizinhos ortogréaficos (N) foi
de 0,26 que é um valor considerado
pequeno, enquanto as demais diferencas
foram infimas @ < 0,1). Por fim,
Andrews (1997) nao relatou o desvio-
padrdo para a porcentagem de palavras
com vizinhos de maior frequéncia de
ocorréncia (%NF) em seu estudo, fato
gue levou a omissdo de tal dado na
tabela 3. Utilizando, porém, o desvio-
padrdo calculado com base nos dados
do presente estudo, os valoresddeara

as diferencas entre as linguas em %NF
foi pequeno (0,13 para palavras de
quatro; 0,21 para palavras de cinco e
0,27 para palavras de seis letras).

A tabela 4 apresenta as
correlacdes entre as diferentes medidas
de vizinhanca ortografica e frequéncia
de ocorréncia no portugués do Brasil e
no inglés, de acordo com o namero de
letras. Os dados da lingua inglesa
encontram-se entre parénteses e foram
retirados do trabalho de Andrews
(1997) que nao relatou quais
correlagdes foram significantes ou néo.
De qualquer forma, devido ao tamanho
das amostras, é esperado que todas as
correlagcbes relevantes tenham sido
significantes, pois que, no caso das
palavras do presente estudo, s6 nao
foram significantes as correlagbes
menores que 0,042, no caso das
palavras de quatro letras, e, as menores
gue 0,03, no caso das palavras de seis
letras.

FpM FLog N NPV NVmF
4 letras 0,45 (0,45)
FLog 5letras 0,65 (0,52)
6 letras 0,54 (0,62)
4 letras 0,04 (0,03) 0,07 (0,24)
N 5letras 0,04 (0,05) 0,11 (0,20)
6 letras 0,00 (0,01) 0,09 (0,08)
4 letras 0,04 (0,03) 0,10(0,21) 0,80 (0,72)
NPV 5letras 0,05(0,03) 0,12 (0,16) 0,85 (0,82)
6 letras 0,01(0,01) 0,09 (0,09) 0,92 (0,87)
NVmME 4 letras 0,18 (0,19) 0,48 (0,70) 0,74 (0,67) 0,62 (0,49)
5letras 0,22 (0,18) 0,44 (0,55) 0,77 (0,69) 0,66 (0,54)
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6letras 0,10(0,14) 0,32 (0,37) 0,79 (0,70) 0,74 (0,60)

4 letras -0,14 (-0,15) -0,42 (-0,36) 0,70 (0,65) 0,54 (0,45) 0,04 (-0,11)
NF  Sletras -0,18 (-0,11) -0,32 (-0,21) 0,69 (0,70) 0,58 (0,58) 0,07 (0,01)

6 letras -0,11 (-0,10) -0,24 (-0,18) 0,67 (0,73) 0,60 (0,64) 0,08 (0,09)

Nota FpM = frequéncia de ocorréncia por milhao de ywaks FLog = frequéncia logaritmica; N =

namero de vizinhos ortograficos; NPV = nimero dsigiies em que podem ser gerados vizinhos; NVmF
= namero de vizinhos de menor frequéncia; NF = monge vizinhos de maior frequéncia. Os dados
referentes a lingua inglesa encontram-se entrentgses e foram extraidos do trabalho de Andrews

(1997).

Tabela 4 Correlagbes entre Medidas de Vizinhangca Ortogréfc&requéncia, para
Palavras de 4 letras, 5 letras (Italico) e 6 Leti(@&segrito) do Portugués Brasileiro e do

Inglés (Entre Parénteses)

De uma forma geral, as
correlacbes entre as variaveis de
vizinhanca ortografica no portugués do
Brasil e no inglés foram muito
similares, apresentando quase sempre a
mesma magnitude e o mesmo padréo.
Para ambas as linguas, as maiores
correlacdes ocorreram entre 0 numero
de vizinhos ortogréaficos (N) e 0 nUmero
de posicbes onde se geram vizinhos
(NPV), seguidas da correlacéo entre N e
O numero de vizinhos de menor
frequéncia (NVmF) e da correlacéo
entre N e o numero de vizinhos de
maior frequéncia de ocorréncia (NF).
No que diz respeito a correlacdo das
medidas de vizinhanca ortografica com
a frequéncia de ocorréncia das palavras
do portugués do Brasil, o numero de
vizinhos de menor frequéncia de
ocorréncia (NVmF) apresentou uma
correlagdo positiva com a frequéncia
logaritmica (FLog) que foi de moderada
(para palavras de quatro e cinco letras) a
baixa (para palavras de seis letras),
enquanto o numero de vizinhos de
maior frequéncia de ocorréncia (NF)
apresentou uma correlagdo negativa
com FLog que também foi de moderada
(para palavras de quatro letras) a baixa
(para palavras de cinco e seis letras). No
caso das palavras da lingua inglesa, as
correlacbes apresentaram 0 mesmo
padrdo (diminuiram com o aumento no
namero de letras), mas apresentaram
maior magnitude que as correlacdes da
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lingua portuguesa nas correlacdes entre
NVmF e FLog e menor magnitude nas
correlacdes de NF e FLog. Por fim, para
ambas as linguas as correlagdes entre o
numero de vizinhos ortograficos (N) e a
frequéncia logaritmica (FLog) e as
correlacdes entre 0 nimero de posicoes
em que vizinhos podem ser gerados
(NPV) e FLog foram pequenas.

Discussao

Considerando-se inicialmente a
guestdo da definicdo de vizinhanca
ortogréafica, torna-se necesséario que se
considere a relacéo entre N, NF e TLN.
Como pode ser observado nas analises
desenvolvidas  (especialmente, as
referentes as tabelas 1 e 2), as
correlacdes entre N e TLN e entre NF e
TLN séo infimas, o que torna muito
dificil a proposta de que TLN possa
explicar os efeitos de N e NF. Dessa
feita, € provavel que os efeitos de N e
NF ndo sejam relacionados aos efeitos
de TLN. Outra questdo que coloca em
dificuldades a proposta de se considerar
TLN uma “melhor” medida de
vizinhanca ortografica é que apenas
3,86% das palavras de quatro a seis
letras no portugués do Brasil tém
vizinhos formados pela transposicéo de
duas letras, enquanto mais de 54%
dessa mesma classe de palavras tém
vizinhos ortograficos de acordo com a
métrica tradicional (Coltheart e cols.,
1977), sejam eles de maior frequéncia
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de ocorréncia ou ndo. Desse modo, no
caso do portugués do Brasil, pode-se
concluir que os efeitos de N e NF séo
muito provavelmente independentes dos
efeitos de TLN e que, caso essas
variaveis tenham algum efeito real (0
que parece ser o caso de acordo com 0s
trabalhos de Justi & Pinheiro, 2006,
2008), elas afetam um grupo muito mais
amplo de palavras do que TLN.
Portanto, no caso do portugués do
Brasil, pode-se considerar N e NF
medidas mais relevantes de vizinhanca
ortografica, pelo menos, de um ponto de
vista empirico.

Outra questdo que merece
andlise € o quanto as diferencas na
distribuicdo estatistica de N e NF na
lingua portuguesa poderiam explicar
diferencas nos efeitos dessas variaveis
em relacdo a lingua inglesa. O
argumento levantado por Siakaluk e
cols. (2002) é o de que, em uma lingua
em que a maioria das palavras tem
vizinhos  ortograficos de  maior
frequéncia de  ocorréncia, seria
contraintuitivo o desenvolvimento de
um mecanismo de processamento da
informacdo que  prejudicasse a
identificacdo da maioria das palavras da
lingua. A ideia de Siakaluk e cols. é
que, como a maioria das palavras do
inglés tem vizinhos ortogréficos de
maior frequéncia (note-se que ao se
considerar as palavras de quatro a seis
letras a porcentagem de palavras da
lingua inglesa com vizinhos de maior
frequéncia cai para 47,85%, mas, de
gualquer forma, continua bastante alta),
o efeito de NF deveria ser facilitador e
nao inibitério. Em certo sentido, pode-
se dizer que este estudo trouxe
evidéncias que entram em conflito com
a proposta de Siakaluk e cols., visto que
a diferenca entre a lingua portuguesa e a
lingua inglesa foi sempre muito
pequena no que diz respeito a
distribuicdo estatistica das variaveis de
vizinhanca ortogréafica, e as correlacdes
entre essas variaveis tenderam a
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apresentar a mesma magnitude e padrao
em ambas as linguas (ver tabelas 3 e 4,
por exemplo). E possivel argumentar,
porém, que, embora pequenas, existem
diferencas entre a distribuicdo dos
vizinhos ortogréaficos nas linguas em
guestdo. Por exemplo, ainda que nas
palavras de quatro letras as distribuicoes
das variaveis de vizinhanga ortografica
se sobreponham consideravelmente
(diferengas em que o valor det de até
0,2, indicam uma sobreposicédo de 85%
nas distribuicbes — Cohen, 1988), no
caso das palavras de cinco e seis letras,
a distribuicdo das variaveis N, NPV e
NVmF apresentaram uma menor
sobreposicao.

Esse seria um argumento até
aceitavel se ndo fossem essas diferencas
na direcdo oposta a predita por Siakaluk
e cols. (2002). Afinal essas diferencas
indicam que as palavras do portugués
do Brasil tém mais vizinhos
ortograficos do que as palavras da
lingua inglesa. A predi¢cdo de Siakaluk e
cols.(op.cit.), contudo, diz respeito mais
diretamente a proporcao de palavras que
tem vizinhos ortograficos de maior
frequéncia de ocorréncia e, no caso
dessa variavel, (%NF na tabela 3) o
valor  de d médio foi de
aproximadamente 0,2 indicando uma
sobreposicao muito alta das
distribuicbes e, novamente, na direcéo
oposta a predita. Destarte, o principal
problema para o argumento de Siakaluk
e cols.(op.cit.) é que, no caso do
portugués do Brasil, a maioria das
palavras (54,11%) também tem vizinhos
ortograficos de maior frequéncia de
ocorréncia e, ainda assim, o efeito de
NF parece ser inibitério (Justi &
Pinheiro, 2006; 2008). Portanto, fica
dificil sustentar que diferencas na
propor¢cao de palavras com vizinhos de
maior frequéncia de ocorréncia no
portugués e no inglés poderiam explicar
as diferencas nos efeitos de vizinhanca
ortografica. Além disso, fica a licdo de
gue nem sempre O nNOSSO Sistema

70 |




| Psicologia em Pesquisa | UFJF | 2(02) | 61-78¢{jdezembro de 2008

cognitivo opera de maneira 6tima e de
acordo com nossas intuicbes, pois, no
caso do portugués do Brasil, esse
sistema parece prejudicar 0
processamento da maioria das palavras.

Concluséo

O presente estudo avaliou uma
possivel explicacdo para diferencas
encontradas entre diferentes linguas nos
efeitos de vizinhanga ortografica. Essa
avaliacdo foi apenas parcial, uma vez
que a comparagado tracada foi entre o
portugués do Brasil e a lingua inglesa.
No entanto, essa comparagao € bastante
relevante, pois estudos realizados nas
duas linguas em questéo tém produzido
resultados opostos para os efeitos de N
e de NF. A despeito da proposta de
Siakaluk e cols. (2002) de que seria
contraintuitivo que em linguas em que a
maioria das palavras tem vizinhos
ortograficos de maior frequéncia de
ocorréncia NF apresentasse um efeito
inibitério, esse parece ser 0 caso no
portugués do Brasil. Por fim, as analises
desenvolvidas evidenciaram que tanto
no portugués quanto no inglés a maioria
das palavras tem vizinhos de maior
frequéncia de ocorréncia e, por isso,
diferencas no efeito de NF entre as
linguas nédo podem ser explicadas
supondo-se diferentes proporgcbes de
palavras com vizinhos de maior
frequéncia nas duas linguas. Além
disso, as andlises desenvolvidas néo
permitem afirmar que existem grandes
diferencas entre o portugués do Brasil e
0 inglés, no que diz respeito as outras
variaveis de vizinhanca ortogréfica, o
que torna a proposta de que diferencas
na distribuicdo estatistica dessas
varidveis entre as linguas poderiam

modular o efeito de vizinhanca
ortografica bastante dificil de ser
sustentada.

Outra preocupagéao deste

trabalho foi quanto a possibilidade dos
efeitos de N e de NF serem modulados
pela relacdo dessas variaveis com o
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namero de vizinhos transpostos. No
caso do portugués do Brasil, as analises
desenvolvidas evidenciaram que a
correlacéo entre N e TLN e entre NF e
TLN foi infima, o que torna muito
improvavel que os efeitos de N e NF
sejam derivados do efeito do numero de
vizinhos transpostos. Soma-se a isso
gue, de um ponto de vista empirico e
pratico, N e NF parecem ser variaveis
mais importantes, uma vez que mais de
54% das palavras tém vizinhos
ortograficos enquanto apenas 4% das
palavras tém vizinhos formados pela
transposicdo de duas letras. Dessa
forma, mesmo que se considerem N e
NF como apenas “uma boa primeira
aproximacao” (Grainger, 2008) do
conceito de similaridade ortografica, no
caso do portugués do Brasil, talvez
essas variaveis sejam a aproximacao
mais relevante.

Além das hipoéteses investigadas,
€ interessante ressaltar que o presente
estudo traz dados importantes sobre
caracteristicas psicolinguisticas de uma
amostra bastante razoavel de palavras
da lingua portuguesa. Assim sendo, ele
contribui diretamente para estudos
futuros que queiram investigar efeitos
de vizinhanca ortografica ou para o
controle experimental dessas variaveis
guando estas ndo forem o foco da
pesquisa (os dados de Vvizinhanca
ortografica que foram gerados para as
8465 palavras podem ser obtidos
mediante contato por correio eletronico
com os autores desse estudo).

Por fim, é importante considerar
também que o0 presente estudo
investigou apenas possiveis diferencas
entre a lingua inglesa e o portugués do
Brasil no que diz respeito a distribuicéo
das variaveis de vizinhanca ortografica.
Mas, outra fonte de diferencas
relevantes para o efeito de vizinhanca
ortogréafica diz respeito a diferencas na
consisténcia do mapeamento grafema-
fonema entre as linguas (Andrews,
1997; Ziegler & Perry, 1998). Esse tipo
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de andlise vai muito além dos objetivos
do presente estudo, mas seria
interessante que analises de corpus
linguistico como a realizada neste
trabalho fossem desenvolvidas tendo
como foco essa questdo. Por exemplo,
qual a propor¢cdao de palavras no
portugués e no inglés que tem um
mapeamento grafema-fonema irregular
ou inconsistente? Essa proporcéo varia
de acordo com o numero de letras e/ou
com a frequéncia das palavras? Existiria
uma relagdo  entre  vizinhanca
ortografica e consisténcia no
mapeamento grafema-fonema? Embora
possam ser tracadas diferencas entre as
linguas (Seymour, 2005), enquanto
essas nao forem mais bem qualificadas
empiricamente, talvez seja dificil
testarem-se hipoteses mais especificas
quanto a relevancia dessas diferencgas.
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