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Construtivismo Radical ou Trivial?
Trivial or Radical Constructivism?
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Gustavo Arja Castanon'

Resumo

Com alguma influéncia em psicoterapia e pedagogia, o construtivismo radical de Ernst von Glasersfeld ¢ uma teoria que se apresenta como
revoluciondria e defende que o conhecimento nada mais ¢ que uma construgio que fazemos com base nos dados subjetivos de nossa experiéncia.
No entanto, se radical, ele ¢ uma forma contemporénea de solipsismo; se renuncia ao solipsismo, é um realismo piagetiano trivial. Estéril na prética,
o construtivismo radical é uma variagao idealista contemporanea de relativismo que defende teses condenadas por contradicoes claras, entre elas, a
assungio de pressupostos ontoldgicos para negar a necessidade de ontologia, o recurso a investigagoes empiricas para sustentar que o conhecimento
objetivo nio existe ¢ o uso da linguagem para comunicar que a linguagem nao pode comunicar.
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Abstract

With some influence in psychotherapy and pedagogy, radical constructivism is a theory proposed by Ernst von Glasersfeld which presents itself
as revolutionary and argues that knowledge is nothing more than a construct that we make based on our experience subjective data. However, if
radical, it is a contemporary form of solipsism; if it renounces solipsism, it is a trivial Piagetian realism. Sterile in practice, radical constructivism is
a contemporary idealistic variation of relativism that proposes theses condemned by clear contradictions, including the assumption of ontological
presuppositions to deny the need for ontology, the use of empirical research for sustaining that objective knowledge does not exist and the use of

language to communicate that language cannot communicate.
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Embora praticamente sem relevancia na filoso-
fia contemporinea, o construtivismo radical (CR) ¢é
uma corrente com alguma influéncia na pedagogia e
psicoterapia. Este artigo tem como objetivo apresentar
um resumo do estado final das posi¢oes epistemold-
gicas e ontoldgicas do CR de Ernst von Glasersfeld
(1917-2010), assim como um resumo das criticas
mais comuns a seu pensamento. Por fim, também
apresentaremos algumas criticas originais e uma ava-
liagao do estado atual da abordagem. Este trabalho ¢é
uma andlise tedrica baseada em pesquisa bibliogréfica.

Comegaremos por definir o conceito de cons-
trutivismo e, em seguida, de forma geral, o CR. Logo
ap6s, nos deteremos em conceitos alegadamente origi-
nais dessa abordagem e, depois, nas principais criticas
sofridas, com as respostas oferecidas por Glasersfeld,
quando for o caso. Por fim, concluiremos com uma
avaliagdo geral de sua obra.

Mazzoni, J. & Castafion, G. A.

O que é Construtivismo?

O termo “construtivismo” ¢é introduzido no
pensamento contemporineo por Jean Piaget (1967).
Na Epistemologia genética, a metifora da constru¢io
¢ evocada para indicar o papel ativo do sujeito na
elaboragio de suas estruturas cognitivas. Mas a ideia
de sujeito ativo na construgao de suas representagoes
da realidade generalizou-se na filosofia a partir da
Critica da razdo pura de Kant (1787/2001). Nao é s6
Piaget que se declara kantiano e reconhece a heranca
criticista do construtivismo (em Piatelli-Palmarini,
1987). A inversao do sentido da relagao entre sujeito
e objeto presente na obra de Kant é generalizada-
mente (Brouwer, 1983; Hacking, 1999; Mahoney,
2004; Phillips, 1995; Rychlak, 1999; Rockmore,
2005; Glasersfeld, 1984) considerada a raiz do cons-
trutivismo contemporaneo.
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Como esclarece Castanon (2009), podemos
indicar dois sentidos em que o termo “constru¢io”
¢ usado em relacdo 2 filosofia kantiana. O primei-
ro, mais bdsico e original, ¢ 0 que ocorre em nossas
intui¢des empiricas (sensagoes, grosso modo) e, por
exemplo, nos ¢ lembrado por Longuenesse (1998),
que indica que nossas representagoes dos objetos em-
piricos sao construidas de forma automdtica pelas
estruturas inatas de nossa mente. O segundo, mais
geral e superficial, indica o processo voluntdrio e
consciente de construgao de hipdteses sobre a nature-
za para posterior teste empirico de sua validade.

O CR pode ser considerado herdeiro tanto de
uma interpretagao idealista da filosofia kantiana quan-
to da obra de Piaget. Piaget (1973) tentou abordar
cientificamente questoes de teoria do conhecimento
através da investigagao da génese das estruturas cog-
nitivas do sujeito, empreitada a qual deu o nome de
epistemologia genética. Para Piaget, a construgio
do conhecimento, das representagoes da realidade,
exige que o sujeito que conhece interaja com o ob-
jeto conhecido, agindo sobre ele. A diferenga para o
construtivismo kantiano é que, para Piaget, além das
representagoes dos objetos, nds construimos também
as préprias estruturas da mente através das quais cons-
truiremos as representagoes dos objetos.

E através dos processos de assimilagio e aco-
modagio que se constroem essas estruturas. Quando
uma crianga tem uma experiéncia que nao correspon-
de a seus esquemas, ela primeiramente tenta assimild-la
a eles. No entanto, se suas explicagdes e predicoes sao
repetidamente desmentidas pela experiéncia, ela tende
a modificar o esquema para acomodi-lo a essa nova
informacdo. E fundamental aqui perceber o papel
do ambiente no processo de construgio do conheci-
mento. Ao se opor as expectativas do esquema para o
funcionamento do mundo, a informagio ambiental
se revela independente da vontade e das crencas do
sujeito. E seguro afirmarmos que Piaget, como Kant,
¢ essencialmente realista, criticista e construtivista.
Em praticamente todos os seus textos, se pode encon-
trar algum pardgrafo de compromisso com o realismo,
como “o universo constitui-se num todo de objetos
permanentes, ligados por relagoes causais independen-
tes do sujeito e situados num espaco e tempo objetivos”
(Piaget, 1979, p. 327). Na introdugao de sua obra-pri-

ma, a Epistemologia genética, afirma Piaget:
Em poucas palavras se encontrard nestas

paginas a exposi¢ao de uma epistemologia
que ¢ naturalista sem ser positivista, que
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poe em evidéncia a atividade do sujeito
sem ser idealista, que se apoia também no
objeto sem deixar de considerd-lo como
um limite (existente, portanto, indepen-
dente de nds, mas jamais completamente
atingido) e que, sobretudo, vé no co-
nhecimento uma elaboragao continua

(Piaget, 1975, p. 131).

Em suma, a ideia bdsica por trds daquilo que
chamamos de construtivismo é a de um sujeito ativo,
uma inteligéncia que constrdi, organiza e dd forma as
suas representagoes do mundo, que, por sua vez, se
adaptam as limitacoes de sua estrutura cognitiva.

O Construtivismo Radical

O termo “construtivismo radical” (e a inter-
pretagao peculiar de Piaget associada a ele) surge pela
primeira vez na publica¢io de Glasersfeld e Smock in-
titulada Epistemology and education: the implications of
radical constructivism for knowledge acquisition, de 1974.
Essa perspectiva sofre influéncias que vao desde o ce-
ticismo pré-socrdtico e as filosofias de Vico e Berkeley
até a cibernética de segunda ordem, a psicolinguistica,
a psicologia cognitiva, a escola operacionalista de Cec-
cato, a autopoiese de Maturana e, principalmente, a
epistemologia genética de Piaget. Glasersfeld ¢ o prin-
cipal responsével pelo amdlgama que deu origem a essa
nova corrente construtivista. O epiteto “radical” foi uti-
lizado, segundo Glasersfeld (2005), no mesmo sentido
que William James o utilizou em seu empirismo radical,
significando que sua proposta era de “ir as raizes” da obra
piagetiana e de suas implicagoes epistemoldgicas.

Miiller (2010) caracteriza o CR como uma rede
de programas de pesquisas de cientistas que desenvol-
veram trabalhos na drea cognitiva a partir dos anos
1960 e 1970, como Ross Ashby, Stafford Beer, Heinz
von Foerster, Ranulph Glanville, Humberto Maturana,
Gordon Pask, Ricardo Uribe e Francisco Varela. J4 nos
anos de 1980 a 1990, autores como Dirk Baecker, Pe-
ter Hejl, Niklas Luhmann, Gerhard Roth, Siegfried
Schmidt e Paul Watzlawick fizeram colaboracoes sig-
nificativas para a expansao daquilo que Miiller chamou
de rede de pesquisa do CR. Como nos aponta Boden
(2010), uma caracteristica do CR ¢ justamente esse ca-
rter interdisciplinar que combina insights das ciéncias
naturais e aplicadas. Essa interpretagao, no entanto,
pode transmitir a falsa ideia de homogeneidade na
tradicdo tedrica dessa abordagem. Podemos encontrar
entre estes autores que divergem em alguns aspectos do
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CR e resistem a serem identificados como construtivis-
tas radicais, como Von Foerster e Humberto Maturana
(Kenny, 2007; Miiller, 2010).

A despeito das caracteristicas histéricas pe-
culiares ao surgimento e posterior desenvolvimento
do CR, podemos defini-lo como uma tese filoséfica
sobre o conhecimento que pretende romper com as
posicoes-padrao da epistemologia ao defender novos
significados para conceitos como verdade, realidade e
conhecimento. Glasersfeld (1989b; 1996) resume o
CR a duas proposigoes bésicas:

(1) o conhecimento nao é passivamente recebido atra-
vés dos sentidos ou por meio de comunicagio, mas
¢ ativamente construido pelo sujeito cognoscente;

(2) a fun¢do da cognicdo ¢ adaptativa e serve para a
organizagao do sujeito de seu mundo experiencial,
e nao para a descoberta de uma realidade objetiva.

A primeira proposi¢ao ¢ a caracteristica funda-
mental — ou deveria ser — de qualquer perspectiva
construtivista, nao se diferenciando fundamental-
mente da tradi¢do iniciada por Kant. J4 a segunda
proposicio pretende dar o cardter de singularidade e
radicalidade do CR. O conhecimento deixa de ser o
resultado da busca por correspondéncia entre pensa-
mento e realidade para ser encarado como uma mera
forma de adaptagdo cognitiva.

Construtivismo Radical e o Conhecimento

Nés acreditamos poder sintetizar adequadamen-
te o CR de Glasersfeld em quatro teses. A primeira é
o declarado ceticismo ontoldgico e a dentncia de um
“realismo acritico” que seria defendido pela ciéncia mo-
derna. A segunda ¢ a tese de que s6 temos acesso ao
mundo experiencial de nossas sensagoes e construgoes.
A terceira € a troca do conceito de verdade na relacio
de conhecimento pelo conceito pragmdtico de viabili-
dade. No conhecimento, nio buscarfamos a verdade,
mas a adaptabilidade de nossas crencas. Por fim, a tese
de que essa adaptabilidade nao se julga pela correspon-
déncia com um mundo externo, mas pela consisténcia
interna com nossas crengas anteriores.

Contra o Realismo Ontoldgico

Glasersfeld afirma que sua posi¢io rompe
radicalmente com a posi¢ao padrio do realismo on-
tolégico. Dizendo alinhar-se com Piaget, Glasersfeld
(1984) apresenta uma interpretagao idealista de sua
posi¢ao: “O Construtivismo Radical abandonou o
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‘realismo metafisico’, de uma vez por todas, e se en-
contra em total concordincia com Piaget, que diz:
‘A inteligéncia organiza o mundo organizando a si
mesma’ (p. 5). Mas serd que é realmente a rejeigao
radical ao realismo o que o CR defende?

Nao é raro que autores sem (ou com) formagao
filos6fica usem o termo “realismo ontolégico” (ou s6
“realismo”) para se referirem a conceitos totalmente
diversos. Uma coisa ¢ dizer que nio existe nada além
de nossa consciéncia. Outra é dizer que sé podemos
conhecer os objetos de nossa consciéncia. Outra ainda
¢ dizer que nossas representacoes dos objetos nao tém
como serem julgadas de acordo com os objetos reais.
A rigor, realismo ontoldgico ¢ a tese de que existem
objetos reais, que independem de nossa consciéncia.
Dizer que podemos conhecé-los ¢ otimismo episte-
moldgico. Dizer que conhecimento é uma crenga que
corresponde ao objeto real da crenca é adotar a verda-
de como condigao do conhecimento. Qual ou quais
dessas posicoes o CR efetivamente nega?

Conhecimento para o construtivista radical é
o conjunto de construgbes mentais que satisfazem as
restricoes impostas pelo mundo de nossas experiéncias
oferecendo uma forma vidvel de organizagio das mes-
mas, nao sendo uma réplica idéntica ou aproximada da
realidade. Uma vez que o conhecimento ¢ uma func¢io
de um organismo que busca ordenar o fluxo de suas ex-
periéncias, nio terfamos meios de afirmar ou pressupor
a existéncia de algo que independa de nossa conscién-
cia: 0 que conhecemos é nossa experiéncia. Glasersfeld
faz uso de vdrios argumentos céticos, alguns presentes
na filosofia desde o ceticismo pirrdnico, para defender
a impossibilidade de comparagio entre o conhecimen-
to que afirmamos ter e essa dimensio de existéncia
independente chamada realidade:

E impossivel comparar nossa imagem da
realidade com a realidade 14 fora. E im-
possivel, porque para checar se nossa
representacdo ¢ uma imagem “verdadei-
ra’ da realidade nds deveriamos ter acesso
nao s6 4 nossa representagao, mas também
a realidade externa antes de conhecé-la.
E porque o tinico caminho pelo qual nés
supostamente podemos alcancar a realidade
¢ precisamente o caminho que gostariamos
de checar e verificar, nao h4 saida possivel

desse dilema (Glasersfeld, 1981, p. 89).

Vemos aqui que Glasersfeld nio nega a exis-
téncia da realidade, somente abre mao de qualquer
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afirmacao sobre a existéncia ou niao desta, caindo,
portanto, numa espécie de ceticismo metafisico.
Para ele, podem existir objetos externos, mas a) nés
nao sabemos se existem; b) o objeto do conhecimen-
to (nossas representagdes) ¢ o mundo da experiéncia
consciente. De forma semelhante 4 ideia de sistemas
autorreguladores da cibernética, a aprendizagem ¢
tida como um processo de auto-organizagio onde sé
podemos ter acesso aquilo que nés préprios construi-
mos. Assim, podemos afirmar que o CR ¢é pessimista
epistemolégico e nao assume posicao direta acerca da
existéncia ou nio da realidade.

Quando Glasersfeld se bate contra o realismo
ontoldgico, de fato, estd querendo negar que o co-
nhecimento tenha algo a ver com a adequagio de
nossas representagées A realidade. E por isso que reite-
radamente ele afirma que o CR nio assume posigoes
ontoldgicas (Glasersfeld, 1984; 1990; 1994; 1996;
2000; 2001; 2004).

Construtivismo Radical e Solipsismo

Na interpretagio do CR, as representagdes que
fazemos do meio, das outras pessoas e do mundo sio
apenas resultado de nossa atividade cognitiva, tendo
como base dados sensoriais — compreendidos como
partes de nossa experiéncia —, nao se fazendo referén-
cia a um processo causal ou interativo relacionado a
estruturas que existiriam para além de nossa experiéncia
(Glasersfeld, 1974). Mas, se niao temos acesso a realidade
e estamos presos no mundo de nossas representagoes, es-
tamos diante de uma posi¢ao solipsista. O sujeito estaria
isolado tanto do mundo quanto de outros.

Diante dessas acusacoes, Glasersfeld recorre ao
conceito de adaptagao para salvar sua tese. O que faria
com que os organismos se adaptem e algumas cons-
trugoes se mostrem vidveis sao certas regularidades nas
suas relacoes input-output com o que Glasersfeld cha-
ma de “caixa preta’ (Glasersfeld, 1974). O conceito
de “caixa preta”, comum a cibernética, faz referéncia
a um dispositivo cujo funcionamento interno (ou sis-
tema) ¢ desconhecido, sendo possivel somente inferir
seu padrao de funcionamento com base nas entradas
e saidas de informacao. Glasersfeld o utiliza de forma
andloga para se referir a um ambiente que seria total-
mente desconhecido pelo sujeito cognoscente.

Mas, apesar de considerar que o mundo “real” d4
sinais de sua existéncia a0 nao se comportar de acordo
com nossos esquemas construidos, interferindo, portan-
to, na adesio a eles, ele nega (contraditoriamente) que
o mesmo tenha papel na constru¢io do conhecimento:
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Isso significa que o mundo ‘“real” se
manifesta exclusivamente onde nossas
construcoes falham. Mas jd que nds so-
mente podemos descrever e explicar esses
fracassos através dos préprios conceitos
que usamos para construir as estruturas
desabadas, esse processo nunca poderia
produzir uma imagem de mundo que pu-
déssemos assumir como responsdvel por

seu fracasso (Glasersfeld, 1984, p. 39).

Isso é inconsistente: Glasersfeld varia entre
afirmar em alguns momentos a inacessibilidade ao
mundo e o isolamento do sujeito e, em outros, a pre-
senca de regularidades em inputs e uma influéncia do
mundo capaz de restringir as possibilidades de nossas
construgdes. Mas o problema ¢ que ou aceitamos uma
coisa, ou aceitamos outra.

O Conhecimento nao diz Respeito a
Verdade: o Conceito de Viabilidade

Glasersfeld (1984) usa uma de suas costumeiras
metéforas para distinguir entre o que ele chama de co-
nhecimento “match” e conhecimento “fi#” (algo como
“igualar” versus “ajustar”). Quando uma declaragao de
conhecimento busca se igualar ao objeto real, terfamos
uma adesao ao realismo metafisico (Glasersfeld, 1984)
— mais uma vez, vemos a confusio entre realismo e
verdade como correspondéncia; no entanto, quando
com a palavra “conhecimento” pretendemos nos re-
portar somente a algo que “se ajusta” (“something fits”)
a0 objeto real, temos em mente uma relagio diferente
entre uma proposi¢ao e a realidade:

Uma chave “serve” se abre a fechadura.
Esse servir descreve a capacidade da cha-
ve, nio da fechadura. Gragas a ladroes
profissionais sabemos muito bem que
existem muitas chaves desenhadas de
forma bastante diversa das nossas mas
que, entretanto, abrem nossas portas

(Glasersfeld, 1984, p. 21).

Para Glasersfeld, esse ¢ o sentido que a palavra
“fit” recebe no darwinismo. Uma teoria, assim como
uma mudanga genética aleatéria num organismo,
sobrevive se servir bem na solu¢iao de uma situagao
que ¢ um obstdculo para alcangar uma meta. Gla-
sersfeld (1998) chega a afirmar que se baseia no que
seria a ideia-chave de Piaget: que o que se chama de
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conhecimento nio teria como propdsito a produgio
de representacoes de uma realidade independente,
mas somente uma func¢io de adaptagio ao meio-am-
biente. Assim, o que temos aqui ¢ a troca do critério
de verdade como correspondéncia por uma concep-
¢ao pragmdtica de conhecimento.

Mas existe mais uma distin¢ao clara entre 0 CR
e o construtivismo de Kant, Piaget ou Popper. Essa é
a negacao de que hd progresso no conhecimento ou,
particularmente, do conceito popperiano de verossimi-
lhanga. Nao hd como escolher dentre duas teorias que
“servem” para abrir uma porta, qual das duas é mais
“semelhante” 4 fechadura, ou mais vidvel, ou melhor,
o que faz dessa abordagem uma forma de relativismo.
Uma teoria que funciona nao nos daria nenhuma pis-
ta sobre como o mundo objetivo é; somente daria o
conhecimento de um caminho “vidvel” para se atingir
uma meta. O conhecimento ordenaria e organizaria
somente o mundo de nossa propria experiéncia. Nao
haveria critério racional (ao contrdrio do que pensa
Popper) para se escolher a teoria melhor ou mais veros-
similhante. Para nao cair numa contradicio evidente,
Glasersfeld afirma que esse principio se aplica ao seu
modelo epistemoldgico, alegando que o CR ¢ somente
mais uma proposta, uma forma adaptativa de pensar o
problema do conhecimento (Glasersfeld, 1981).

Se na teoria da evolugio o organismo se encon-
tra cerceado por limites independentes do sujeito, reais,
referentes 4 sua constitui¢o fisiolgica e condi¢cdes am-
bientais, no CR temos perturbagoes que impedem o
equilibrio em nivel cognitivo, derivadas de uma incom-
patibilidade entre os objetivos tragados pelo organismo
e os meios utilizados para sua consecugio (Glasersfeld,
2007¢). Mas, ao contrdrio do que pode parecer, es-
sas restricoes seriam puramente légicas e conceituais.
O conhecimento precisa ser “vidvel”, nao verdadeiro.
E, para ser viavel, ele precisa se encaixar no esquema
das estruturas conceituais existentes sem provocar qual-
quer contradigao (Glasersfeld, 1994).

Para Glasersfeld (1981; 1984), conceitos, teo-
rias e estruturas cognitivas em geral s3o vidveis e se
sustentam enquanto servirem aos fins para os quais
foram direcionados, desde que eles permitam de
forma razoavelmente confidvel que consigamos ob-
ter aquilo que desejamos. As regularidades que dao
certa constancia as nossas construgdes cognitivas sao
sempre abstragdes de regularidades de experiéncias
prévias que, quando replicadas, se mantém vidveis.
A repetigao seria a chave para a perpetuagio da viabili-
dade das regularidades em nossas construgdes mentais

(Glasersfeld, 1981).
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Resumidamente, conhecimento ¢é o que o orga-
nismo acumula na tentativa de ordenar o fluxo amorfo
de sua experiéncia através da criagio de experiéncias
repetitivas e de certas combinagoes de relagdes relati-
vamente confidveis entre si. Sua fungio seria eliminar
as perturbagdes e inconsisténcias entre as construgoes.
Mas nao sé a légica limitaria estas tltimas. Nossas
construgdes nio seriam totalmente livres devido a
existéncia de restri¢coes que selecionam aquilo que nio
¢ vidvel, permitindo somente a sobrevivéncia daquilo
que nao se choca com elas. H4 uma dimensio tanto
social quanto fisica na qual estamos inseridos e pelas
quais somos limitados (Glasersfeld, 1989a; 1991a).

Ora, mas se assumimos essa ultima versio de
Glasersfeld do conceito de viabilidade, teriamos que
reformular sua primeira defini¢ao e dizer que a nao
contradicao é condicio necessdria, mas nao suficiente
da “viabilidade”. Todavia, nio seria possivel conciliar
essa segunda versao com o solipsismo e o pessimismo
epistemolégico do CR. O problema aqui é, nova-
mente, se O sujeito nao experimenta essas restrigoes
como algo que funciona de forma independente de
sua crenga e vontade, nao hd restrigoes nio logicas a
nossas construgoes. Se experimenta, o CR ¢ um cons-
trutivismo trivial (e nada original).

Construtivismo Radical,
Interagao social e Linguagem

Embora o CR atribua certa importincia a
interagao social no processo de aprendizagem, res-
ponsabilizando-a por causar perturbagoes e restricoes
a nossas construcoes (Glasersfeld, 1989a), ele ofere-
ce desta somente um modelo explicativo rudimentar
(Glasersfeld, 1989a; 2000; 2008). Para Glasersfeld,
a constru¢ao do “outro” seguiria a mesma base dos
processos de assimilagio e acomodagio. Por meio da
nossa experiéncia com objetos que possuem certas
propriedades especificas que os diferenciam dos “seres
inanimados”, serfamos capazes de produzir uma cons-
trugao sobre um “outro” que é responsdvel por uma
interagao. Em meio a esse processo e a essa interagao
¢ que se consolidaria nio s6 uma constru¢io con-
fizvel de um “outro”, mas também a de “eu” social.
Em franca dissonancia com o cardter “radical” de sua
posi¢do, Glasersfeld afirma que esse outro limita as
construgdes individuais possiveis.

Em sua interpretacio sobre a linguagem, o
CR adota e adapta os conceitos derivados da teoria
da informacio de Shannon (1948). Para o construti-
vista radical, a decodificacio da mensagem ¢é sempre
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unilateral e subjetiva. Como sabemos, numa relagao
comunicativa entre receptor e transmissor, hd transmis-
s30 apenas de sinais e nao de significados. Disso conclui
Glasersteld que o significado é sempre uma construgao
relativa unicamente a experiéncia individual do inter-
locutor: cada um de nés construiria o significado das
palavras, dos textos, das frases que nos sio direciona-
das (1989a; 1989b). No processo de comunicagio,
os envolvidos nunca compartilhariam de significados
idénticos; no mdximo, compativeis, a ponto de nao
causarem nenhuma reagio inesperada. Essa auséncia
de perturbagio seria a grande responsdvel pela perpe-
tuagio do didlogo e pela ideia de entendimento mutuo.
O que se pode obter em um processo de comunicagio
¢, no mdximo, essa indugao no receptor de estruturas
conceituais compativeis com as de seu emissor.

Mas entdo comegam os problemas. A escolha de
significados seria independente de influéncia ambiental
e da intera¢do? De um modo geral, no CR, a lingua-
gem nao ¢ considerada essencial para a cognicio e seu
desenvolvimento; muito pelo contrdrio, ela ¢ fruto
da interacdo social e de certo desenvolvimento cogni-
tivo (Hardy & Taylor, 1997). Num dado momento,
as criangas desenvolveriam por tentativa e erro a rela-
¢ao entre as palavras e seus significados (Glasersfeld,
2007¢). O processo de acomodagio e ajustamento
do significado das palavras e expressoes linguisticas
se prolongaria por toda a nossa vida. Ainda segundo
Glasersfeld, apds a aquisigao através da interagao entre
certo vocabuldrio e as regras sintdticas construidas, es-
ses podem ser usados para formar novas combinagées e
novos complexos conceituais (1989a; 1989b). Essa po-
sicao sobre a linguagem acaba exacerbando no 4mbito
pedagdgico a énfase estéril no truismo de que nao ¢é
possivel a transferéncia de significado entre o professor
e o aluno através do processo comunicativo.

Mas, ora, ou 0 mundo nio tem papel na selegao
de significados — e, assim, qualquer atividade comu-
nicativa seria totalmente desprovida de propésito —,
ou a interagio com o ambiente e comunicacoes de
outras pessoas influencia a selegio interna de signi-
ficados, e a teoria “radical” de Glasersfeld seria, na
realidade, uma banalidade filoséfica.

Construtivismo Radical: poucas
Teses, muitas Inconsisténcias

Podemos identificar nas obras de Glasers-
feld uma estratégia tipica da filosofia pés-moderna.
Uma tese radical e inverossimil, portanto, geralmente
inédita, é o passaporte para a entrada de um autor no
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debate académico do momento. Assim que suas conse-
quéncias absurdas ou contraditérias sao evidenciadas,
estas sdo geralmente seguidas de retificagoes em obscu-
ros artigos-resposta, retificagoes que, no entanto, levam
a posi¢des banais, sem interesse filoséfico. Essa é uma
estratégia de mercado que Kukla (2000) denomina o
pecado filoséfico do “reverse switcheroos™: difundir a
versao forte de uma tese e, assim que seus problemas
forem apontados de forma cabal, recuar para uma ver-
s30 fraca da mesma tese, fingindo que era essa versio
fraca que se tinha em mente o tempo todo. Vamos ver
como julgamos que isso acontece com o CR.

Ou Solipsismo Radlical, ou Construtivismo Trivial

Martinez-Delgado (2002) foi um dos criticos a
enfatizar a auséncia de clareza do CR, que parece oscilar
entre o realismo e uma estranha espécie de solipsismo.
Na verdade, parece que a grande motivagao para novos
artigos sobre o CR, dentre os quais este se inclui, é essa
ambiguidade e a perplexidade que ela gera.

Ao mesmo tempo em que o CR defende a im-
possibilidade de acesso racional a realidade pelo sujeito
(tese que justifica seu titulo de radical e onde residiria
sua suposta originalidade; Glasersfeld, 1991a; 1991b;
1996), afirma que as constru¢des do sujeito nao sao li-
vres. O mundo se manifestaria onde nossas construcoes
“quebram” e nossas previsoes e cursos de a¢ao falham
(Glasersfeld, 1984). Em outras palavras, Glasersfeld
afirma que T'1) o sujeito constréi suas representagoes
sem acesso 2 realidade; T2) o sujeito nio pode cons-
truir o que deseja, suas construgoes sio limitadas pela
interagio com o meio e com outros seres humanos.

Ora, se as construgdes sao limitadas de qual-
quer forma, seja por um meio, seja por uma interagao
social, as representacoes do sujeito sao influenciadas
pela realidade, porque se comportam de forma inde-
pendente de sua vontade. Ou Glasersfeld quer dizer
T1 e é radical e irrelevante para o conhecimento (pois
cada um constréi representacoes sem ligagao com o
real ou outros sujeitos), ou quer dizer T2 e é trivial,
pois nao difere da tradigao construtivista, ou ainda
quer dizer mesmo T'1 e T2 e ¢ inconsistente. Nés op-
tamos pela Ultima interpretagdo. Leia-se o seguinte
trecho ilustrativo da confusao teérica de Glasersfeld:

O absurdo do solipsismo vem da negacio
de qualquer relago entre o conhecimento e
a experiéncia de um mundo independente.

O Construtivismo Radical tem sido cuidado-

so em sublinhar que toda agao, seja fisica ou
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conceitual, estd sujeita a limitadores. Eu nao
posso caminhar através da mesa 3 minha
frente mais que sustentar que preto e branco
s30 0 mesmo a0 mesmo tempo. O que me
limita, no entanto, nio ¢ exatamente o0 mes-
mo nos dois casos. Que a mesa constitua um
obsticulo a meu movimento fisico, se deve
a distingdes particulares que meu sistema
sensorial me permitem fazer e a0 modo par-
ticular pelo qual eu tenho os coordenado. De
fato, se eu pudesse agora caminhar através da
mesa, isso Nao se encaixaria mais na abstragao
que eu elaborei em minha experiéncia prévia

(Glasersfeld, 1990, p. 5-6).

E muito dificil estabelecer um sentido consis-
tente para as palavras de Glasersfeld. Aquilo que em
nossa experiéncia restringe nossas construgoes ¢ algo
preexistente, independente? Seria possivel algum in-
dividuo vir a coordenar as informagées de seu sistema
sensorial de maneira que fosse possivel atravessar uma
mesa? O que temos aqui ¢ a pressuposi¢ao implicita
de uma estrutura, seja ela social ou ambiental, e, ao
mesmo tempo, a negagdo explicita da possibilidade
de afirmar sua existéncia ou influéncia em nossas re-
presentagdes. Johnson (2010) lembra que a tese de
Glasersfeld sobre o problema dos “outros” cai nessa
mesma contradigio: eles seriam criagbes cognitivas
individuais que concomitantemente sio capazes de
restringir essas mesmas criagoes.

Uma dltima inconsisténcia deve ser indicada
no solipsismo eventual de Glasersfeld. Sendo o CR
uma mera teoria sem pretensao de verdade e que con-
sidera impossivel transcender o Ambito experiencial,
como ¢ possivel que Glasersfeld pretenda apresentd-la
como uma teoria epistemoldgica geral, véilida ou “vid-
vel” para todos os seres humanos? Em outras palavras:
como ele pode justificar ser possivel descrever feno-
menos relativos a experiéncia individual no plural?
E razodvel, adotando as ideias construtivistas radicais,
aceitar tal salto e generalizagao do mundo experien-
cial de um tnico individuo para a fundagao de uma
teoria sobre o conhecimento humano?

A Eterna Circularidade Contraditéria do
Relativismo no Construtivismo Radical

Glasersfeld (2007a) afirma que o CR ¢ “uma
forma de pensar o conhecimento e a atividade de
conhecer” (p. 1), sem pretensdo, portanto, de supe-
rioridade epistemoldgica:
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Para comegar, tem que ser salientado que
ele nao pretende descrever caracteristicas
do mundo mas propor um caminho de
reflexdo que possa ser til para lidar com
um bom numero de problemas que en-
frentamos hoje (Glasersfeld, 2001, p. 1).

Nao poderia ser diferente, pois ele nao acredita
ser possivel obter conhecimento sobre o mundo real:

Considerando que, assim como qualquer

outro conhecimento racional, teorias
cientificas sio derivadas da experiéncia
humana e formuladas em termos de con-
ceitos humanos, parece nao mais que uma
esperanga piedosa esperar que essas teorias
reflitam qualquer coisa além da interface

experiencial (Glasersfeld, 2001, p. 10).

Mas se assim ¢, como devemos julgar sua posi¢io
critica com relagao ao realismo ontoldgico e ao repre-
sentacionismo? Se o CR nao se coloca numa posigao de
descrever o mundo tal como ele é, ele préprio nao é uma
teoria de como o processo de aquisi¢io de conhecimen-
to é. Ele seria, na melhor das hipdteses, uma teoria que
“serve”, que é “vidvel”, entre muitas outras. Essas outras
também podem ser vidveis, tanto para alguns que even-
tualmente aceitem o CR como para os que o rejeitam.

Entao, como afirma Castafion (2005), se nds
vivemos na prisao solipsista de nossas préprias men-
tes, como os construtivistas radicais poderiam tentar
nos convencer a adotar sua prépria teoria? Como po-
deriam defender algo que eles préprios sequer podem
dizer que seja verdadeiro ou vidvel para pessoas que
nao compartilham de suas crengas? Ou seja, se eles
nao podem defender que sua teoria é melhor que as
outras, por que devem aceitd-la aqueles que tém outra
e acreditam que a sua prépria é uma aproximagio da
verdade melhor? Sua defesa, partindo de suas teses,
nao seria uma mera forma de autoritarismo?

O realismo ontoldgico, particularmente, vem
sendo extremamente Gtil A ciéncia e compativel (“vid-
vel”) com os dados de nossa experiéncia. Entao, volta a
pergunta, como a identificou Martinez-Delgado (2002):
por que abrir mao dessa “construcio” A tentativa de
superar o realismo ontoldgico indica claramente preten-
soes de verdade, nao de viabilidade, no CR.

Uma tltima aporia grave se d4 quando o CR ¢
obrigado a admitir que algumas teorias (por exemplo,
o falsificacionismo) sao vidveis e, a0 mesmo tempo,
afirmam que:
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(1) existem teorias melhores que outras e

(2) o CR estd fundamentalmente errado. Como
poderia ser “vidvel” uma teoria que afirma que
o CR ¢ falso e nao funciona?

Consideremos afirmacées de Glasersfeld enun-
ciadas exatamente no mesmo texto:

onstrutivismo ical, portanto, nao
O Construt Radical tant

pode ser um sistema metafisico, nem reivin-
dicar ser “verdadeiro”. De ato, construtivistas
radicais nunca dizem: Isso ¢ assim! Eles sim-
plesmente sugerem: Isso pode funcionar
assim (Glasersfeld, 2000, p. 2).

A diante...

Na medida em que esses equivocos sao ho-
nestos, eles parecem ser causados por cegos
conceituais que a epistemologia tradicio-
nal colocou no lugar dos leitores. Como
acontece com cavalos em pdnico, seus anto-
lhos impedem visoes perturbadoras e insights.
Apesar disso eu nao abandonei a esperanca
de que algum de nds vai um dia encontrar
um modo de colocar essas questoes bdsicas
do construtivismo de forma tao clara que
mesmo os criticos realistas inveterados nao
serao capazes de desconstrui-los (Glasers-

feld, 2000, p. 3, grifo nosso).

O uso de termos como “antolhos fechados” e
“cavalos em pénico” para designar pessoas que acre-
ditam em teses da epistemologia tradicional evidencia
que Glasersfeld, como todos os outros, considera sua
abordagem menos ingénua e capaz de enxergar me-
lhor as coisas, ou seja, superior epistemologicamente.
Nao hd como defender uma abordagem sem afirmd-la
como preferivel a outra. Ora, preferivel é s6 outro nome
para superior.

A Impossivel Fuga da Ontologia

Ainda que Glasersfeld tenha reiterado insis-
tentemente (1984; 1990; 1994; 1996; 2000; 2001;
2004; 2005) que buscava propor racionalmente uma
teoria sobre o conhecimento sem entrar no campo
ontoldgico, como nao poderia deixar de ser, este as-
sumiu pressupostos ontoldgicos. Ele préprio admite
em alguns textos (Glasersfeld, 1994; 2008) que o
CR se baseia em algumas pressuposi¢oes bdsicas, tais

| Construtivismo Radical ou Trivial?

como a existéncia individual da meméria e a cons-
ciéncia. No entanto, ele nega que estas sejam teses
ontoldgicas sobre a natureza da mente e do sujeito do
conhecimento. Segundo Glasersfeld (2008), estes sao
somente parte de “uma hipétese de trabalho” (p. 64).

No fim de sua vida, ele (Glasersfeld & Ackermann,
2011) apresentou um artigo numa tentativa de escla-
recer o conceito de experiéncia e abordar o papel da
consciéncia diante da experiéncia, onde sio feitas afir-
magdes superficiais que parecem nada dizer respeito
ao debate filoséfico atual.

Quando questionado diretamente sobre o pro-
blema, responde:

O “seu” ¢é essencialmente uma questio
metafisica, e porque o construtivismo se
considera um modelo de conhecimento
racional, ele niao tem nada a dizer sobre
metafisica. Mas seu ponto de contato com
a metafisica, ou o mistico, é sua aceitagao
do mistério da consciéncia. Eu nio tenho
explicagdao, modelo ou teoria sobre o fato
de que eu sou capaz de ser consciente da
experiéncia e do que eu posso construir

dela (em Kenny, 2011, p. 2006).

A nogio de experiéncia adotada pelo CR se pau-
ta basicamente nas ideias piagetianas, mas este também
nao assume essa “nNogao” como pressuposto de natureza
ontoldgica. Da mesma forma, assume que o conheci-
mento ¢ construido de acordo com a tese piagetiana do
mecanismo geral de inteligéncia, mas nio assume este
como um pressuposto ontoldgico acerca da natureza
do conhecimento. O mesmo processo se repete com a
capacidade do sujeito do conhecimento para a memé-
ria, pressuposta em suas teses.

Mesmo que implicitamente, embora enfatizan-
do intimeras vezes seu cardter “agnéstico” com relagao
a juizos metafisicos, o CR necessita, como toda teoria
epistemoldgica, pressupor algumas teses metafisicas.
Neste caso, elas sio uma estrutura pré-determinada,
seja um “ambiente caixa preta’, seja uma estrutura
cognitiva ou um principio intelectual capaz de assi-
milar e acomodar contetdos a ela. E nao custa nada
lembrar que, se considerarmos o CR como uma abor-
dagem epistemoldgica geral, essas pressuposi¢des nao
operam meramente no plano individual, mas tém que
Se apresentar COmoO Processos cognitivos universais e
estdveis. Caso contrério, elas nao valeriam para qual-
quer outro individuo que nao Glasersfeld e poderiam
se alterar a qualquer momento.
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Como enfatiza Martinez-Delgado (2002), “esse
principio oculto de uma natureza humana comum,
que nos permite passar do individual para o plural
‘nés’, reintroduz o realismo objetivista na teoria cons-
trutivista e implica a perda do axioma caracteristico
do construtivismo radical, individualista” (p. 845).

O Truque Retérico da Incomunicabilidade
para se Esquivar de Criticas

A tese de que nio existem significados compar-
tilhados permite que Glasersfeld faca uso corriqueiro
de um truque retérico para se esquivar de criticas.
A estrutura geral do sofisma consiste em assumir a in-
comunicabilidade para afirmar que as criticas ao CR
nascem da incompreensio deste por parte do critico:
“...vocé s6 ouve as palavras que digo e as interpreta do
seu jeito. Esse é o fato maravilhoso e terrivel sobre a
linguagem. Sempre falamos de significados compar-
tilhados. Mas falar de ‘significados compartilhados’ é
puro nonsense” (Glasersfeld, 1994, p. 125).

Quando questionado, como foi no debate no qual
mencionou o trecho anterior, se ele espera ser compreen-
dido pelas pessoas, apresenta respostas evasivas como
“vocé tem que decidir isso” (1994, p. 125) ou, se espera ser
compreendido aproximadamente: “consequentemente,
seria uma ilusao bastante ingénua de minha parte acredi-
tar que vocé tenha entendido o que eu disse nesta palestra
exatamente como eu pretendia. Ficarei satisfeito se tiver
dado a vocé algumas coisas sobre as quais pensar” (Gla-
sersfeld, 2003, p. 7). Ora, dessa forma, quando criticado,
basta alegar que nio foi bem compreendido.

Suspender a Crenga sobre o Mundo, exceto
quando Confirma o Construtivismo Radical

O CR faz uso de investigacoes empiricas que
se consideram objetivas e foram conduzidas dentro
da ciéncia moderna (Piaget, Darwin, neurociéncia)
para amparar sua doutrina de que nio temos acesso
objetivo a0 mundo. Autores como Gadenne (2010),
Saalmann (2007) e Schmidt (2008) foram capazes de
identificar vérios problemas em relagio a essa questao.
Como nos aponta Boden (2010), “Glasersfeld, da
mesma forma, nao pode extrair conforto metafisico
de seu apelo a Psicologia piagetiana” (p. 88).

Em seus primeiros artigos, Glasersfeld tenta,
seguindo Piaget, apresentar uma epistemologia ampa-
rada por resultados empiricos. Posteriormente, frente
as criticas, passou a alegar e enfatizar que sua teoria
nao era derivada de estudos empiricos (Glasersfeld,
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2005; 2007b; 2007c), embora utilize ideias prove-
nientes desses trabalhos.

A Inviabilidade da “Viabilidade”

Construtivista Radical

Como j4 foi dito, o conceito de viabilidade é uti-
lizado no CR como substituto do conceito de verdade
tarskiano. Alvo também de criticas, o conceito de via-
bilidade se mostra ineficaz e nebuloso. Kelly (1997)
questiona: “Construtivistas Radicais enxergam ambos o
criacionismo e o evolucionismo como itting? Se sim,
devemos ensinar ambos?” (p. 363). O mesmo aconte-
ce quando Meyer (2009) se pergunta como distinguir
o vidvel do nio vidvel. Como distinguir o vidvel do nio
vidvel de forma universal sem pressupor uma estrutura
metafisica responsdvel por restringir nossas construgoes?
A quem resta a palavra final: 4 légica, ao consenso ou ao
individuo com seus objetivos e seu mundo experiencial?
Esse conceito poderia ser aplicado a todos os individuos?

Consideragoes finais

O que podemos concluir aqui é que nio im-
porta se devemos interpretar o CR como solipsista
ou nao. Porque, na primeira opgao, temos uma teoria
irrelevante para qualquer um que niao Glasersfeld e,
na segunda, temos uma repetigao das teses bdsicas do
construtivismo piagetiano. Em outras palavras: se ra-
dical, o construtivismo de Glasersfeld nao é relevante
para outras pessoas. Se nao, é construtivismo trivial.

Da forma como ¢ apresentado por Glasersfeld,
o CR nio somente se anula no mesmo tipo de circu-
laridade destrutiva de toda forma de subjetivismo, mas
também enfrenta vdrias aporias. Entre estas, temos os
pressupostos ontoldgicos que assume em sua alegacio de
renunciar a pressupostos ontolégicos; 0 recurso a inves-
tigagdes empiricas para sustentar que o conhecimento
objetivo nio existe; a falta de viabilidade do conceito de
viabilidade; e a transmissao, através da linguagem, da
tese de que a linguagem nao pode comunicar.

Por fim, devemos lembrar também a esterilida-
de dessa teoria. O que temos a ganhar adotando o
CR? A drea em que ele parece ter alcancado maior po-
pularidade é a pedagogia, além de nichos restritos da
literatura e psicoterapia. Mas a verdade é que nada de
atil parece ter saido dele nos dltimos 40 anos. Nenhu-
ma contribui¢do a ciéncia ou a prética. E, mesmo que
alguns tomem certas priticas derivadas do CR como
eficazes, essa eficdcia, partindo dos pressupostos
do CR, seria questiondvel por dois motivos:

238 |




| DPsicologia em Pesquisa | UFJF | 8(2) | 230-240 | Julho-Dezembro de 2014 |

(1) poderia ser interpretada como uma mera cons-
trugao de seus propagadores sem capacidade de
descrever os resultados reais; e

(2) nao poderia ser atribuida ao efeito do CR em
meio A teoria piagetiana na qual estd mergulha-
do, assim como em psicoterapia nio é possivel
distinguir os resultados efetivamente derivados
de préticas surgidas no seio do CR daqueles
gerados pelas vrias técnicas cognitivo-compor-
tamentais que sao utilizadas por esses terapeutas.

Como disse Glasersfeld em seus artigos iniciais

de divulga¢io do CR:

De forma geral, nosso conhecimento ¢
udl, relevante, vidvel, ou ainda queremos
chamé-lo pelo polo positivo da escala de
avaliagio, se ele nos permite experimentar
e fazer previsoes, provocando ou evitando,
conforme o caso, certos fendmenos (ou seja,
surgimentos, eventos, experiéncias). Se o
conhecimento no serve a tal propdsito, ele
se torna questiondvel, inconfidvel, inttil e ¢
eventualmente desvalorizado como supersti-

Ao (Glasersfeld, 1984, p. 5).

Assim, medido por sua prépria régua, o CR se
revela, ainda hoje, invidvel e irrelevante.
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