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RESUMO

Um dos itens incluidos na AutoAvaliacdo Institucional consistiu na aplicacdo de questionarios aos discentes.
Entre os itens avaliados de cada professor, citam-se: dominio do conteudo, utilizacdo do tempo destinado ao
desenvolvimento da aula, apresentacdo da proposta de trabalho da disciplina, incentivo a participacdo nas
aulas, esclarecimento de ddvidas e coeréncia entre procedimentos de avaliacéo e relacionamento do professor
com o aluno. O objetivo deste trabalho foi verificar quais dos itens avaliados mais influenciaram na nota geral
do professor. Foram consideradas 2.530 observacdes, sendo verificada a existéncia de correlagdo dos itens
com a nota geral. Os fatores que mais se correlacionaram com a nota geral foram: esclarecimento de duvidas
aos alunos e apresentacdo da proposta de trabalho da disciplina. Como foi verificado que mais do que um item
influenciou estatisticamente a nota geral, obteve-se uma equacéo de regressao linear maltipla, que permitiu
estimar a nota geral do professor em fungdo dos itens avaliados; o relacionamento do professor com o aluno
foi o item com maior coeficiente de regressdo. Ainda, foram comparadas as médias dos professores de acordo
com a titulacdo e o regime de trabalho. As maiores notas médias foram atribuidas aos docentes especialistas e
com regime integral.

Palavras-chave: Educacdo, avaliacdo institucional, estatistica, percepcéo discente.

Students perception regarding the didactic performance of teachers: the
influence of some items through statistical comparisons and correlations

ABSTRACT

One of the items included in the Institutional Self-Evaluation is the application of questionnaires to students.
Among the items evaluated every teacher mentioned: mastery of content by the teacher, use of time for the
development of classroom presentation of the proposed work discipline, encouraging class participation,
answering questions, coherence between assessment procedures and relationship between the teacher and the
student. The aim of this study was to determine which of the items assessed more influence on the overall grade
teacher. 2530 observations were considered, being checked for correlation of the items with the general note.
The factors that correlated significantly with the overall score were: clarifying doubts of students and
presentation of the proposed work of the discipline. As was observed that more than one item influences
statistically in general note, we obtained a multiple linear regression equation, which allows us to estimate the
overall grade teacher in terms of items assessed; being, relationship with the student teacher with the largest
item regression coefficient. Still, we compared the average of teachers according to qualification and scheme of
work. The highest average scores were assigned to teachers and specialists with comprehensive regime.

Key words: Education, institutional evaluation, statistics, student perception.
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1. Introducéo

Segundo Souza (2002), a avaliacdo da
educacédo superior vem se caracterizando como area
emergente de estudo e discussoes. 1sso decorre do
momento histérico em que vive a sociedade
brasileira, que busca formas adequadas de
investigacdo da realidade educacional, pois é da
universidade que a sociedade cobra resultados
cientificos e beneficios sociais e culturais.

O universo a ser atingido pelo processo de
avaliacdo institucional € bastante expressivo, fato
que permite uma viséo global da instituicdo. Assim,
requer a compreensdo do todo da universidade,
além do suporte de apoiadores a quem se destina as
informacdes, enfatizando que ela deve estar
integrada com outros processos de avaliagdo e com
recursos disponiveis para realiza-los (SOUZA, 1999
apud SOUZA, 2002).

Segundo Ribeiro (2000 apud SUANNO,
2002), a avaliagdo é instrumento fundamental para
todo organismo social que busque desenvolvimento
e qualidade. Para a universidade, instituicdo cuja
razdo de ser se encontra na prestacéo de servicos de
qualidade a sociedade, buscando sempre a
exceléncia na producdo, sistematizacdo e
democratizacdo do saber, o proposito da Avaliacdo
Institucional deve ser conduzir ao aperfeicoamento
constante  dos  empreendimentos  humanos
(SUANNO, 2002).

O processo de avaliacdo institucional deve
apresentar como caracteristicas principais a
globalidade e integracdo, énfase qualitativa,
flexibilidade, credibilidade e legitimidade e
continuidade (MARINHO, 2004). Isso em dois
niveis, um nacional (externo) e outro institucional,
em trés dimensoes: (a) a autoavaliacdo ou avaliacdo
interna, (b) a avaliacdo externa e (c) a reavaliacdo
ou meta-avaliagdo (SOBRINHO, 2000).

Valério (2004) ressaltou que a Avaliacdo
Institucional tem como intuito descobrir falhas que
envolvem desde o planejamento e aplicacdo dos
conteldos até o relacionamento professor-aluno.
Ela acrescenta, ainda, que com a obtencdo dos
resultados da avaliacdo é possivel planejar e colocar
em pratica metas que levam a melhoria,
proporcionando formacdo de melhor qualidade aos
alunos que entram no mercado de trabalho a busca
de realizacéo profissional.

A pratica da qualidade na gestdo
universitaria se faz pela articulagdo harmoniosa da

Diretoria com seus professores, funcionarios e
alunos comprometidos com o0s interesses e 0s
objetivos da instituicdo de ensino (SOUZA, 2006).
Assim, Rupolo (2003) esclareceu que as diretrizes
pedagogicas que orientam o estabelecimento de sua
missdo, de seus objetivos, de suas metas e acOes
para o ensino devem ser idealizadas com vistas a
uma formacdo de qualidade que possa ser
mensurdvel para uma qualificacdo permanente de
sua funcdo.

Macedo (2001) também ressaltou que é
fundamental a mensuragdo do processo de ensino e
aprendizagem, a fim de que as universidades
cumpram seu papel de promotoras e socializadoras
do saber, capazes de comprometer a realidade. Para
tanto, a avaliagdo possibilita uma visdo global em
termos qualitativos e quantitativos, facilitando o
redimensionamento da politica e dos planos de
acao.

Para Leite (2005), o caréater social, ou seja, a
face externa da universidade, serd tanto mais amplo
quanto mais participativo for o seu processo, sua
face interna de avaliacdo. Logo, o processo de
avaliar ndo se constitui em um momento isolado,
mas, sim, em um ato assumido diante da
comunidade escolar, tendo em vista a melhoria das
suas  praticas administrativas, técnicas e
pedagdgicas, de modo critico e comprometido.

E condicdo fundamental para o exercicio
democratico e a renovagdo permanente que o
processo de avaliacdo institucional posto em pratica
seja discutido, analisado, aperfeicoado, rediscutido
e avaliado, numa sucessdo de procedimentos que
permitam acompanhéa-lo e realimenta-lo sempre que
necessario. Busca-se, com isso, oferecer orientacdes
gerais que subsidiem as universidades na
reelaboracdo de seus projetos de avaliacdo e que
viabilizem a comparacdo e compatibilizacdo de
experiéncias, parcerias, reforco matuo e plena
utilizacdo dos recursos tedricos e técnicos (SIMOR,
2001).

Atualmente  existe  consciéncia  da
importancia de se desenvolver um processo
avaliativo nas Instituicdbes de Ensino Superior
(IES), pois é desse processo que elas poderdo
verificar quanto estdo comprometidas com a
construcdo de uma educacdo para a emancipacao e
a autonomia (SOUZA, 2006).

Para D’Apollonia e Abrami (1997 apud DE
BEM, 2004), as avaliacGes dos alunos a respeito da
docéncia do professor providenciam informagdes
vélidas para atribuicdo de algum mérito ao docente,

493 Revista Eletronica Producdo & Engenharia, v. 5, n. 1, p. 492-499, Jan./Jun. 2013.



Renata Mesquita da Silva, Geodrgia Regina Rodrigues Gomes, Eduardo Shimoda e Erenildo da Silva Rios

porém elas ndo deveriam ser a Unica fonte de
informacdo e nem deveriam ser interpretadas
demasiadamente.

Segundo De Bem (2004), a utilidade das
avaliagbes estudantis aumentam desde que, na
universidade, exista um programa institucional
alimentado pelos resultados das avaliagbes dos
professores pelos discentes, cuidadosamente
planejado para elevar o nivel da qualidade do
ensino dos professores e, consequentemente, dos
cursos de graduacdo. Somente poderdo avaliar os
méritos do programa os professores que se dedicam
a busca constante de estratégias para melhorar o
nivel de aprendizado dos alunos.

Os resultados das avaliacbes dos alunos,
como indicador do ensino eficaz, é uma base de
dados Uteis, tanto a avaliacdo formativa quanto a
somativa do professor universitario (DE BEM,
2004).

Nesse contexto, o objetivo deste trabalho é
realizar um estudo de caso visando analisar quais
dos itens na percepcdo do discente a respeito do
desempenho didatico de docentes mais influenciam
na nota geral do professor, no ambito de uma
universidade particular. Esta analise é realizada por
meio de comparacgdes estatisticas e correlacbes. A
importancia deste trabalho estad em possibilitar a
universidade a aplicacdo deste estudo em beneficio
da qualidade do ensino oferecido aos alunos.

2. Metodologia

Este estudo foi conduzido em uma
universidade particular, sendo aplicados
questionarios aos alunos do Curso de Engenharia de
Producdo, dos 10 periodos, nos turnos matutino e
noturno.

Os questionarios foram disponibilizados aos
alunos no Portal da Universidade, sendo a coleta de
dados realizada no més de junho de 2009.

Cada aluno, anonimamente, demonstrou sua
percepcdo quanto a Instituicdo, como um todo,
incluindo a coordenacéo, infraestrutura e biblioteca,
aléem dos docentes, cuja percepcdo foi captada
quanto aos itens:

Q1) Dominio do contetdo da disciplina pelo
professor.

Q2) Utilizacdo adequada do tempo destinado
ao desenvolvimento da aula.

Q3) Apresentagdo, com clareza, pelo
professor da proposta de trabalho da disciplina
(objetivos e contetdos).

Q4) Incentivo a participacdo, discussao e

expressao de ideias nas aulas.

Q5) Esclarecimento de davidas dos alunos
durante as aulas.

Q6) Coeréncia entre procedimentos de
avaliacdo (provas, testes, trabalhos etc.) e o
conteldo das aulas.

Q7) Relacionamento do professor com o
aluno.

Q8) Nota geral do professor.

A escala de percepcdo utilizada foi a de
Likert, que variou de 1 a 5, sendo a nota 1 atribuida
a avaliacdo péssima e a nota 5, excelente.

Do total de 751 alunos, 357 responderam ao
questionario, correspondendo a 47,5% do total de
alunos.

Informagdes referentes aos docentes foram
obtidas mediante a consulta ao curriculo presente na
plataforma Lattes. Foram coletados dados da
titulacdo (doutor, mestre ou especialista), formacéo
(bacharel ou licenciado), numero de publicacGes,
tempo no magistério médio, tempo no magistério
superior e tempo de experiéncia profissional. O
regime de trabalho de cada professor foi verificado
no setor de Recursos Humanos da Instituicéo.

Tabulados os dados, procederam-se as
analises estatisticas para obtencdo da matriz de
correlacdo entre os oito itens avaliados pelos
discentes e a nota geral, com o coeficiente de
rendimento e media na disciplina do aluno (CR) e
as variaveis quantitativas do perfil dos docentes
(nimero de disciplinas, nimero de turmas, carga
horaria, tempo de magistério superior e médio,
tempo de experiéncia profissional e numero de
publicaces).

O coeficiente de correlacdo (r) entre as
variaveis foi determinado utilizando a formula:

n-z (XA'XB) - (Z XA)'(Z XB)
JIGx2) = O %) 21 x2) — O %)

sendo A e B as variaveis que se pretendiam
correlacionar e “n”, 0 nUmero de observacgdes.

A significancia foi testada utilizando o teste
t de Student, sendo o valor de t calculado com base

na férmula:
t=r. {022
@-r?)

sendo “r” o valor do coeficiente de correlagdo e “n”,
0 niimero de observacades.

O valor de t calculado pela formula foi
comparado ao valor de t tabelado, adotando-se (n-2)
graus de liberdade e [J = 0,01 de significancia.
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Com objetivo de estimar a nota geral do
professor em fungédo dos itens avaliados, foi obtida
regressdo linear maltipla envolvendo as varidveis
descritas, sendo adotado o0 seguinte modelo
matematico:

Y=a+b.X, +0b,. X, +..+b,.X,

sendo o bl, b2, ..., b7 os coeficientes estimados da
equacdo e X1, X2,..., X7, os itens de percepcdo do
aluno.

A equacdo foi submetida a andlise de
variancia, para verificagdo da significancia da
equacéo que se obteve.

Foram realizadas também as analises de
comparacdo de medias para verificagdo de
diferencas estatisticas entre 0s professores
estratificados em grupos. Nas comparacfes em que
ocorreram apenas duas classes, como formacao

(bacharel e licenciado) e regime de trabalho (horista
ou regime integral), foi aplicado o teste t, de
Student. Na comparagdo entre o0s professores
agrupados de acordo com a titulagdo (doutor,
mestre ou especialista), foi aplicado o teste F e, no
caso de influéncia estatistica, utilizado o teste de
Newmann-Keuls.

As andlises estatisticas foram feitas
utilizando o aplicativo SAEG, versdo 9.1.

3. Resultados e Discussao

3.1. Correlagéo entre itens avaliados

A matriz de correlacbes entre os diversos
itens da avaliacdo docente pelo discente é
apresentada na Tabela 1.

Tabela 1- Coeficientes de correlacdo entre os itens da avaliacdo dos docentes pelos discentes do Curso de Engenharia de Producéo da
Ucam-Campos (2.530 observacgdes). Obs.: todas as correlaces foram significativas a 1% de probabilidade

Q8 Ql Q2 Q3 Q4 Q5 Qb6 Q/
Q8 1,00000 | - - - - - - -
Q1 |0,75683 | 1,00000 | - - - - - -
Q2 0,80382 | 0,75832 | 1,00000 | - - - - -
Q3 0,85055 | 0,73807 | 0,81799 | 1,00000 | - - - -
Q4 |0,82975)|0,66489 | 0,77878 | 0,80436 | 1,00000 | - - -
Q5 0,85159]0,72106 | 0,75222 | 0,82965 | 0,81232 | 1,00000 | - -
Q6 |0,81466 | 0,63923|0,70179]0,72981|0,74132 | 0,75444 | 1,00000 | -
Q/ 10,80362 ] 0,66507 | 0,68512 | 0,69162 | 0,74627 | 0,74057 | 0,74194 | 1,00000

Q1: Dominio do contetdo da disciplina; Q2: Utilizacdo adequada do tempo; Q3: Apresentacdo da proposta de trabalho; Q4: Incentivo
a participacdo; Q5: Esclarecimento de ddvidas; Q6: Coeréncia entre procedimentos de avaliacdo e o contelido das aulas; e Q7:

Relacionamento do professor com o aluno.

Como se pode perceber na Tabela 1, todos
0s itens apresentaram correlacdo positiva e
significativa (P<0,0001), o que significa que o
professor bem avaliado em um item normalmente
tende a ser bem avaliado nos demais itens.

As correlacGes entre os itens Esclarecimento
de davidas dos alunos durante as aulas e nota geral
(Q5 e Q8; r = 0,85159) e Apresentacdo, com
clareza, pelo professor da proposta de trabalho da
disciplina (objetivos e conteidos) e nota geral (Q3 e
Q8; r = 0,85055) foram o0s que apresentaram
coeficientes de correlacdo maiores do que 85%. Isso
indica que possivelmente exista forte relacdo entre
esses itens. Ainda, poderia inferir-se que o
esclarecimento de duvidas e a apresentacdo da
proposta de trabalho da disciplina pelo professor ao
aluno influenciam fortemente na nota geral que o
aluno atribui ao professor.

O item Esclarecimento de duvidas dos
alunos apresenta maior correlagdo com a nota geral

e, por consequéncia, maior influéncia na avaliacédo
geral do aluno, que se destaca, possivelmente, em
decorréncia do maior contato do aluno com do
professor, e também pelo maior entendimento
encontrado na disciplina cursada, devido as dividas
solucionadas. Nesse sentido, Braguim (2006)
analisou que o esclarecimento de duvidas dos
alunos favorece um poder de argumentacdo ndo
visto durante as rotinas de aula em classe,
mostrando certezas inexistentes anteriormente, o
que possibilita aos alunos a construcdo de seus
proprios projetos e encontro com a liberdade para
construir as suas proprias certezas. O resultado
deste estudo vem ao encontro da questdo abordada
por Cruz (2008), que destacou em seu trabalho que
ambientes e ferramentas, como tutorias, para
esclarecimento de duavida fortalece a discussdo
sobre o conteudo ministrado, discussdes essas que
favorecem a aprendizagem dos discentes.
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3.2. Equacéao de regressao para estimar a nota
geral

Com base nos dados da avaliagdo do
docente pelo discente, foi obtida a equagdo de
regressdo que permitiu estimar a nota geral
(GERAL ou Y na equagio) do professor a partir das
notas dos itens (Q1 a Q7):

¥ =0,100.Q1 + 0,074.Q2 + 0,197.Q3 + 0,105.Q4 +
0,165.Q5 + 0,182.Q6 + 0,198.Q7 - 0,088

Q1: Dominio do conteldo da disciplina; Q2: Utilizacdo
adequada do tempo; Q3: Apresentagdo da proposta de
trabalho; Q4: Incentivo a participacdo; Q5: Esclarecimento de

Tabela 2 - Pardmetros da regressao linear e maltipla

duvidas; Q6: Coeréncia entre procedimentos de avaliacdo e o
contelido das aulas; e Q7: Relacionamento do professor com o
aluno.

Apesar de a equacdo ser significativa, pode-
se perceber que o item Q2 (Utilizacdo adequada do
tempo destinado ao desenvolvimento da aula) tem
pouca influéncia sobre a nota geral, haja vista o
valor de o coeficiente ser proximo de zero (0,074).

Ao analisar os parametros da regresséo
(Tabela 2), verificou-se que todos os itens sdo
significativos, sendo apresentada, no Quadro 1, a
analise de variancia, com os parametros estatisticos
atestando a significancia da regressao.

Nome Descricao Coeficiente | Probab.

Q1 Dominio do contetdo da disciplina pelo professor. 0,100 0,0001

Q2 Utilizacdo adequada do tempo destinado ao desenvolvimento da aula. 0,074 0,0001

Q3 Apr_es_entagéo, com clareza, pelo professor da proposta de trabalho da disciplina 0,197 0,0001
(objetivos e contelidos).

Q4 Incentivo a participacdo, discussdo e expressao de ideias nas aulas. 0,105 0,0001

Q5 Esclarecimento de dlividas dos alunos durante as aulas. 0,165 0,0001

Q6 Coerépcia entre procedimentos de avaliagdo (provas, testes, trabalhos etc.) e o 0,182 0,0001
conteudo das aulas.

Q7 Relacionamento do professor com o aluno 0,198 0,0001

CONSTANTE -0,088

Quadro 1 - Analise de variancia referente a regressdo que estima a nota geral em funcéo das varidveis avaliadas

Fontes de variacéo GL Soma de Qua,dr_ado F Signif.
quadrados medio
Devido a regressao 7 2293,17 327,60 2258,22 0,0000
Independente 2522 365,86 0,14

Entre os itens cujo coeficiente da equacéao de
regresséao, relacionamento do professor com o aluno
(Q7- coeficiente = 0,198), aparece como a de maior
influéncia sobre a nota geral. A seguir, pdde-se
observar que a apresentacdo, com clareza, pelo
professor da proposta de trabalho da disciplina (Q3
- coeficiente = 0,197) influencia, de forma bastante
significativa, na avaliacdo geral do professor, bem
como a coeréncia entre o0s procedimentos de
avaliacdo (Q6 - coeficiente = 0,182). E logo apos,
em ordem decrescente de significancia, encontram-
se 0s itens esclarecimento de ddvidas dos alunos
durante as aulas (Q5 - coeficiente = 0,165),
incentivo a participacdo nas aulas (Q4 - coeficiente
= 0,105) e dominio do conteudo da disciplina pelo
professor (Q1 - coeficiente = 0,100).

O item relacionamento do professor com o
aluno foi o que mais influenciou na nota geral, em

oposicdo ao item utilizacdo adequada do tempo
destinado ao desenvolvimento da aula, o que menos
influenciou na nota geral. Pode-se inferir desse fato
que, por melhor que seja utilizado o tempo de aula,
a nota da avaliacdo do professor pelo aluno sera
baixa se o relacionamento de ambos ndo for
satisfatorio. A importancia do item relacionamento
do professor com o aluno é abordado por
Vasconcelos et al. (2005), que destacaram que 0
processo educativo é essencialmente interativo; é
efetivado por meio das relacdes entre professor e
aluno, alunos e conhecimento, sendo a figura do
professor de extrema importancia, por ser ele o
principal responsavel para fazer a mediacdo
competente e critica entre conhecimento e alunos,
proporcionando aos estudantes a apropriacdo ativa
do conhecimento.
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3.3. Comparacédo entre notas dos docentes de
acordo com o perfil

Com base nos questionérios de avaliacdo
institucional e com relagdo a titulagcdo (graduado,
especialista, mestre e doutor) e ao regime de
trabalho (horista, parcial e integral) do professor, foi

possivel obter outros resultados com relacdo a nota
geral do docente.

No Quadro 2 sdo apresentados dados
estatisticos obtidos através de comparacgdes entre
médias dos itens de acordo com a titulacdo dos
professores.

Quadro 2 - Notas médias dos Vvarios itens de acordo com a titulagdo dos docentes

Titulo Q1 Q2 Q3. Q4 Q5. Q6 Q7 GERAL
Graduado | 4,03C | 3,68 B | 3,74C | 3,81 BC | 3,87BC | 3,88 AB | 4,21 ABC | 3,98 BC
Especialista | 4,74 A | 430A | 442A | 433A | 443A | 425A | 442A | 444A
Mestre 447B | 416 A | 413B | 407B | 416B | 409A | 423B | 417B
Doutor 404C | 362B | 349C | 351C | 356C | 361B | 391C | 3,68C

*Meédias seguidas de uma mesma letra nas colunas ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Newmann-Keuls a 5% de

probabilidade.

Q1: Dominio do contetdo da disciplina; Q2: Utilizacdo adequada do tempo; Q3: Apresentacdo da proposta de trabalho; Q4: Incentivo
a participacdo; Q5: Esclarecimento de duvidas; Q6: Coeréncia entre procedimentos de avaliacdo e o conteldo das aulas; e Q7:

Relacionamento do professor com o aluno.

Nesse caso, 0s especialistas foram mais bem
avaliados, haja vista que tais profissionais possuiam
maior perfil didatico e pelo fato, geralmente, de os
cursos de especializacdo serem mais técnicos e
voltados para aplicagdo, enquanto mestres e
doutores, além de lecionarem, geralmente tinham
outras atividades, como pesquisas, publicacdes,
desenvolvimento de projetos, aprovacdo de
financiamentos (CNPq, FAPERJ, entre outros) e
orientacbes. Os resultados das andlises estdo
possivelmente relacionados ao estudo de Castilho
(2004), que afirmou que o elevado indice de
titulacdo dos docentes indica que existe grande
quantidade de conhecimento presente na instituicédo,
porém a presenca do alto indice de profissionais
com elevada formacdo académica ndo garante que
esse conhecimento esteja sendo utilizado em favor
do alcance dos objetivos organizacionais das
instituicoes.

O Instituto Nacional de Estudo e Pesquisa
Educacionais Anisio Teixeira (INEP) ponderou, na

realizacdo da avaliacdo institucional dos centros
universitarios, com maior peso o percentual de
docentes doutores na avaliagdo do indicador de
titulacdo do docente (INEP, 2002). Dessa forma,
mesmo 0s especialistas sendo mais bem avaliados,
por indicacdo do governo existe incentivo a
contratacdo de doutores. Cabe mencionar que o
resultado deste estudo, em que 0s especialistas
foram mais bem avaliados, corrobora o apresentado
por Souza (2009), que ainda destacou que tais
profissionais atuam quase que exclusivamente com
0 exercicio didatico, com pouco ou nenhuma
atuacdo em atividades de pesquisa €, ou, extensao,
no entanto mestres e doutores, além de lecionarem,
tendem a ter um perfil mais voltado para pesquisas.

Quanto ao regime de trabalho do docente, o
Quadro 3 traz uma comparacdo das notas médias
atribuidas aos professores horistas, em tempo
parcial e em tempo integral.

Quadro 3 - Notas médias dos varios itens de acordo com o regime de trabalho

Titulo Q1 Q2 Q3, Q4 Q5 Q6 Q7 | GERAL
Horista | 402B | 3,74B | 369C | 3,71C | 3,78B | 3,76B | 401B | 3.83B
Parcial | 443A | 3,88B | 3,97B | 391B | 400A |399A | 425A | 412A
Integral | 451A | 419A | 418A | 416A | 420A | 411A | 432A | 426A

*Meédias seguidas de uma mesma letra nas colunas ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste t de Student a 5% de

probabilidade.

Q1: Dominio do contetdo da disciplina; Q2: Utilizacdo adequada do tempo; Q3: Apresentacéo da proposta de trabalho; Q4: Incentivo
a participacdo; Q5: Esclarecimento de davidas; Q6: Coeréncia entre procedimentos de avaliagdo e o conteldo das aulas; e Q7:

Relacionamento do professor com o aluno.
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Analisando-se esses dados, os professores
que trabalhavam em regime integral receberam
notas maiores que aqueles de regime parcial ou por
hora. Isso decorre, possivelmente, do fato de os
professores que trabalhavam em regime integral
possuirem mais tempo para elaboragdo das aulas e
atividades ministradas. Assim, estando eles de
acordo com a orientacdo do MEC de que docentes
contratados no regime de 40 h semanais de trabalho
(regime integral) na mesma instituicdo, nelas
reservado o tempo de pelo menos 20 h semanais
destinadas a estudos, pesquisa, trabalho de
extensdo, gestdo, planejamento, avaliagdo e
orientacdo de alunos (INEP, 2002).

3.3. Correlacdes entre nota geral (Q8) e variaveis
do perfil dos alunos e docentes

Pela Correlagdo de Pearson, o Quadro 4
evidencia que a média na disciplina do aluno e as
variaveis quantitativas do perfil docente, nimero de
disciplina, namero de turmas, tempo de magistério
superior e médio sdo as que mais influenciam na
nota geral, ou seja, quanto maiores os valores
nessas variaveis, mais bem avaliado é o professor.

Quadro 4 - Correlacdo entre a nota geral (Q8) e variaveis do perfil dos alunos e docentes

Variavel Variavel * Observacdes Correlacéo T Significancia
Q8 MEDDISC 2530 0.1474 7.4940 0.0001
Q8 CR 2530 0.0113 0.5675 0.2852
Q8 N_DISC 2530 0.0580 2.9204 0.0017
Q8 N_TURMAS 2530 0.0428 2.1530 0.0157
Q8 CH 2530 0.0054 0.2722 0.3927
Q8 M_SUP 2494 0.1372 6.9157 0.0001
Q8 E MED 2494 0.0669 3.3480 0.0004
Q8 EXP_PR 2494 -0.0090 -0.4478 0.3272
Q8 PUBL 2417 0.0118 0.5811 0.2806

*MEDDISC = media da disciplina; CR = coeficiente de rendimento; N_DISC = ndmero de disciplina; N_TURMAS = nimero de
turmas; C_H = carga horéria; M_SUP = tempo de magistérios superior; E_MED = tempo de magistério médio; EXP_PR =

experiéncia profissional; e PUBL = nimero de publicaces.

Entre as variaveis que mais influenciam na
nota geral, a media na disciplina do aluno e o tempo
de magistério superior sdo 0s que mais se
correlacionam com a média geral. Quanto a variavel
média na disciplina do aluno, esse fato pode,
possivelmente, estar relacionado a satisfacdo do
aluno no aprendizado em razdo do bom resultado
alcancado. Quanto a variavel tempo no magistério
superior, possivelmente essa maior influéncia seja
consequéncia da experiéncia que o docente adquire
ao longo do exercicio do magistério. A alta
correlacdo com a média geral dessa variavel vem ao
encontro das politicas governamentais, ja que, de
acordo com o0s pardmetros de avaliacdo do
indicador experiéncia profissional do corpo docente
(tempo de magistério docente), no Manual de
Avaliacdo das CondicGes de Ensino do INEP,
quanto mais tempo de experiéncia no magistério
superior, maior o peso atribuido na avaliacdo e mais
bem avaliada é a instituicdo de ensino (INEP,

2002). Para o MEC, o tempo de docéncia €
importante na verificacdo do desempenho das IES,
fato apresentado neste trabalho, tendo em vista sua
alta correlacdo. De acordo com Castilho (2004),
esse dado demonstra maior capacitacdo dos
docentes e implica melhor resultado das atividades
propostas pela instituicéo.

4. Considerac0es finais

O trabalho apresentado teve como objetivo
verificar quais dos itens na percepcdo do discente a
respeito do desempenho didatico de docentes mais
influenciam na nota geral do professor no ambito de
uma universidade particular; para isso, foi avaliada
a influéncia de alguns itens, por meio de
comparacdes estatisticas e correlacdes.

Considerando os dados a partir de 2.530
observagOes, percebeu-se que o item que mais
influencia na correlagcdo dos itens avaliados foi

Revista Eletronica Producdo & Engenharia, v. 5, n. 1, p. 492-499, Jan./Jun. 2013. 498



Percepcdo discente a respeito do desempenho didatico de docentes: influéncia de alguns itens através de
comparacdes estatisticas e correlacdes

esclarecimento de duvidas dos alunos durante as
aulas, enquanto na equacdo de regressdo para
estimar a nota geral o item relacionamento do
professor com o aluno apresentou maior influéncia.
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